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مقدمة المترجم 


نقسم كلامنا عن هذا الكتاب إلى قسمين: في القسم الأول سنتناول أطروحة 
1 
أطروحة الكتاب 

أول إفادة عن أطروحة الكتاب كانت في عنوانه وهو: منايع الذات. تكن 
الهويّة الحديثة. وهى إفادة عامة وغامضة. وعموميتها واضحة. ما غموضها 
فيتجلّى في عدم تحديد المنابع والهُويّة بالقول» مثلاء المنابع الأخلاقية للذات 
وتكون الهويّة الأخلاقية الحديثئة» كما ظهر فى سياق الكتاب وخاتمته. 

أما الأطروحة فى وجهها اللاتنكري» فقد وردت في الفقرة الأخيرة من 
الكتاب» وبالشكل الحرفي الآتى: "... الأمل أراه متضمناً فى المذهب التوحيدي 


السؤال الذي ينشأ مباشرة هو: هل هذه أطروحة. حقاً؟ أما الإجابة عنه 
فتلقاها عند أبا إيبان (صهط8 2ططث). 
تايلر وأبا إيبان 


الكيان الصهيونى أبا إيبان وحمل عنوان: شعبى. وكان ظاهر هذا الكتاب سرد 


تاريخ "الشعب اليهودي" ولكن قصده الرئيسي إعلامي لجهة التدليل على أن ما 
يسميه "الشعب اليهودي هو حقا "شعب الله المختار" وهو شعب متفوق على 
سائر الشعوبء. لذلك يترتب على عالم القرن العشرين أن ينظر إليه نظرة خاصة 
وأن يعامله معاملة إنسانية خاصة. 

أما حجته فإنه يأخذ الاتجاه التالي: اليهود قيمة ثقافية ة كبرى في تاريخ 
الحضارة العالمية. فاليهودية هي التي أعطت البشرية "مبدأ الإله الواحد" فتصبح 
المسيحية بهذا الاعتبار إحدى المآثر اليهودية العظمى”». ولا يغادر أيا إيبان 
الإسلام إلا بعد أن يوحي بأصله اليهودي لأن المسلمين الأواتل» كما يقول. كان 
لديهم معرفة عميقة باليهودية**. 

وبالإضافة إلى ما كتب أبا إيبان كانت هناك مؤلفات أخرى ومنشورات 
متنوعة ومقابلات إعلامية كلها رمى إلى ترويج هذه 00 وزرعها في عقول 
البشر. وهدفها الأخير المخبوء هو الكيان الصهيوني طبعا. وفيما تأتي بعض 
الأمثلة عن إنجازات تلك الدعوى اليهودية الباطلة وتأثيرها. 


روبرت كنيدي 


في عام 8 وبينما كان السيد روبرت كنيدي (12©121603 +61 20) منهمكاً 
في نشاطه الدعائي لغاية انتخابه رئيساً للولايات المتحدة الأميركية نقلت له 
صحيفة نيويورك تايمز (77722©5 707 ج77 776) وحدها خمس خطب موالية 
لإسرائيل أبرز ما جاء فيها قوله إنه فخور بشعب إسرائيل "مركزا صغيرا لحضارة 
الغرب ومثله العليا" وإنها دولة "ديمقراطية شجاعة". 
الفاتيكان 


في عام 1966 قرر الفاتيكان تبرئة اليهود من دم المسييح***؟ ومما جاء في 


(8) ,اعأمقط0)/ اأعطاعدا8 5م8011 أكاعةط) اول وءاصلتعع يال 8151017 ١‏ ءاطلاتعح مك8 رضقطظ وططم 
.105-15 .مم .(1970 


(#*#) المصدر نفسهء» ص 157-129. 

(***) الواقع أن محاولة اليهود العلمل في الحرم الفاتيكاني بدأت منذ إرشادات اليابا بيوس 
الحادي عشر والبايا 5 الخامس عشر التي اتخذت فيما يعدء أيام البابا بيوس الثاني عشرء شكل 
نصائح وتعلييات لم يعد بعدها جائزاً القول إن التوراة اليهودية كتاب بروتستانتي لا يصح للكاثوليكي > 
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من اليهود ومشايعوهم هم الذين دافعوا على قتل المسيح فإن ما اقترفته الأيدي 
الآثمة إبان آلامه لا يمكن اسناده. في غير تمييزء إلى جميع اليهود الذين عاشوا 
آنذاك». ولا إلى اليهود العائشين فى عصرنا. من أجل ذلك لا يجوزء على كون 
الكنيسة هي الشعب الجديد للهء إن يشهر باليهود بأنهم منبوذون من اللهء وأنهم 
ملعونون كما لو كان ذلك يستنتج من الكتاب المقدس. فليحرص الجميع إذن. 
في التعليم المسيحي وفي الوعظ بكلمة الله ألا يعلّموا شيئاً لا يتوافق مع حقيقة 
الإونجيل وروح المسيح"”". 

ثم يضيف أسباباً جديدة قائلاً لأن الكنيسة "لا قبل لها أن تنسى التراث 
المشغرك ييتها ورتين البهوه 0" 

ويخرج البيان بعد ذلك بالنتيجة الآتية: "وإزاء هذا الواقعء واقع التراث 
الروحي العظيم المقة د بين المسيحيين واليهود. يريد المجمع أن يشجع 
ويحرّض عل التعاون والتقدير المتبادل بين الملتين وذلك خصوصاً بالدراسات 
الكتابية واللاهوتية وبطريق الحوار الأخوي أيضاً"**6. 


بعد صدور هذه الوثيقة الفاتيكانية الخطرة صار لزاماً على المسيحي المؤمن 
ليبس فقط "أن لا يشهّر باليهود" باعتبارهم ملعونين بل أكثر من ذلك أن "يتعاون" 
معهم وأن "يقدّرهم" تقديراً أخوياً بحجة "التراث الروحي العظيم المشترك". 
لذلك صار يشكل سلاحاً قوياً لكسب الانصار من المسيحيين المنتشرين في 
جميع أنحاء العالم» ولغماً يوضع وسط شعبنا من حيث إن بعض شعبنا مسيحي. 
إنها محاولة» قد تكون غابت مقاصدها عن الفاتيكان. لتأييد عالمي للصهيونية 
ولبلبلة وطنية في بلادنا. 


قراءته واعتاده. قبل ذلك ومنذ زمن الإصلاح كانت الكنيسة الكاثوليكية تكتفي بالإنجيل المسيحي 
المعروف بالعهد الجديد. 

(#) أعمال المجمع الفاتيكاني الثاني المسكوني (لبنان: المطبعة البولسية» 1966)» الجزء اللأول» ص 
19. 

د د ) المصدر نقسة. 

(#ة) المصدر نفسه. 


بعض من ثمار هذه الوثيقة الفاتيكانية الخطرة أن يذيع رئيس أساقفة بالتيمور 
الكاردينال لورانس شيهان (مقطعط5 ععمع:225.]) في 1 كانون الأول دستهمير 
من عام 1969 وفي نيويورك معقل الصهيونية وثيقة أخرى أقرها الفاتيكان عن 
العلاقات الكاثوليكية اليهودية مما جاء فيها: "أن على الكاثوليك أن يعترفوا 
بالمعنى الديني لدولة إسرائيل بالنسية إلى اليهود وأن يفهموا ويحترموا صلة 
البيود غلف الأوظ امار 


بعد ذلك بيوم واحد فقط دعا في منطقة نيويورك نفسها أساقفة الأبرشيات 
الثلاث إلى تأسيس علاقات أوثق بين الكاثوليك واليهود"*». 
ظاهرات إعلامية إسرائيلية أخرى 


في 12 كانون الأول/ ديسمبر عام 1969 صدر عن المركز الفضائي - 
هيوستون الآتي: بعد سنتين من منع استخدام رواد الفضاء في جمع التبرعات» 
سمحت وكالة الفضاء الأميركية لرواد "أبولو - 12" وعدد من زملائهم بالاشتراك 
في مأدبة عشاء ستقام الأحد (أي في 14 كانون الأول/ ديسمبر) لجمع التبرعات 
للصندوق القومي اليهودي وقال مركز العربات الفضاتية المؤهولة إن المبلغ 
الذي سيجري جمعه سيخصص نلزرع الأشجار في إسرائيل***. 

إسرائيل جمال يتحدى ! 

يشترك الفرنسي جان ماريه (2125815 5وع1) والألمانية ماريا شل 813118) 
(لاعطهء5 في تمثيل فيلم في إسراتيل اسمه "التحدي" ويروي الفيلم قصة أستاذ 
لغة (جان ماريه) يمضي إجازة مع زوجته (ماريا شل) في إسرائيل فيتعرفان إلى 
عالم آثار يهودي يدعى أندريه يتجولان يرفقته في أنحاء إسرائيل ويطلعان على 
معالمها وعلى أحوال الشعب فيها. 


(*#) جريدة النهارء العدد 10542 12/ 1/ 1969. 
(*#*#) جريدة النهارء العدد 10543. 13 / 1/ 1969. 
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وقال جان ماريهء في مقابلة أجرتها معه الإذاعة الإسرائيلية إن "إسرائيل هي 
أجمل فتاة في العالم" وإتها "تمثل التحدي لأنها تحد". وأضاف أن ما يهمه هر 
إبراز إسرائيل وشعبها وأن ما يأسف له أن يغادر بلداً "وقع في حبّه". 

وذكرت عازيا شل فى الفقابلة تفينها أنها "تهرية “لا تضدق: لآن فبها شيعا 
سكول على المرع ريلوةه (ذللة مععون عودما تغادو قل أب يعد الأشهاة من 
تصوير الفيلم الذي سيتم في القدس والنقب©. 

اليهود المظلومون! 

"الساعة الخامسة والعشرون" (210102 2568 126) لهنري فرنوي 2516811) 
(1أداءعه7658 هو فيلم طويل (صدر عن شركة مترو غولدوين ماير -316150-0010) 
(779/2-113/65) يحكي قصة رجل مسيحي يسعى رجال للإيقاع به إبان الحرب 
العالمية الثانية فيشون به مدّعين أنه يهودي فيقبض عليه ويلقى في معسكر 
للاعتقال تاركاً وراءه عائلته المتألمة. 

"والغشاش" (11<©12 126) لجون فراتكهايمر (22©12اعطمعلصهقء5 صطهل) 
هو فيلم طويل آخر صدر عن نفس الشركة مأخوذ عن قصة رجل كييف لبرنارد 
مالامود (14213:0010 86:2210) المترجمة إلى معظم اللغات» تحكي حادثا 
تاريخياً وقع في 22 تموز/ يوليو 1911 عندما أمر القيصر نيكولا الثاني بالقبض 
على صاحب البنك اليهودي الثري من كييف ميندل بيليس (861115 3162061) 
المتهم بقتل طفل مسيحي. الاتهام كان باطلاً. سجن اليهودي مدة سنتين بعد 
أن رفض الاعتراف بجريمة لم يرتكبها. ثم يتدخل عدد من مشاهير العالم (مثل 
أناتول فرانس (1'"2266 428016) وتوماس مان (2/1222 1202225) كي يحاكم 
الرجل أمام محكمة رسمية وتظهر في النهاية براءته. يقوم بالأدوار الرئيسية آلان 
بيتس (83165 4132 ) وديرك بوغارد (8082706 101212). 

إن أفعل "ميراج" عند اليهود هو تلك "التوراة". حقاً هي حصان طروادة 
الذي أدخله إلى منازل أرواحه. به استطاع الصهيوني أن يدخل إلى أقدس 
الأماكن وأمنع الحصون الروحية أعني الفاتيكان. وما إعلان براءة اليهود من دم 


(*) جريدة النهارء العدد 10368. 18/ 6/ 1969. 
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المسيح إلا ثمرة واحدة من ثمار الغزو الصهيوني لأقدس الأماكن وسيظل كل 
قلب معرضاً للغزو والخديعة التي هي: اليهود شعب حضارة عريقة. هم قيمه عليا 
في ثقافة البشرية ولذلك يجب أن يعطى لهم حق البقاء الأبدي. أما العرب فبدو 
وأهل صحراء حيث الرمال لا تنسل إلا رمالا. 

هذه هي الخديعة التي يجب أن يعمل الإعلام العربي الثقافي ممثلاً بالمثقفين 
والكتّاب والإعلاميين والمترجمين أيضاء على محوها. وذلك بتخطيط دقيق 
وبواسطة أجهزة ترصد لهذه الغاية من الشبان العرب الموزعين الآن في جميع 
أنحاء العالم كطلبة أو مغتربين أو دبلوماسيين. 

مثال توضيحي مهم وداحض 

فيما يأتى سنضرب مثلاً عن أحد أصولنا الثقافية التى استمد منها الفكر 
الديني الإسرائيلي أهم ركائزه مظهرين المدى العميق لانفعال هذا الفكر بأسطورة 
شعرية هى أسطورة إينوما إيليش (511158 11508م8) المعروفة بأسطورة الخلق©. 

واخسان سدم نيما راف مقازنة بين سار التكريق العبراى وسفر المكويين 
البابلي لتكشف عن المشابهة» بل المطابقة بقَةَ بينهماء فكرة فكرة: 


سفر التكوين البابلي | سفر التكوين اليهودي 


الروح الإههى والمادة الروح الإلهى والمادة 
الكونية الكونية 
العماء البدتي - طيمات 1 كل شيء خراب 
(الظلمة خائلة سطووء 


نور الآلحة نور الآلحة 


(*) تتألف هذه الملحمة الشعرية العظيمة من سبع لوحات من الآجر. وقد نقشت أبياتها التي 
تنوف على الألف بالحروف المسمارية واكتشفت بقاياها الأولى في خرائب مكتبة آشوربانيبال بين عامي 
1876-8 جماعة من البحاثة من أفرادها ج. سميث,. أ. ه. لايارد» ه. رسام. وفي عام 1925-1924 
اكتشف اللوحتان 1 و6 في كيش بعثة مشتركة تمثل جامعة أكسفورد ومتحف شيكاغو. وفي عام 1927- 
9 اكتشف الألمان بقايا اللوحة 7 في أوروك. ويرجع تاريخها إلى 2000 ق.م. ويعتقد أن لها نسخة أقدم. 
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خلق السماء خلق السماء 


خلق اللأرض خلق الأأرض 
خلق الإنسان خلق الإنسان 


مردوك يرتاح والآهة | بهوهيرتاح في مجمع 
تحتفل في اللوحة القديسين في اليوم 
السابعة السابع 
بعد هذه الدراسة المقارنة السريعة يظهر بجلاء لا لبس فيه معنى قولنا إنه 
قبل الإسرائيليين كانت لأجدادنا حضارة مجيدة غمرت مساحة الوطن وامتدت 
في كل أفق. وما كان الإسرائيليون سوى قبائل بدو لم يعرف عنها أي نشاط 
حضاري أو عمراني قبل أن يدخلوا بلادنا وينفعلوا بتراثنا بنسبة ما استطاعوا. 
وما ذكرناه ليس كلاماً ملقىّ على عواهنه. إنه كلام اعتمد على دراسات 
وأبحاث وتنقيبات أجراها علماء الأساطير (الميثولوجيا) حيث عنت الأسطورة 
عندهم عقيدة شعبية مكتوبة بلغة الشعر. ونذكر من هؤلاء ألبرت كلاي 56ء415) 
(137© .1 وكتابه: أصل التعاليم التوراتية -81 كره «فع 07 013,776 .1 خرءط1ه) 
(66 .2 .,و(1923 ,و[.طم .2] نع كه بتاء[1) 1720411105 [مهع:71 وس . درايفر .0) 
(1021078 وكتابه: أصل سفر التكوين (15ة6©7:©5 0 07 8060# 776). وبالعودة إلى 
ألبرت كلاي نذكر أنه قال أيضاًء إن كلمة السبت عند اليهود هي ذاتها السبت عند 
البابليين (كتابه المذكور أعلاه.» ص 117)» وقال إنه استمدها من كتاب روجرز 
(15عع110): 


ديانة بابل واشور (12نزى ىم 271 01234 نزت ل 0 3071ع:1[ء18)» ص 226. 


وتجدر الإشارة إلى لوحات قصة الخلق البابلية (إينوما إيليش) التي كانت 
فى مكتبة آشوربانيبال فى مدينة نينوى (2[126965) هى الآن موجودة (بعد 


سرقتها) في المتحف البريطاني وهي تزيد عن الألف بيت من الشعر وهذه صورة 
اللوحات فى ذلك المتحف. 
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لوحات إينوما إيليش السبع (من مكتبة آشوربانيبال في نينوى: الآن 
موجودة في المتحف البريطانى). 
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2 
نواقص الكتاب 


أول نقص وجدناه في الكتاب هو أنه وبالرغم من كونه خاصاً بالأخلاق» 
لم يأتِ على ذكر الأخلاق في العنوان» ولم يعرف الأخلاق تعريفا جامعا مانعاء 
كما يقال» سوى بشكل عابرء وذلك ليعرف القارئ على طبيعة البحث وموضوع 
الدزاسة :ومعجهها وميدانها. 

نذكر فيما يأتي بعضاً مما وقعنا عليه أثناء ترجمتنا له: 

1. يمكن تعريف الأخلاق بلغة احترام الآخرين... 

2 هدفي أنطولوجيا أخلاقية... 

3 المعنى الأخلاقي للهويّة.. 

4. كانت مهمة النظرية الأخلاقية محدّدة بالواجب... وهذا يستبعد فعل 


5. 5503 فمحبة الخير مهمروضة علينا وقد تناول ذلك عصر التنوير بشكل 


6 الهويّة بمعناها الجاري لا تستوفي أوصافها الهويّة الأخلاقية... 

5 «التواسةا تيجو التشوين لمن بالامن الاحفياوق دنهو شوط كندريتنا ذوانا 
وبهويات. 

8 النظريات الأخلاقية ركّزت على المبادئ أو الأوامر أو المعايير التي 
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ترشد العمل... وأهملت بالكلية رؤى الخير.. 

9. أهمية الحياة العادية... والأعلى لا يوجد خارج الحياة العادية.. 

الأمل أراه متضمناً في المذهب التوحيدي اليهودي - المسيحي...' 
ذلك ما حصل. أما النقص فيتمثّل في عدم تعريف الأخلاق» كما ذكرناء 
وعدم عرضه للمدارس والنظريات والفلسفات الأخلاقية بشكل يمكّن القارئ 
الاختيار» وخاصة عندماء وبعدما أعلن صراحة وبالحرف الواحد أنه منحاز 
وذلك في قوله: "لست حيادياً..." في المرحلة الأولى من كتابه. 

الأخلاق ذات القلوب الأربعة 


.0 


فريق الدفاع فريق الاتهام 
1. نظرية القانون الطبيعي: 1 .الأتانية البسيكولوجية 
(أقلاطونء أرسطوء زيتون 5 (هويس مع6ام71) لا وجود 
الرواقي):الأخلاق حكم العقل. ١‏ تعمل خير أو إرادة خير 
2. نظرية الحقوق الطبيعية 2- الحتمية الصارمة 
(جون لوك هطهة): جه (يول ريه ع80 تسد<): 
الأخلاق حدم التدخل في 0-7 كل أفعال الإرادة 
حقوق الحياة والحرية نتائج > لا حرية 
والملكية. 

اا عه حي 3 النسبية الثقفية 
سه (هيرسكو فتس هناب تمطعع1): 

دهن النقين: التقييم الأخلاقي هوبحسب التثقيف. 

ج. بنثام ععضم8 .1) 

الأخلاق في سعادة أكبر ل 

عدد من الناس جتن 4. المذهب العاطفي 

(- ج- أير ميم .1 ىا 


الأخلاق هي الواجب 
المطلق. 


لذلك نجد أن واجبنا المهني (الأخلاقي) يقضي بأن نعرّف الأخلاق وأن 
نضع المشهد الأخلاقي كله أمام القارئ. وهذا ما فعلتاه وأنجزناه ذ في المصوّر 
2 الذي يشمل جميع النظريات الأخلاقية المضادة والمؤيدة للأخلاق. ومكّلنا 
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المبادئ الأخلاقية وهي عمل الخيرء الحرية» الشمولية والمعنى بقلوب أربعة 
للدلالة على قوة الأخلاق التي مثلناها بامرأة تصرخ في قاعة محكمة. هذا هو 
الخصضووة جير يمي بنتام (متقطكاصء8 3616723)» ميلفيل هير سكو فيتس 3/©1571116) 
(251605115ع11. ألفر د جول اير (معنتذ 5ه711 150 ). 


وتجدر الإشارة إلى أن أول من عرّف الأخلاق كان الفيلسوف اليوناني 
سقراطء فى القرن الرابع قبل الميلاد» وهذا بعض مما قال فى كتاب: الحمهورية 
(110طباصء ©772) الذي هو محاورات بين سقراط ونفر من الأثينيين» ما يأتي: 
"ليس موضوع الفلسفة الأخلاقية بالأمر الصغير» بل هو يتمثل في كيف يجب أن 


-. 


وبالعودة إلى المصوّر نقول إن أعداء الأخلاق ومحاربيها أربع نظريات (كما 
هو واضح في الجهة اليسرى التي يقف فيها فريق الاتهام). أما النظريات القائلة 
بها والمنافحة عنها فهي خمس وفي عدادها نظرية زينون الرواقي -1© 2ه 0م»2) 
(صتناة (الفينيقي) الذي هو المؤسس الحقيقي لعلم الأخلاق بتعبيره كوزموبولس 
(00512050115)) الذي عنى المدينة الكونية التي يكون فيها كل البشر أخوة. 

ما حصل من مؤلف الكتاب تشارلز تايلر (183/102 05281165) هو أن اختار» 
وبطريقة وصفها بأنها لم تكن حيادية» النظرية الثالثة» نظرية الأمر الإلهي. وحدّد 
بل حصر منبع الأخلاق» في هذه النظرية باليهودية - المسيحية! 

قد تكون هذه البضاعة الفكرية مقبولة ورائجة في الثقافة الغربية. غير أنها لن 
تكون شاملة جميع البشر أينما كانوا وحيثما وجدوا. وهنا يتجلّى الانحياز الذي 
هو شيمة السياسة والسياسيين لا الأخلاقيين. 

النقص الثاني في الكتاب يتعلّق بالهُويّة. فقد اكتفى بالقول» إن الهُويّة 
بمعناها الجاري لا تستوفي أوصافها الهويّة الأخلاقية. وأكّد على أن الهويّة 
(هويّته الفكرية) في المنابع الأخلاقية غير أنه لم يعٌرفء للقارى. الهُويّة العادية» 
بمعناها الجاري. وهذا النقص يتطلّب منا أن نزيلهء فنقوم بتعريف الهويّةء للقارئ 
الكريم» لغوياًء وعرفآء أي بمعناها الجاري. 
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كو 
الهويّة عموما والهويّة القومية 
العصرية خصوصا 

للدلالة على الشخص. والتى يفيد معناها الحقيقى البئر البعيدة القعر. 

الهُويّة (بضم الهاء) من هُو. فهويّة الإنسان الفرد تفيد: ما هو؟ ومن هو؟ 
ومعناها القاموسي هو: "حفقيقة الشيء أو الشخص التي تميزه عن غيره". والبطاقة 
التي يحملها الإنسان في تنقلاته» سواء أكانت بطاقة عاديّة» تعرف باسم بطاقة 
الهويّة» أو كانت البطاقة التي تعرف باسم جواز السفرء كلاهماء قصد منهما 
التعريف بهويّة حاملهما. وأول التعريف». بل أهم عناصرهء بعد اسم صاحب 
البطاقة» هو الدولة التي هو مواطن فيهاء والمجتمع الذي أسس تلك الدولة. 

ولما كان العصر الذي نحيا فيه هو عصر الأمم والقوميات» فإن الهوية 
العصرية هيء وبامتيازء الهويّة القومية. لذلك يقال» في تعريف الإنسان». ويكتب 
ذلك في بطاقته» إنه بريطاني أو أميركي أو فرنسي أو سوري وغير ذلك مما قارن. 

من هناء أهمية البحث في القومية» التي هي أساس تعريف كل إنسان في 
هذا الزمان. وذلك تحقيقاً للموضوعية» ثم لأهمية القضية ذاتهاء خاصة في هذه 
الأيام» التي تطرح فيها أفكار عن العولمة (61052112861082) منها أن ظاهرة العولمة 
قد زعزعت الفكر القومى وأضعفت سيادة الدولة القومية وحوّلت حدودها إلى 
حدود رخوةء كما يقال! غير أننا لن نخوّض فى هذا البحث كى لا نبتعد عن 

النتقص الثالث يختص بتاريخ العلم الأخلاقي» متى بدأء كمعرفة على الأقل» 

أول ظهور للفضيلة كان عند الآشوريين. إن "فضيلة العالم وجدت أول ما 
وجدت في بلاد الآشوريين...". 
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ثم تطور على يد سقراط الذي أتينا على تعريفه للأخلاق» وأرسطو 
الذي قال بأخلاق الوسط بين طرفين كالشجاعة بين الجبن والتهور. 
وقبل أرسطو كان معلمه أفلاطون (تلميذ سقراط) الذي ركز على أخلاق 
العدالة في مدينته الفاضلة (جمهوريته في كتاب الجمهورية). وبعد ذلك 
وضع زينون الرواقي (الفينيقي أصلاً) الأساس الحقيقي للأخلاق في مبدأ 
المدينة الكونية (كل البشر أخوة). وبعد ذلك تعدّدت المذاهب الفلسفية 
الأخلاقية وتنوّعتء وكان من أبرزها اخلاق الفيلسوف الألماني كنت 0ههع1) 
وأخلاق المنفعة عند الفيلسوف البريطاني جيريمي بنتام. هذاء بالإضافة إلى 
الأخلاق الدينية المسيحية وتفرعاتهاء واليهودية قبلهاء والإسلامية يعدها. 


وقبل الجميع كانت أخلاق "إينوما إيليش" القصة الأسطورية البابلية التي 
جوهرها الأخلاقي يفيد ما يأتي: "أيها البشرء إيّاكم والفوضى كما فعلت طيمات 
(113280) (وحش الفوضى).». ولتكن أخلاقكم أخلاق النظام التعميري كما 
فعل مردوك (813:0101) الذي صرع طيمات وقضى على الفوضىء وأنشأ الكون 
الجميل الذي نقيم فيه بعد أن زينه بالكواكب والنجوم. 

وبعد كل ما ذكرنا يقتضي منا الإنصاف أن نذكر بمقدار ماء ومناسب» 
شيئاً عن الأخلاق فى تراث اللغة العربية. فنبدأ بتعريف الأخلاق كما ورد 
ف كات تكدين المدوع قن كويد العراض تالش عله عبن الرهمق يت 
نقرأ: "الأخلاق لفظ مفرده خلق. والخلق لغةء» هو الطبعء وفي اليونانية 
يقابله 545805... وأبو علي مسكويه الذي أشتهر بلقب "مؤسس علم الأخلاق 
الإسلامي" يعرّفه بكونه حالة للنفس داعية إلى أفعالها من غير فكر ولا رويّة" 


أما أبو حامد الغزالى الذي اشتهر بلقب "مجدّد الفكر الأخلاقي الإسلامى". 
فيحدّدء بالقولء إنه "هيئة فى النفس راسخة تصدر الأفعال بسهولة وبيسر من غير 
حاجة إلى فكر ورويّة". 

طبعاء لا نريد أن نتمادى في الكلام على تاريخ الأخلاق. لذا نكتفي بالمقدار 
الذي حصل الذي يتناسب. في رأيناء مع مقدّمتنا. 
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نتوقفء. الآنء مكتفين بما ذكرناء وآملين أن يجد فيه القارئ العربى مقداراً 
من الفائدة» فيقف معنا فى جبهة التصدي للغزو الثقافى الغربى (وسواه) المقصود 
أو غير المقصود. 
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ملحق بمقدمة المترجم 
الإمبريالية الثقافية 


مثقفو الغرب الأوروبي - الأميركي خصوصاً والعالم عموماء منقسمونء 
وكعادتهم» هم منقسمون إلى مؤيد للحضارة الغربية» بما فيها ثقافتهاء ومنتقد 
لها من طراز روسو ونيتشه (»ط216256) سابقاً ونلفاهاء حالياء عند كتّاب من 
طراز صاموئيل هنتنغتون (1111211281402 531221161) وجيريمى ريفكن [16»1©10) 
(نع1211. 

مهمتناء الآن» تشمل الكلام على كل واحد ب هذين المفكرين اللذين 
يمثلان وجهتى نظر مختلفتين» لكنهما تنتميان إيجابيا وسليا إلى الميدان الثقافى 
الذي خوّض فيه تشارلز تايلر فى كتابه الذي قمت بترجمته ونقده. وتجدر 
الإشارة إلى أن كتايّى المفكرين هماء برأينا ظاهرتان لما يمكن تسميته أو وصفه 
بال مبريالية الثقافية. 

1 
هنتنغتون وتصادم | لحضارات 

لقد أثارت مقالة هنتنغتون: تصادم الحضارات منذ نشرها في صيف 1993 
ردود فعل متعددة مختلفة الألوان الثقافية والسياسية. بعضها كان إيجابياً لكن 
تعظيها كان سيا 

وبالرغم من طابعها العام الذي يبدو لنا طابعاً سياسياً متفقاً مع خبرة صاحبها 
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الذي. بالإضافة إلى التعليم وكونه مديراً لمعهد جون أولن (2ذ01 .2/4 صطه3) 
للدراسات الاستراتيجية فى جامعة هارفارد (2)1121208150 فإنه عمل مستشارا 
للحكوية الأميركية (الآدازة اللأميرية) فن مركز تقق للخطيط الأس مجلس 
الأمن القومي منذ عام 1977. ْ ْ 

هذا الطابع السياسي - الأمني تصدّى له كتاب من مختلف المشارب 
والبلدان. لذلك لن نزيد على ما حصل وهو كافي. بل سنحصر نقدنا في مقالتنا 
الحالية بالجانب الفلسفي - المنطقي للمقالة. لكن» قبل ذلك» سنعرض لأهم 
أفكار صاحبها التي بدتء لناء بمنزلة العقيدة عنده. 


لجهة أهم أفكاره نذكر الآتي: 

أهم أفكار هنتنغتون: 

1. عقيدة أن الحضارة. بعد نهاية الحرب الباردة» ستغدو المبدأ التنظيمى 
المركزي للعلاقات الدولية. بمعنى أن العالم سوف ينقسم إلى كتل حضارية 
بديلة عن الكتل الأيديولوجية التى سادت منذ نهاية الحرب العالمية الثانية 
بمعنى نظام عالمي حضاري لكنه ليس نظاما أحادياً بل هو نظام تعددي. ويعدد 
فى هذا المجال ثمانى حضارات هى: 

الحضارة الغربية» الحضارة الإسلامية» الحضارة الصينية» الحضارة 
اليابانية» الحضارة الهندوسية» الحضارة السلافية - الأرثوذكسية.» الحضارة 
الأميركية - اللاتينية وريما الحضارة الأفريقية. ويعرف الحضارة بالثقافة» قائلة: 
"إنها (الحضارة) أعلى تجمع ثقافي للناس وأوسع مجال للهويّة الثقافية...". 

2. عقيدة أن الفروق بين الحضارات فروق جوهرية. فالحضارات لا يمكن 
مقارنتها؟ إذ ليس هناك وحدة قياس مشتركة تسمح بذلك كما الحال عندما نقارن 
المسافات بوحدة مسافة (متر أو كيلومتر أو غير ذلك) والأوزان بوحدة وزن 

صحيح أن الحضارات قد تختلط وتتداخل لكن عملية الاختلاط والتداخل 
تزيد في إبراز الفروق وتعرّزء بالتالي» الوعي الحضاري المختلف جذرياً. 


24 


3. عقيدة أن العولمة المعاصرة (عولمة السياسة والاقتصاد والاتصالاات 
كذلك التحديث) لا تؤدي» بالضرورة» إلى نشوء انسجام حضاري ذي هوية 
واحدة. بكلمة أخرىء إن مساعي تحويل دول العالم وشعوبه إلى حضارة الغرب 
(التغريب) هي مساع خائبة» وذلك لأن الفروق الحضارية تعصى على كل 
محاولات محوها. يضاف إلى ذلكء أن مساعى الدولة الغربية» خاصة الولايات 
المتحدة الأميركية الرامية إلى فرض النظام الحضاري الليبرالي وقيمه على العالم 
ستعزز من وعي شعوب الحضارات الأخرى لاختلافاتها الجذرية وستقوي من 
العداوات بين الحضارات. معنى ذلك أن محاولات التحديث الغربية ستزيد من 
التصذّع الحضاري لا من التوحٌّد الحضاري. 

4. عقيدة أن لكل حضارة مركز حضارة هو عبارة عن دولة أو دول تقوم بدور 
القيادة والسلطة والنظام في دائرة الحضارة» كالولايات المتحدة الأميركية وأوروبا 
الغربية بالنسبة للحضارة الغربية والصين بالنسبة للحضارة الكو نفو شسية... 

13 وهناك أطروحته أو فرضيته التي ينافح عنها وهي أن هناك نظاماً عالمياً 
جديداً هو نظام الحضارات وأن النزاع العالمي لن يكون أيديولوجياً على نحو 
رئيسي بل إن "مصدر النزاع الذي سيسود في العالم سوف يكون ثقافياً". 

تعرضت أفكار هنتنغتون لانتقادات عديدة» كما قلنا. فهى من الأفكار القادرة 
يترتب على العمل بها لمكانة صاحبها ونفوذه فى الأوساط الأكاديمية والسياسية. 
وفى دوائر الأمن القومى للإدارة الأميركية» وهو الخبير بها يعد أن كان قد عمل 
لمدة أربع سنوات فيها. 

من جهتنا نسجل الملاحظتين الآتيتين: واحدة من الناحية المنطقية والثانية 
من الناحية الفلسفية: 

الخلط بين مفهوم الحضارة ومفهوم الثقافة. فهو يستتخدم اللفظين بمعنى واحد. 

في حين أن الثقافة جزء من الحضارة وليست كل الحضارة. الثقافة هي 
الجانب الفكري (الروحى) أو المعنوي للحضارة. ويزداد الخلط عندما يقلص 
مفهوم الحضارة (أو الثقافة) ليحصره في الدين! 
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الحضارةء وميا لا : تقتصر على الثقافة بل تشمل بالإضافة إليها انا 
ماديا أنقيا. إنها الونتاج المادي والفكري لمجتمع من المجتمعات. وبصورة 
أكثر دقة: إن الحضارة هي مجموع الونتاج المادي والروحيء. والعلمي والتقني 
ومجموعة الفنون والحرف والتقاليد وأنظمة الحكم وأساليب العيش والسلوك 
لمجتمع ماء أو شعب ماء ولفترة طويلة نسبياً. 

وتصبح مسألة الخلط بين المفاهيم أكثر تعقيداء بالنسبة لمن يعتقد بأن الدين» 
خاصة الدين السماوي» ليس من إنتاج المجتمع مثيل عناصر الحضارة الأخرىء 
وفقاً لتعريف الحضارة الآنف الذكر. ألا يستحيل» حالتعتذء» خلط الحضارة التى 
هي صنع البشر بالدين الذي هو خلق ربهم؟! 

بالإضافة إلى الخلط بين مفاهيم الألفاظء هناك مسألة منطقية تختص 
بالأقيسة أي البراهين المنطقية المستخدمة من قبل الباحث لإثيات فرضيته. وفى 
هذا المجال يقترف الباحث ما يعرف في علم المنطق بأغلوطة الغموض عموماً 
وتحديداً أغلوطة التأليف التي هي نوع من أنواع أغلوطة الغموض. وكمثال على 
ذلكء نذكر ما يلي» بعد أن نصوغ بعض مناقشاته صياغة منطقية: 

بما ان هناك ثقافات (أو أديان) مختلفة ومتعددة وبما أن هناك تصادماً فيما بينها 

إذن هناك تصادم فيما بين الحضارات المختلفة المتعددة كلها! 


هذا القياس المنطقي «(البرهان) يسميه المناطقة أغلوطة التأليف وهي 
تُقترف عندما يكون الانتقال بالحكم على بعض عناصر مجموعة ما إلى الحكم 
ذاته على المجموعة كلها 

وهنا حصل انتقال الباحث من الحكم على الثقافات التي هي أجزاء من 
الحضارات إلى الحكم على الحضارات كلها! 

ومن الوجهة المنطقية - الفلسفية أيضاًء يستخدم الباحث منهج الاستقراءء 
منهج العلوم الطبيعية» للانطلاق إلى الاستنتاج بأن المستقبل سوف يكون مستقبل 
نظام عالمي ثقافي يسوده ويمزقه "تصادم الحضارات". خاصة مع الإسلام. هذا 
ما كان منه معتمدا على بعض الظاهرات التاريخية» نصوغه على صورة الاستقراء 
التعدادي» يقول: 
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بما أن الحضارة الإسلامية تصادمت مع الشعوب الوثنية والمسيحية في 
الجنوب. 

وبما أن العرب المسلمين» تجارهمء عملوا في تجارة الرقيق الأسود. 

وبما أن العرب المسلمين تصادموا ولا يزالون مع الشعب الأسود في 
السبودان:. 

وبما أن العرب الليبيين المسلمين دعموا المتمردين فى التشاد ضد الحكومة 
هناك. 

وبما أن هناك توتراً في العلاقات بين المسيحيين الأرثوذكس والمسلمين 
في القرن الأفريقي 

وبما أن هناك نزاعات سياسية وحوادث شغب متكررة وعنف اجتماعى بين 
المسلمين والمسيحيين في نيجيريا هذا في الجنوب. 

وفى الشمال: 

بما أنه حصلت مجازر في البوسنة وسراييفو. 

فنعا أن هناك غلياناً بين الصرب والألبان. 

وبما أن هناك علاقة غامضة (غير محددة) بين البلغاريين والأقلية التركية. 

وبما أن هناك حوادث عنف بين أوستنيين وإنغوشيين. 

وبما أن هناك علاقات متوترة بين الروس والمسلمين في آسيا الوسطى. 

نما أن هناك تحريك قوات عسكرية روسية لحماية المصالح الروسية في 
بلاد القوقاز وآسيا الوسطى. 

وفي أمكنة أخرى من آسيا: 

بما أن هناك تصادماً تاريخيا بين المسلمين والهندوس في شبه القارة الهندية 
بين الباكستان والهند. 

وفي شرق آسيا: 
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يما أن هناك نزاعات حدودية بين الصين ومعظم جيرانها... 

وبما أن هناك "حرباً باردة جديدة" بين الصين والولايات المتحدة الأميركية. 

وبما أن علاقات اليابان مع الولايات المتحدة الأميركية علاقات صعبة 

إذن» صورة المستقبل ستكون صورة تصادم حضارات! 

هذا النوع من الاستدلال المنطقي له عيوب يعرفها فلاسفة العلم» نذكر 

تقوم في أساس هذا المنهج عقيدة أن المستقبل يحب أن يكون تماماً مثل 
الماضي والحاضر. وهي العقيدة التي» بحسبهاء يفترض المؤمنون بهاء بأن الكون 
(طبيعته وبشره) لا يتغير. وتجدر الملاحظة أن هذه العقيدة تعرضت لنقد فلسفى 
شديد منذ رفضها الفيلسوف البريطاني ديفيد هيوم (©52ن115 102714) إلى أيامنا 
لأنه لا يمكن البرهان على صحتها. لذلك ظلت موضوعاً للإيمان» والإيمان في دوائر 
العلوم! أكثر من ذلكء هناكء بين الفلاسفة المعاصرين» من يصفها بأنها "فضيحة 
الفلسفة الحديثة"! 

إن نقطة الاستحالة في البرهان على صحة الاستدلال الاستقرائي هي في 
جهلنا بحوادث وظواهر المستقبل. لنا ل * يمكن إجراء مقارنة بين الحوادث 
والظواهر الحاضرة والماضية المعلومة لدينا وبين المجهولات المستقبلية» مقارنة 
تجيز لنا النظر في تماثلها أو تطابقهاء فكيف بالتأكيد على تماثلها وتطابقها؟! 

مع ذلك وبالرغم من ذلك. يستخدم هنتنغتون منهج الاستقراع. وهو منهج 
العلوم الطبيعية» بكل عيوبه في ميدان العلوم الإنسانية (الحضارات وتاريخها) 
حيث الظواهر أكثر تعقيداً واختلاطاً وحركيّة» بل حيث القوى الإنسانية المادية 
والمعنوية في علاقاتها مع بعضها تتخذ صوراً متعددةً كصورة التفاعل والتبادل 
والاندماج والحوار بالإضافة إلى النزاع. وهذا الأخير (النزاع) له أشكال مختلفة: 
منها النزاع الضعيف والنزاع المتوسط الحذة والنزاع العنيف. وباختلاف مستواه 
وأهدافه تزداد أشكاله تعدّدية: فقد يكون سياسياء أو جغرافياًء أو اقتصادياًء أو كل 
هذه. أو غير ذلك. لكنء. فى كل الأحوالء لا يمكن اختزال العلاقات بين البشر 
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وحضاراتهم وثقافاتهم أو أديانهم إلى صورة واحدة كما فعل صاحب المقالة؛ هي 
صورة تصادم الحضارات. 

الآنء نختتم مقالتناء بالقول» إن مقالة هنتنغتون» كانت ضعيفة من الوجهة 
الأكاديمية - الفلسفية - المنطقية كما بيّنا فيما تقدم. وهذا لا يعني أنها مضت 
بدون قيمة: فهي قد نبهت قادة العالم وعقلاءه إلى قضية "تصادم الحضارات" 
ومخاطرها على البشرية جمعاءء (باستثناء الرئيس الأميركي بوش - الابن) الذي 
خرج من لسانه. سهووااء أو قصداً تعبير "الحرب الصليبية" (011158065))» في أول 
تصريحاته بعد العدوان على نيويورك وواشنطن في الحادي عشر من أيلول/ 
سيتمبر عام 2001» هذا من ناحية. ْ 

ومن ناحية أخرى شجعت المقالة ذوي الرؤوس الحامية في أوساط الدوائر 
الأميركية الأمنية» وصاحب المقالة يعرفهاء على الاستمرار في الضغوط السياسية 
داخل الإدارة الأميركية لهدف القضاء على حضارات الأمم وثقافاتها ومن بينها 
كما ظهر حتى الآن. حضارة العالم العربي» والإسلام في العالم الإسلامي. 


عالم الحضارات اليوم 


وتجدر الإشارة إلى أنه بعد ثلاثة أعوام أي في عام 1996» صدر كتاب 
لهنتنغتون حاملاً ذات العنوان مفصّلاً: تصادم الحضارات وإعادة صياغة نظام 
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العالم”». في هذا الكتاب يتوسع صاحبه في شرح أطروحته مستفيداً من تفاصيل 
كثيرة كلها يذهب في نفس الاتجاه الذي رسمه في مقالة 1993. 


ما لفتنا هذه المرة هو بعض ما ورد فى فصله الثانى عشر الأخير الذي عنوانه: 
#القرتء العضاراك والعفارهك فقي .هذا القصل د يفول كاه ويما يه 
الموضوعية» مع أن حرباً عالمية بين دول الحضارات الكبرى غير محتمل حدوثها 
بدرجة كبيرة "لكنها غير مستحيلة"*).ثم يؤكد على غربيّة الثقافة الأميركية قائلا: 
"إن أميركا غير غربية ليست أميركا"”*". ثم ينتهي مختتما الكتاب: "إن تصادم 
الحضاراتء في المستقبل الآتي يشكل التهديد الأعظم للسلام في العالم» وإن 
نظام علاقات بين الدول مبنيٌ على الحضارات هو أضمن صمّام أمان ضد حرب 
عالمية"90**. 

1[ 
ريفكن و"'عصر الوصول"' 

تجب الإشارةء ومنذ البداية» إلى أن كتاب: "عصر الوصول. الثقافة الجديدة 
للرأسمالية المفرطة" هو من توزيع مركز دراسات الوحدة العربية في عام 2009 
وترجمه الزميل صباح صدذيق الدملوجي. وأن الكتاب من أوله إلى آخرهء هو نقد 
دقيق وناجع لظاهرة الإمبريالية الثقافية. وفيما يأتي أمثلة» مجرد أمثلة» على أهم 
النقاطء في رأبيء التي يقتضي إبرازها للقارئ» والتي تؤيد وتدعم ما ذهبت إليه 
في نقدي لكتاب تشارلز تايلر. وسوف أرتّب ما اخترته بحسب تسلسل الصفحات 
في الكتاب: 

1. فى الاقتصاد الجديد صارت الثقافة سلعة. 
2. للثقافة خرّاس بوابات» حيث تعنيى حراسة البوابة "التحكم في جزء 
استراتيجي من القناة فيما إذا كانت القناة لتدفق المعلومات أو الأنباء أو الناس 


لكى تملك قوة القرار على دخول ما يسلك القناة إلى المجموعة أو عدمه". 


|9 1802 كزه ع11ه:71ء1 117 0714 12110715] طن 0 أعه]ن) 17 ,ماع متاصبط ,2 اعتتصيود 
12 .ص ,(1996 ,كعأقتاطء5 0طة ممصاد ن9ا6 لعطو1اطنط رهملا بجع 1]) عرءعل07 


(**) المصدر نفسهء ص 318. 
(* **) المصدر نفسه.ء ص 318. 
(****)المصدر نفسه. ص 321. 
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3 ويقول ريفكنء مستشهدا بكينث هيل (11216 ط4»طدع12) أستاذ اللسانيات 
فى جامعة (2411) ما يأتى: "عندما تفقد لغةء فإن ذلك يشبه إسقاط قنبلة على 
مجك اللوافة وذلك للتدليل على الأهمية الثقافية للغة. 

4. ومستشهداً بجان بودريار (88101111850 2وهع1) نقرأ: "التلفزيون هو 
العالم"! وما يعنيه ذلك من غزو ثقافي» بل احتلال ثقافي عالميء يكاد يكون 

5. فالأطفال يمضون حوالي !5 ساعات مع الأوساط الإلكترونية... 

6 فأنت تعيش لذاتك لا لأسلافك أو للأجيال القادمة... 

7 والثمن الذي ندفعه لتحويل الثقافة إلى سلعة وتسويقها سيكون باهظا. 
فإذا ذوت الثقافة» فماذا سيحل بالثقة الاجتماعية والتعاطف وهما أهم منتوجين 
لها؟. 

8. ومن هنا نفهم مغزى مهاجمة الفرنسيين لمطاعم ماكدونالز -181»1002) 
(2145 فى جنوب غرب فرنسا وتعليق آلان دوهاميل (82061ط121 1215ه) بالقول: 
"وراء كل هذا يكمن الرفض للنزعات الثقافية وتلك المرتبطة بال....." وينتهي 
جيريمي ريفكن إلى الخلاصتين الآتيتين: 

9. الثقافة بحاجة إلى إعادة إحياءء لأنها هي وحدها مصدر القيم الإنسانية... 

0. الافتقار إلى النوع الثقافي معناه تدميرنا...! 

وتجدر الإشارة إلى أن الزميل صباح الدملوجي ذكر فكرة مهمة تتفق مع 
الفكرتين الأخيرتين» ألا وهي في قوله: "الثقافة هي روح الأمة ومتنفسها". 

ذلكء كلهء هو ما عنيناه بالإمبريالية الثقافية» أي تحويل المواد الثقافية 
والظواهر الثقافية إلى سلع وتسويقها عبر "بوابات" يسيطر عليها أفراد طبقة 
جديدة من الأثرياء والمثقفين والإداريين وذوي المآرب التوسعية بأي شكل 
من الأشكالء والمهمة واحدة ألا وهي غزو العقول والقلوب والشعور واختراق 
مناعاتها بنوع جديد من المخدرات يفوق المخدرات المادية بأذاهاء أعني 
المخدرات الثقافية بظواهرها الطنانة الرنانة التي تمتلع بها الأفلام السينمائية 
والبرامج التلفزيونية» فضلاً عن المقالات الصحفية والمؤلفات الأدبية والفنية 
ولا أستثني الفلسفة منها. 
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فالغزو الثقافي الجديد هو بديل عن غزو الجيوش من العسكر في زمن 
الاستعمار وجيوش البضائع المادية مثل السيارات والطائرات والبرادات وسواها 
كثير» في عصر الإمبريالية المادية» هو إمبريالية ثقافية خطرة جدا. 

وهنا نسأل: أين وزراء الثقافة في العالم العربي» وماذا فعلوا وماذا يفعلون 
في خط المقاومة والتنوير والتثقيف. وأين رجال الفكر ونساؤه ومجالسهم 
ومنتدياتهم التي تتحدث عن الأخطار الثقافية المنصبّة على عقول وقلوب 
أولادهم وبناتهم وأولادنا وبناتناء حتى في بيت الأسرة الواحدة ذاته. 

فأين الاقتصاديون في عالمنا العربي» من علماء وباحثين ورجال أعمال 
وطنيين يحولون اقتصادنا من استهلاكي إلى إنتاجي من طراز ماء كما حصل في 
الصين على سبيل المثالء التي كانت بلاد الأفيون فصارت دولة قوية مستقلة 
ومزاحمة لدول الغرب وأميركا الشمالية ذاتها؟ 

وأين المفكرون الحقوقيون والمرئون؟ ألا يعرفون أن الاستقلال استقلالان: 
حقوقي - سياسي وآخر روحي. الأول يُعنى بملكية الأمة لوطنها وسيادة دولتها 
عليه والثاني يختص بتاريخها وإنجازات رجالها ونسائها الفكرية. وما شابهها 
على مرّ العصور؟ 

أختم بالقولء. إننا لا نقصد. بكل ما ذكرناه» شوفينيّة تعصبيّة ذميمة من أي 
نوع. ما قدسناه هو الدفاع عن استقلالنا الروحي» وحقنا في حماية روح أمتناء 
مثل باقي الأمم الواعية. ومع هذا الحق ننافح عن مبدأ تفاعل الشعوب والأمم في 
جميع الميادين ومن بينها الميدان الثقافي. وبعد ذلك» لا خوف على الصالحين 
والمؤمنين في العالم ولا هم يحزنون. 

د. حيدر حاج اسماعيل 
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جو 


دمهيد 


واجهت صعوبة زمنية في كتابتي هذا الكتاب. فقد ستغرق تأليفه سنوات 
عديدة جدأء كما أني غيّرت فكري مرّات قليلة حول مسألة ما يجب إدخاله فيه. 
وعاد ذلك». جزثيا » للسبب المألوف ألا وهو أني» ولوقت طويلء لم أكن متأكداً 
مما أريد قوله. وجزئيا عاد السبب إلى طبيعة المشروع الطموحة جداء ذاتهاء 
التي تمكّلت في محاولة ربط تاريخ الهويّة الحديثة وكتابته. وبهذا المصطلح 
أردت أن أصف مجموع الأفهام (غير المترابطة» بمقدار كبير) لما هو عامل 
إنساني: الأحاسيس الباطنية» الحرية» الفردية» والانطمار في الطبيعة» وكلها 
تألوف قن العربف الجاديق. ْ 


غير أنى أيضاًء أردت أن أبيّن كيف تشكّل المثل العليا لهذه الهُوية ومنعها - ما 
توفره للراحة وما تلقيه في الظل - فكرنا الفلسفي» ونظريتنا في المعرفة» وفلسفتنا 
اللغوية.» من دون وعي مناء وبمقدار كبير من عدم الوعي. والمذاهب المفترض 
أنها مستمدة من فحص رصين لميدان من الميادين التي لا تتدخل الذات فيهاء 
تطفّلاًء ويجب ألا تتدخلء تعكس أكثر بكثير مما نعرف عن المثل العليا التي 
ساعدت على تشكيل هويّتنا. وفي اعتقادي أن ذلك يصح. وبمقدار بارزء على 
الإستمولوجيا التمثيلية بدءا من ديكارت (1065621665) إلى كواين (©01112). 


وعلاوة على ذلك». أقولء. إن المقصود من هذه الصورة عن هويتنا أن تستعمل 

كنقطة بداية لفهم جديد للحداثة. هذه المسألة» أعني». مسألة فهم التحؤوّلات 

الخطرة في ثقافتنا ومجتمعتاء في القرون الثلاثة أو الأربعة الأخيرة» ووضعها 
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في مركز الضوع. ما زالت تشغلنا. وإن كتايات مفكرين معاصرين رئيسيين مثل 
فوكو (1011221116). هابرماس (1125611225) وماكنتاير (3/56ق0426121) تر كر عليها. 
أما الآخرونء وإن لم يتناولوها بوضوحء فإنهم افترضوا صورة عما حصل في 
موقفهم الذي العدوةة وإن كان مجرد رفض للفكر والثقافة الماضيين. وليس 
هذا بالهاجس المجاني. فنحن لا نستطيع أن نفهم أنفسنا من دون أن نفهم هذا 
التاريخ. 


غير أني أنا نفسي غير راض عن النظرات لهذا الموضوع التي صارت دارجة. 
فالبتعض سعيد ويعتبرنا صعدنا إلى مستوى أعلىء وآخرون يظهرون صورة 
انحدارء خسرانء ونسيان. وأي نوع من هذين الرأيين لا يبدو لي صاتباًء فكلاهما 
يتجاهلان» وبمقدار واسع مقوّمات مهمة لوضعنا. علينا أن ندركء كما أظنء» 
الجمع الفريد بين العظمة والخطرء بين النبالة والتعاسة (210156156 أء 1ناع51220). 
الذي يميّز العصر الحديث. وإن فهمنا تعقيد وثراء الهويّة الحديثة معناه أن نفهمء 
أولآء مقدار ما نحن متغلغلون فيهاء رغم كل محاولاتنا الرامية لنبذهاء وثاني 
مقدار ما هي أحكامنا الأحاديّة» التي نتقاذفها حولهاء منحلة ومنحازة. 


غير أني لا أرى أننا نستطيع أن ندرك ذلك الثراء والتعقيد ما لم نعرف كيف 
نشأ وتطور الفهم الحديث للذات من صور سابقة للهويّة الإنسانية. وهذا الكتاب 
يحاول أن يعرّف الهويّة الحديثة عبر وصف أصل تكونها. 

سارك عن خلذكة مظاهر .ركسية لهذة الهوئة: الأول الجوهن الدالخلى 
الحديث» شعورنا بأنفسنا أننا كائنات لها أعماق داخليةء والفكرة ذات الصلة 
والمفيدة أننا "ذوات" والمظهر الثانىء التأكيد على الحياة العادية التى نشأت من 
الحقبة الزمنية الحديثة الأولىء. والثالث. الفكرة التعبيرية عن الطبيعة بوصفها 
مضدراً أخلاقياً داخهليا. وقد تنبعت المظهر الأول من أوغسطين (118115]126لىل) 
إلى ديكارت ومونتين» إلى يومناء وابتدأ المظهر الثاني من حركة الإصلاح الديني 
مروراً بعصر التنوير» إلى أشكاله المعاصرة» أما المظهر الثالث» فقد بدأت بوصفه 
من أواخر القرن الثامن عشر إلى تحوّلات القرن التاسع عشرء واستطراداً إلى 
تجلياته فى أدب القرن العشرين. 


وإن المقدار الرئيسي من الكتابء الأقسام 11-/آء» دارت حول هذه الصورة 
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للهوية الحديثة المتطورة. وتمثّلت المعالجة في الجمع بين ما هو تحليلي وما هو 
تاريخي ذو تسلسل زمني. ولمًا كانت الطريقة الإجمالية لعملي تحتوي على رسم 
روابط بين معاني الذات ورؤى أخلاقية» بين الهويّة والخيرء لم أشعر أني أقحم 
نفسى فى هذا البحث من دون بعض الدرس الأولى لهذه الروابط. وهذا يبدو لى 
أنه أكثر هق ضرورة» لآن الفلاسفة الأخلاقيين التامدية: اليوم. يميلون إلى إلقاء 
ظلّ من الغموض على تلك الروابط. وبغية رؤيتهاء علينا أن نقدّر مكانه الخير 
بأكثر من معنى واحدء فى نظرتنا الأخلاقية وفى الحياة. غير أن هذا هوء بالضبطء 
ما وجد الفلاسفة الأخلاقيون المعاصرون موي لفن بزل لذاء فإن الكتاب 
يبدأ بقسم يحاول أن يعرض القضية باختصار كبير» بتقديم صورة عن العلاقة بين 
الذات والأخلاق. وعليها أعتمد في بقية الكتاب. والذين يتبرّمون من الفلسفة 
الحديثة يمكنهم أن يتجاوزوا القسم الأول. والمتبرّمون من التاريخء أقترح, إذا 
وقعت أيديهم على هذا الكتاب ولو عن طريق الخطأء أن لا يقرؤوا سواه. 

فالدراسة كلهاء هي. وكما قلتء مقدّمة لأن نكون قادرين على فهم ظاهرة 
الحداثة بطريقة أنجع وغير أحاديّة» كما جرت العادة. ولم تتوافر لي فسحة في 
هذا الكتاب الكبير جداً لكي أرسم صورة بديلة كاملة» لتلك الظواهر. لذاء سوف 
أترك ذلك. وكذلك التحليل الذي يربط الهويّة الحديثة بالإستمولوجيا وبفلسفة 
اللغة اللتين بحوزتناء إلى كتابات لاحقة. غير أنى سأذكر فى الفصل الختامى 
ما يشكي عن هذه القضفة 'قصة تنتوءالهوية «اللحديدة.بوياحتضان اقرل» إن هذه 
الهويّة هي» في المنابع الأخلاقية» أعني بكثير مما يسمح به شاجبوهاء لكن ذلك 
الثراء غيّبته عن الأنظار اللغة الفلسفية الفقيرة التى للمنافحين المتحمسين عنه. 
فالحداثة بيحاجة غلحّة لإنقاذها من مويّديها غير المقيّدين بشي حت وهذه أزمة 
لم يسبق لها مثيل في تاريخ الثقافة. وإن فهم الحداثة فهماً صحيحاً هو تمرين 
في عملية الاسترداد. وفي خاتمتي» حاولت أن أوضح سبب اعتقادي بأن هذا 
التمرين مهمٌء بل ملح. 

استغرق إعداد هذا الكتاب وقتاً طويلاً» وخلال هذا الوقت» استفدت فوائد 
جمّة من نقاشات مع زملاء في أول سولز كولدج (011686© 50015 411)» في 
أكسفو رد (07<5050). عامة» وفي جامعة ماكجيل (300111)» بيركيلي -ع8»21) 
(/ا©1» فرانكفورت (1"*2382112016). القدس (16111521612)» ومن ضمئهم جيمس 
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تولي (10117 122265)» هيوبرت دريفوس (4015/ز1(56 11115616): ألكسندر نيهاماس 
(7165210225 7ع4162220). جاين روبن (110112 326[). يور عن هابيرماس -301) 
(2025ع12 عع أكسيل هونيث (5اع121022 1ع<4)ء ميشا برومليك 92ط»ء0/11) 
(11[تصتم8؛ مارتن لوفبير ( 161-8667 10غ21231). هوك برانك - هورست ع1812101) 
(8121121-110151» سيمون تشامبرز (02822615) 5122086). بول روسينبرع 
(ع22615ع105 22111). ديفيد هارتمان (281221202212 102010) وغي ستر ومسا /لإ0311) 
(512011253. والدعوة من لورانس فريمان (11266©1702822 عع1211262) وبينيدكتين 
الأول (0م22101 ع86260101126) من مدينة مونتريال (7/10215621) لإلقاء محاضرات 
جون ماين ميموريال (7167201121 24215 مط10) وفرت لي فرصة لا تُقدّر بشمن 
لرسم صورة الحداثة التي كنت أحاول تجميعهاء كما أن النقاشات التي تبعت 
كانت خير عون. 

غير أني لم أكن أستطيع أن أكمل المشروع من دون السنة التي أمضيتها في 
معهد الدراسات العليا (/ا5610 405722660 108 1250160116) في جامعة برنستون 
(«مغ)ععملء2). فأنا شاكر كليفورد غيرتز (6©162© © 0114050©).» ألبرت هيرشمان 
(1115562082 16ء15ى) ومايكل ولزر (7721265 1ع2ط»541) للبحث الذي كان في 
ذلك العام وللنقاشات القيمة التي جرت بيننا خلال ذلك الزمن» والتي جرت في 
جوٌ للمعهد لا يضاهيه جو آخر. وأودّ أن أشكرء أيضاء المؤسسة الوطنية للعلوم 
الإنسانية (702211165ن]1 +40 غصمعم00م8 21م21215 ع1) التي قدّمت الأموال 
اللازمة لتلك السئة. 


وأنا مدين بالشكر» أيقياء للمجلس الكندي (11ع15ام0 202صهة0) لمنحي 
منحة إسحاق كيلام الجامعية (صنطة561105 :11112 15321)» مما مكّنني من 
الحصول على إجازة لسنة أخرى. وهذه كانت حاسمة. وأيضاء أقدّم شكري 
لجامعة ماكجيل لمنحي إجازة وللعلوم الاجتماعية والدراسات الإنسانية 
للمجلس الكندي -0011) طع23ع 15 21211165 ت0قتالطظ 320 وععمعاءع5 121ع50 عط 1) 
(032202) 015 1أه لوجازة سمحت لي إتمام المخطوطة. 
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وأيضاء أريد أن أعبّر عن شكري جامعة ماكجيل للمنحة البحثية للمساعدة 
في إعادة تشكيل المخطوطة وإعداد الفهرس. 

وأنا اند كن يدا ميت تجورت (21[0150 ع784©6]66) لتعليقاتها على المخطوطة. 
كما أودٌ أن أشكر ألبا (4158) وميريام (841513502) لاقتراحاتهما القيمّة» وكارن 
(128256) وبيسيا (81513) لوصلي مع أبعاد للوجود غير مألوفة» وبياتا (42ه86) 
لبراغماتيتها المنعشة. وشكري.» أيضاء لغريتا تايلر (1238/102 6648+©) وميليسا 
ستيل (516616 24611558) لمساعدتهما فى إعداد النسخة الأخيرة للمخطوطة 
الخاصة بالنشر ولواندا تايلر (123/102' 20000 لتصحيحها الطباعي وفهرستها. 


وأشكر شركة ماكميلان للنشر (/82م002© ع صتطو اطاط صخ11تسعدك32) 
وأ. ب. وات (.144 77811 .2 .لا)ء بالنيابة عن مايكل ب. بيتس [آع8ط13/16) 
(215ع2آ .8 وماكميلان لندن (.0غ1 مهلطمآ 1135 1مسعدك8) للسماح بالااستشهاد 
بسطور مينوليامبتلرييتس "طععل1نطء1ه0ه0طء5 عممسة" (ؤندء .8 .117), وأعيدت 


طباعته من 706775 776 لوليام بتلرييتس: 


27 1928 11ع11/آ0721© ,1213ة ص1" . ل لنتقطء11 ا 0ع016» ,801100 بنع لز هر 
0 :215علا ع7©0181) 7ز63 1956 1116370 ,7آ201112311) 112115121115 1113123 تتدءة 8/1 
2 011016 10 2611111551011 101 201201211011) 1152128طناظ 110135عع1011 بنع لل 
5 لع1ع00112) :215071 :تت , "1/1110 ع1 01 5126101 2 1[2" 5 لطتامظ 
بتا[8 /[56 112660مع7 220 لبه 8222 ا 1926 أطع111مم0» ,ه تدهم مونوط [ه0 
و. ©1122 و0115 132001223 لمث .10اآ زعطة2 2ه نزعط23 0غ 1949(5 ) 1525اعع1011 
طتاع1 م5" 01 125102ع/ا أوع32111ه عطأا 01 512222 2 01101 10 0155101قعم 101 
17 7/22 11011 112160مع2 320 معلنة .8 .17717 نزم 1940 © ,"1939 ,1 
1 .1787 بح0 , 1927-1939 , كج 1771112 ©1(07:67:611 4710 ,كنزق كو ,كددء 20 140671 أ 
.122 ,110115 1320022 0غ 320 زده15اعل0سصعء854 2220ل 569 0ع01ع رومع110 م 
.1 01 1532512102 5 11عطءغ111 لاعطمء51 1011 01101 10 712155102عم 101 
ه20 0ع1212مع7 320 [ااعطءغ841 معطمع51 699 1982 © ,"تعطاصوط" ؤ55عع1]111 
2ةاع) النة8 1011 وعطارا .1111 متنمل[ 7ع:17ه2 ]1 كه بمواع0ل20 ألو1اء 561 ©1711 
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0ع1121مع1 31 "12062502262" لطة .,"17[مططاقط صاع ل" ,")12عاطعووء117" 
-1/آ 51111231022 01 0155101طةعم لآ6 (1983) 11 ,ع1مء17 1[/ع5077:711© 7 11011 
,1972 © غطع1]1نآ1م00© ع2 215ع0م ع5عط] 01 232512161025 لاوتاعصط عطا رع د1 
/[0 20775 1022 0ع1121مع ع2 2201 عع 1لااأتصقط أعقطء3/11 نط 1988 ,1980 
201137 ؤوع2 [11تكتمذث 320 820015 ه275 01 155101لمطااعم 69 برو[ء0) ينوم 
© ,[أآناط به دمتعندده[1]آ ©7772 رع121ع82110 0121145 15011 11012161025ن عط 1 .110 
61160 215 ,001201211012 1611521128اظ 1025اعع101 لاع ل8 63 1962 ,1955 
01 11104016 عطا مآ" دده 5املع:8 .كمه 1اعع101آ بتاكل[ 01 55101 1لمطتاعم نط 
لاع طعع21 بلاء1[طع[اطت2 ل9ا6 "51020 عط1" 2201 120611571026817 97آ6 "ع111 
اللهأوء02) 699 0م26 اكطهقعا ل0طهة ل0عأاتثل»ه ,توماعمم2 بزئز[و2 متوسوومم جام] ع1 
-10010 /آ5 0ع1121مع1 2201 ,7111052 بتتوأوعج0 نؤط 1965 © غطع3:11م0» ,12/111057 
.12 و010112) ع طلط15آطن2 11ع12 ,/023ع0011216]آ ,لطتقاصمو8 01 1915102 2 ,/3هل0ع1ط 
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القسم الرل 
الهويّة والخير 


بوتصدحاذ!_لمدكداههطا © معطناريط 


1.1 


أريد أن أسبر المظاهر المختلفة لما سوف أدعوه "الهويّة الحديثة". وسأقدم 
رأياً تقريبياً عما يعنيه هذا القولء فمعناه إنه يشمل تتبّع الآراء المختلفة عن فكرتنا 
الحديقة. عتما تعنية الكفونة غاملة إسانا «تخصياء أى:ذاتاً.. غير أن متابغة :هذا 
البحث سرعان ما تظهر لنا أنك لن تحصل على صورة واضحة جداً عن ذلك» من 
دون فهم إضافيّ لكفية نشوء تصوراتنا للخير. فالذات والخيرهء أو أقول بطريقة 
أخرى. الذات والأخلاق هما موضوعان مترابطان ترابطا لا فكاك منه. 


في القسم الأولء أريد أن أقول شيئاً عن هذه الرابطة» قبل أن أخوض في 
الأقسام من الثاني إلى الخامس في تاريخ الهوية الحديثة وتحليلها. غير أن هناك 
عقبة أخرى تظهر في طريق هذه المهمة الأولية ذاتها. فهناك مقدار كبير من 
الفلسفة الأخلاقية المعاصرة. خاصة في العالم الناطق باللغة الإنجليزية» لكنها 
غير محصورة فيه فقطء قد ركّز تركيزاً ضيقاً على الأخلاق لدرجة صارت بعض 
الروابط الحاسمة التي أريد رسمهاء هناء غير مفهومة بمفرداته. فقد جنحت هذه 
الفلسفة الأخلاقية إلى التركيز على ما يكون فعله صحيحاً وليس على ما يكون 
خيرء وعلى تعريف مضمون الواجب وليس طبيعة حياة الخير» ولم يترك فيها 
موضع فكري لنظرية عن الخير كهدف لحيّنا أو ولائنا أو» كما صورته أيريس 
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مردوخ (طه2840500 1:15) في كتابهاء بوصفه نقطة التركيز المميّرة للانتباه أو 
للإرادة(!). فهذه الفلسفة أجازت وأقّت بنظرة إلى الأخلاق ضيّقة ومقتضبة» 
وبالمعنى الضيق» وكذلكء بالنسبة إلى مجال المسائل المشمولة في محاولة 
العيش في أفضل حياة. ولم يقتصر هذا الأمر على الفلاسفة المهنيين» بل شمل 
جمهوراً أوسع. 

مقدار كبير من جهدي في القسم الأول سوف يوجّه لتوسيع يع مجال أوصافنا 
المشروعة والأخلاقية» وفي بعض الحالاات» استعادة أنماط من التفكير والوضنت 
نذا وبشكل فعضلل أنها إشكالنة . وبنوع خاص» ما آريد أن أبرزه وأبحثه يتمثل في 
اللغات الخلفية التي نضع فيها الأساس وفكرة الواجبات الأخلاقية اللذين نعترف 
بهما. وبشكل أوسع. أريد أن أظهر الصورة الخلفية لطبيعتنا الروحية والأزمة 
المؤلمة التي تقع خلف بعض الحدوس الأخلاقية والروحية عند معاصرينا. وفي 
سياق القيام نذلكه سا حاء ل ايض أن أوضح ما تكون عليه الصورة الخلفية» 
والدور الذي تلعبه في حياتنا. وهناء ال ب ا لأن مقداراً 
كبيراً من الفلسفة المعاصرةء تجاهل هذا البعد من وعينا الأخلاقي ومعتقداتنا 
تجاهلاً كاملاً» وبدا أنه يستبعده بوصفه غامضاً ولا علاقة له» أيضاً. وآمل أن أبيّن 
كم هو حاسمء مخالفاً بذلك ذلك الموقف. 

تكلمت في الفقرة السابقة عن حدوسنا "الأخلاقية والروحية". والحقيقة هي 
أنني أريد أن أنظر في مجموعة من وجهات نظرء مجالها أوسع قليلاً مما يوصف. 
عادةًء ب "أخلاقية". فعلاوة على أفكارنا عن ردود فعلنا على قضايا مثل العدالة 
واحترام حياة الآخرين» وجودة حياتهم وكرامتهمء أريد» أيضاً أن أفكر في المعنى 
الذي ونم كن اتتانى كراسي أو في المسائل الخاصة بما يجعل حياتنا ذات معنى 
أو مريحة.. ويمكن تصديف "تلك القضايا بأنها أخلاقية اإستنادا إلى تعريف واسع 
ماع لكن بعفيها تعن كيرا باحترام الاك أو تعد وممقدان كين تايها لمقلا 
العلياء فلا يجوز تصنيفه بأنه مسائل أخلاقية فى معجم معجم أكثر الناس. فهو يختص 
بما يجعل الحياة تستحق العيش. ١‏ 

فمشتركاتهم في القضايا الأخلاقية وما يستحقه المصطلح "روحي". كل 
ذلك يعني أنهم يدخلون ما دعوته في موضع آخر "التقييم القوي "(2), أي. أنهم 
يدخلون تمييزات بين الصواب والخطأء الأفضل والأسوأء الأعلى والأسفلء التي 
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تصير صحيحة عبر رغباتنا الخاصة» ميولنا أو خياراتناء بل توجد مستقلة عنهاء 
وتقدّم معايير بها تُّقاس. وفي الوقت الذي لا يُعد عيشي حياةً لا قيمة لها وغير 
مريحة زلة أخلاقية» فإن وصفي بتلك المفردات هو الحكم عليٌ باسم معيارء 
مستقل عن أذواقي ورغباتي» وعليّ أن أقرّ به 

قد تكون مجموعة من المطالب الأكثر إلحاحاً وقوةً التي نعرف أنها أخلاقية 
تختص باحترام الحياة» والكرامة» والحياة الجيدّة وازدهار الآخرينء أيضاً. تلك 
هي القيم الأخلاقية التي ننتهكها عندما نقتل أو نقطع أطراف الآخرين» نسرق 
أملاكهم. وتُدخل الخوف في روعهمء ونسلبهم السلام» والامتناع عن نجدتهم 
عندما يكونون في وضع بائس مؤلم. وواقعياء كل إنسان يشعر بتلك المطالب» 
وقد كانت وما زالت مطالب معترفاً بها في جميع المجتمعات الإنسانية. ولا 
ريب فى أن مدى المطلب يختلف بصورة لافتة: فالمجتمعات الأولى» وبعض 
الحجوسات الحالية» تحصر طبقة المستفيدين بأفراد القبيلة أو العنصر وتستبعد 
الخارجين عنها كأنهم حيوانات أو طيور مشروع اصطيادهاء أو تدين الأشرار 
فيخسرون تلك المرتبة. غير أنهم» جميعاء يشعرون بأن تلك المطالب مفروضة 
عليهم من قِبِلَ فئة من الأشخاصء وهذه الفئة» عند معظم المعاصرين هي 
المشتركة مع الجنس البشري (وعند المعتقدين بحقوق الحيوان» هي أوسع من 
ذلك). 


نحن نتعاطى» هناء مع حدوس أخلاقية تتصف بأنها عميقة. قوية وشاملة» 
بصورة ليست بعامة. فهي عميقة لدرجة دفعتنا إلى اعتبارها متجدّرة في الغريزة» 
خلا فاً لردود الفعل الأخلاقية الأخرىء التي تبدو. وبمقدار كبير» نتيجة للتربية 
والتعليم. يبدو أن ثمّة وخز ضمير طبيعياً وباطنياً يقضي بعدم قتل الآخر أو أذيّته 
وميلاً لنجدة المتضرّرين والمعرّضين للخطر. وقد تساعد الثقافة والتربية على 
تحديد معنى حدود "الآخرين" ذوي الصلة. لكنهما لا تخلقان رد الفعل الأساسي 
ذاته. وهذا هو السبيب الذي جعل مفكري القرن الثامن عشر» وخاصة. روسو 
(18011556211) يعتقدون بووجود قابلية طبيعية للشعور بالتعاطف مع الآخرين. 


إن جذور احترام الحياة والكرامة يبدو أنها تصل إلى ذلك العمقء ولذا 
يمكن ربطها بالميل الشامل بين الحيوانات الأخرى لوقت عن قتل التو ذاته. 
غيز أن هذه الخزيز ة تحن .كل كل شين قن اللحياة الإنسائية »هد تكلا بختنا ف 
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الثقافة» كما رأينا. وهذا الشكل لا ينفصل عن شرح لما يفرض احترامنا. ويبدو 
مخلوقات الله وعلى صورته. أو إنهم أرواح خالدة؛ أو إنهم؛ جميعاء فيض من 
نار مقدسة» أو إنهم» جميعهم » كائنات عقلية» لذاء تتمة تتمتع بكرامة. تتجاوز أي كاك 
آخر. د مزية أخون مثل هذه المزاياء ولذاء نحن 0 والثقافات الممختلفة 
التي تقيّد هذا الاحترام تفعل ذلك عبر نفيها الوصف الحاسم لما ظل خارجهء 
أي: ير أنها تعفر إلى أروزاحه أو أنها ليست عقلية بالمعنى الكامل» أوء يكون 
الله قد وضعها فى مرتبة أدنى» أو شىء من هذا القبيل. 

لذلك». نرى أن هناك ناحيتين لردود فعلنا فى هذا المجال. من ناحيةء هى 
مثل الغرائز شبيهة بحبنا الأشياء الحلوة» أو كرهنا للمواد التى تبعث على التقرّزء 

يحة» تتعلق بطبيعة الكائنات البشرية ومرتيتها. ومن هذه الناحية الثانية» يكون 
ردّ الفعل الأخلاقى متمثلاً فى ارتقاء إلى أنطولوجيا للبشرء أو إثبات لها. 

هناك موقف عقلي مهم عند عالم الطبيعة الحديث حاول أن يخفي هذه 
الناحية الثانية والإعلان عن أنه يمكن الاستغناء عنها أو أنها منفكّة عن الأخلاق. 
والدوافع متعدّدة: جنا عار عن كنك يحب يلك الختروع الأنطو ار جيه 
ل اال ار د الوا ار او 00 
الطبيعة الإنسانية غير المفسودة تحترم الحياة بواسطة لجامات غريزية. غير أن 
ذلك. أيضاًء مردّه السحابة الإبستمولوجية الكبيرة التي تظلّل جميع تلك الشروحء 
تخصٌٌّ الذين تبعوا النظريات التجريبية الحسّية أو العقلية» التي أوحى بها نجاح 
العلم الطبيعي الحديث. 

لحرا كير لماعتي الا بالحقيقة المفيدة أن لدينا مثل ردود الفعل 
تلك» بت الأنطولوجيا الى تمطيها تعيرا يكزي 0 عبارة عن ربد ولغوء 
0 لحيازتنا مثل ردود الفعل تلك التي 00 التفكير بأن لها منفعة 
تطورية واضحةء ولها ما يشبههاء في الأنواع الأخرى. كما ذكر سابقاً. 
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غير أن هذه القسمة الرقيقة لا يمكن تنفيذها. فالشروح الأنطولوجية 
تقدّم نفسها بوصفها تعابير واضحة وصحيحة عن ردود فعلنا "القويّة" الخاصة 
بالاحترام. وفي هذا المجال. تتعامل مع ردود الفعل هذه بوصفها مختلفة عن 
ردود فعل "قوية" أخرىء مثل شهيتنا للحلويات أو تقزّزنا من بعض الروائح 
أو الأشياء. ونحن لا نقرٌ بوجود شيء هناك للتعبير عنه» كما نفعل في الحالة 
الأخلاقية. فهل هذا التمييز غير مشروع؟ أهو بدعة ميتافيزيقية؟ ويبدو أنه كما 
يأتي: في أي من الحالتين كانت استجابتنا لشيء له صفة معينة. وفي إحدى 
الحالتين وصفت الصفة الشيء بأنه يستحق تلك الاستجابة» وفي الحالة الثانية 
كان الرابظة بين الأثنين جره حقيقة صلدة . وهكذاء نرانا نتجادل ونفكر حول 
أي شيء وحول من هو الموضوع المناسب للاحترام الأخلاقي» وهذا ليس ممكناً 
لردّ فعل مثل التقرّز. ولا شك فى أننا نفكر ونقول إنه قد يكون مفيداً أو ملائما 
تقين تعدو مااستعهر بالنقدر مله وقه تكد بواباظة التذريت ».قن القياء يناف 
غير أن الذي لا معنى له. هناء هو الافتراض أننا يمكننا أن نتلفظ بوصف للتقرّز 
بمفردات صفاته الفطرية» ثم الانطلاق من ذلك للقول. إن بعض الأشياء التي 
نستجيب لها بتلك الطريقة ليست أشياء مناسبة له» حقيقة. فلا يوجد معيار آخر 
لمفهوم التقزز سوى استجابتنا بالتقزّز من الأشياء التي تحمل ذلك المفهوم. 
فمقابل النوع الأول من الاستجابة التي تتعلق بشيء محدّدء يمكن أن ندعو هذا 
النوع استجابة فظة. 

وتشبيه استجاباتنا الأخلاقية لهذه الاستجابات العملية سيعني اعتبار كل 
كلامنا على الأشياء الملائمة للاستجابة الأخلاقية أنه مخادع. والاعتقاذ يثنا 
نميّز الصفات الحقيقية» بمعايير مستقلة عن ردود فعلنا الواقعية» سيعلن أنها 
بلا أساس. وذلك مسؤولية النظرية المدعوّة "بنظرية الخطأ" الخاصة بالقيم 
الأخلاقية التي ناصرها جون ماكي07) (16ك21301 هط30). فهي مهاد حي 
بسهولة» مع وجهة النظر السوسيولوجية - البيولوجية» والتي فيها يقر الإنسان 
بأن استجابات أخلاقية معينة كان لها (والآن لها) قيمة واضحة باقية» وقد يمكن 
أن يقترح الإنسان تحسين وتغيير ردود فعلنا بغية زيادة تلك القيمة» كما تخيلناء 
أعلاه» تغيير ما سنشعر بالتقرّز منه. غير أن هذا لا علاقة له بنظرة تفيد أن أشياء 
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معينة» ولا سواهاء هي موضوعات ملائمة للاحترام» بفضل طبيعتهاء وليس إلا. 


الآن أقول. إن هذا الموقف السوسيولوجي - البيولوجي أو الخارجي 
مختلف. كلياًء عن الطريقة التى بها نناقش ونفكر ونتأمل فى حياتنا الأخلاقية. 
فجميعنا الآن.» شيون الفسنة إلى احترام المعياة والكرانة غير أن هذا لا يعني 
أنه صادف أن كان لنا مثل تلك الاستجاباتء أو أننا قررناء في ضوء الحالة الحالية 
للجنس البشريء أن يكون من المفيد أن يكون لنا مثل تلك الاستجابات (بالرغم 
من أن بعض الناس يفكرون بهذه الطريقةء قائلين» مثلاء إنه لأمر فى مصلحتناء 
فى غاله متقلطن) أن تحببى عسات تت عالنن اللك)ه وعدا يعي انا فقت أنه 
من الخطأ الكامل والذي لا أساس له أن نرسم الحدود بأضيق من أن تكون شاملة 
الجنس البشري كله. 

وإذا رأى أحد أن نفعل ذلك. فعليناء مباشرةً أن نسأل عما يميّر تلك الموجودة 
في الداخل عن الموجودة في الخارج. وعلينا أن نتمسك بهذه الخاصة المميّرة 
لكي نبيّن أن لا علاقة لها يجلب الاحترام. وهذا ما نفعله مع العنصريين. فلون 
البشرة أو الصفات الجسدية لا علاقة لها بما بفضله نحترم الناس. والواقع هو أنه 
لا يوجد شرح أنطولوجي يتفق مع هذا. فكان على العنصريين أن يزعموا أن بعضا 
من الصفات الأخلاقية الحاسمة الخاصة بالبشر محدّدة وراثياء أي: أن بعض 
العناصر أقل ذكاءً. وأقل وعياً أخلاقياً عالياء وما قارن. ومنطق حجته يجبره أن 
يلقي بزعمه أرضاً حيث يكون في أضعف حالاته» من الوجهة التجريبية الحسّية. 
فالفروق في لون البشرة لا يمكن إنكارها. غير أن جميع المزاعم عن وجود فروق 
ثقافية فطرية لا يمكن دعمهاء في ضوء التاريخ الإنساني. وإن منطق هذا النقاش 
الجدلي كله ينظر إلى الوصف الفطري الطبيعي بجدّية» أعني أوصاف الأشياء 
ذات العلاقة باستجاباتنا الأخلاقية التي معاييرها مستقلة عن ردود فعلنا الواقعية. 


هل يمكن أن يكون خلاف ذلك؟ نحن نشعر بأن المطلوب هو أن نكون 
متسقين منطقياً فى ردود أفعالنا الأخلاقية. 

والفلاسفة الذين يرون تجاهل الشروح الأنطولوجية» حتى هؤلاء يدققون 
في حدوسنا الأخلاقية وينتقدونها لجهة عدم تناقضها أو تناقضها. غير أن مسألة 
عدم التناقض تفترض وصفاً فطرياً طبيعياً. فكيف يمكن أن يُنَّهُم أي شخص بأنه 
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دفع إلى الغثيان بطريقة غير متسقة منطقياً؟ يمكن الوقوع على وصف ماء دائماء 
يشمل جميع الأشياء التي استجاب لها بتلك الطريقة» والتي أيقظت اشمئزازه. 
ولو كان ذلك الشيء هو الواحد ذو الصلة. فمسألة عدم التناقض لا تنشأ إل عندما 


فكل الطريقة التي نفكر بهاء ٠»‏ نتعفّل» نناقش» ونطرح أسئلة على أنفسنا تتعلق 
باللأخلاق تفترض أن ردود فعلنا الأخلاقية لها هذان الجانبان: أنها ليست». فقطء 
مشاعر "قوية". لكنهاء أيضاًء إقرار ضمني بمزاعم تتعلق بأشيائها. الشروح 
الأنطولوجية المختلفة تحاول أن تفصح عن هذه المزاعم. والإغراءات الرامية 
إلى إنكار ذلك» والتي تنشأ من الإبستمولوجيا الحديثة تتعزز بالقبول الواسع 
بنموذج من التفكير العملي خاطى!» وبمعنى عميق» وهو نموذج مشادٌ على 
استقراء غير مشروع من التفكير في العلم الطبيعي. 

تنسب الشروح الأنطولوجية المختلفة صفاتٍ للبشر - مثل كونهم مخلوقات 
الله» أو فيضاً للنار السماوية» أو فاعلين ذوي اختيار عقلى - يبدو شبيهاً بالصفات 
النطرية” فى الغلم الطبيعي <زذلقه الأنها (1) انعد .ما يكون عن أوصافنا. البويسة 
التي تتعاطى بها مع الناس الموجودين حولنا ومع أنفسنا و(ب) لأنها تشير إلى 
مفهومنا للعالم والمكان الذي سنشغله فيه. والواقع هو أنناء إذا عدنا إلى ما قبل 
الحقبة الحديثة» واعتبرنا تفكير أفلاطون» على سبيل المثال» فيبدو من الواضح 
أن الشرح الأنطولوجي الذي يقع في أساس أخلاق المعاملة العادلة كان متطابقاً 
مع نظريته الكونية والعلمية. فنظرية المُثل 7 تقع في أساس الواحد والآخر. 


يبدو من الطبيعى الافتراضى أن علينا أن ننشى هذه الأوصاف الأنطولوجية 
بطق اغنبيية -بافتر اهنا شروحاً فيزيائية. أي: بعد البداية من الوقائع المحدّدة 
باستقلال عن ردود فعلنا عليهاء نسعى إلى تبيان أن أحد الشروح الدي يشكل 
الأساس هو أفضل من سواه. غير أننا حالما نفعل ذلك» لا نعود نرى مكاناً نببحث 
فيه. فالشروح الأنطولوجية لها مرتبة الإفصاح عن غرائزنا الأخلاقية. فهي تفصح 
عن المزاعم المتضمّنة في ردود فعلنا. فلا يعود ممكنا لنا أن نناقشها إطلاقاء 
حالما نتخذ موقفا محايدا ونرى وصف الوقائع كما هي بمعزلٍ عن ردود الفعل 
تلك. كما نفعل في العلم الطبيعي» منذ القرن السابع عشر. فهناك شيء مثل 
الموضوعية الأخلاقية» وهذا أمر لا ريب فيه. فالنمو في الرؤية الأخلاقية» غالبا 
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ما يتطلّب أن نحيّد بعض ردود فعلنا. غير أن هذا يكون لكي يمكن الآخرين أن 
يكونوا محدّدين» غير مختلطين وليسوا متسترين بالغيرة الحقيرة» الأنانية» أو 
بمشاعر أخرى لا قيمة لها. فليست المسألة مسألة موقف ظاهري -50120»:©) 
(128 من ردود فعلنا بالكلية. 


النقاش والفحص الأخلاقيان لا يستمران إلا في عالم تشكّله ردود فعلتا 
العميقة» كالذي كنت أتحدث عنه هناء تماماً كما يفترض العلم الطبيعي أن نركّز 
على عالم تكون فيه جميع استجاباتنا قد حخيدت. وإذا أردت أن تميّز بدقة ما 
يجعل البشر يستحقون الاحترام» يجب أن تتذكر معنى الشعور بمعاناة إنسانية» 
أو ما هو الكريه والذي يبعث على الاشمتزاز من عدم العدالة» أو الهول الذي 
نشعر به إزاء حقيقة الحياة الإنسانية. فلا وجود لحجة يمكنها أن تنقل الإنسان 
من موقف فكري محايد تجاه العالم» مُتبنى من متطلبات "العلم" أو داخل 
كنتيجة لعلم الأمراضء إلى رؤية في الأنطولوجيا الأخلاقية. غير أن هذا لا 
يعني أن الأنطولوجيا الأخلاقية هي مجرد خرافة» كما يفترض الطبيعيون» غالباً. 
خلافاً لذلك» علينا أن نتعامل مع غرائزنا الأخلاقية العميقة» ومع شعورنا بعدم 
إمكان استئصالها المفيد أن الحياة الإنسانية يجب احترامها بوصفها تمثل نمطا 
من الوصول إلى العالم» حيث تدرك مزاعمنا الأنطولوجية ويمكن بحثها عقلياً 
وتمحيصها. 

2.1 


خليف ادن النداة-ضن عي “"الضعورة. الخلفية" الو اق راف معدوزهننا 
الأخلاقية والروحية:. استطيع الآن. أن أعيد ضياغة .هذا بالقول» إن خدفي عو 
الأنطولوجيا الأخلاقية التي تربط هذه الحدوس. فما هي صورة طبيعتنا الروحية 
وحالتهاء التي تضفي معنى على استجاباتنا؟ "إضفاء المعنى» هناء يعني الكلام 
عما يجعل هذه الاستجابات ملائمة» أي: تحديد ما يجعل شيئا موضوعا ملائما 
لهاء والصياغة بطريقة تضايفية كاملة» طبيعة اللاستجابة وكذلك تبيان ما يفترضه 
كل ذلك ويختص بأنفسنا وحدسنا في العالم. فما يجري الكلام عنه هناء هو 
الخلفية التي نفترضها ونعتمد عليها في أي زعم بالصواب» نحن مضطرون للتعبير 
عنه عندما نكون ملزمين بالدفاع عن استجاباتنًا بوصفها الاستجابات الصائبة. 
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ويمكن أن يكون الكلام عن الربط صعباً جداً ومصدراً للجدل. وأنا لا أعني 
هذا بالمعنى الواضح فقط والمفيد أن معاصرينا لا يتفقون؛ دائماء في الأنطولوجيا 
الأخلاقية. فهذا واضح بما يكفيء أعني: هناك كثيرونء إذا طُلب منهم أن يقدّموا 
أسس ردود فعل الاحترام للحياة التي بحثت أعلاه. تراهم يلجؤون إلى الشرح 
الدينى الذي 0 ويذكروك يمتها العالوافة كمخلوقات- الله واخرون 
سيرقضون ذلك مستبدلين إياه بشرح علماني صافيء وقد يذكّرون بكرامة الحياة 
العقلية. وما عدا ذلك. فإن الكلام عن خلفية أي شخص محدّد معرّض للجدل. 
فالفاعل نفسه (أو نفسها) لا يلزم أن يكون المرجع الأفضلء» وفي البداية على الأقل. 

هذه هي أول القضاياء لأن الأنطولوجيا الأخلاقية وراء نظرات أي شخصء 
يمكة أن شقن عتمنية» ويعقدذار كين وفجلاء تقى كذلك: إلا إذا واجهها: تحد 
ما ودفعها إلى المقدّمة. والإنسان العادي لا يحتاج لأن يفكر بقواعد الاحترام 
الشاملء مثلاًء لأن كل إنسان يقبل ذلك كبديهية اليوم. والمنتهكون الكبار يختبئون 
وراء ستارة من دخان الكذب والدفاع الخاص. والأنظمة العنصرية أيضاًء مثل 
الذي كان في جنوب أفريقياء تقدم برامجها بلغة التطور المنفصل والمتساوي. 
بينما المنشقون السوفياتيون يسجنون بتهم ملفقة مختلفة.» أو يوضعون في 
المستشفيات "كمرضى عقليين"» وتبقى الخرافة تقول. إن الجماهير انتخبت 
النظام. وسواء أكان عند الإنسان أساسٌ ديني أم علماني» فإن ذلك لا يظهر إلا 
نادراء وباستثناء نزاعات جدلية خاصة جداء مثل الجدل حول الإجهاض. 


نذا لع لعلف عق متاق و اشح باذ فحدئ: :و ضهنا عد الؤللك قد تعر مو 
الفحدن الحتاومة :ولف لاله قد ركون هنا دار ارود أن اقول اغالا ما كر وهاه 
- نقص في الملاءمة بين ما يعتقده الناس» رسمياً وبوعي منهم» وحتى افتخارهم 
بما يعتقدون. من جهةء وحاجتهم لفهم بعض من ردود فعلهم الأخلاقية» من 
جهة أخرى. ظهرت مثل هذه في البحث. أعلاه» حيث اقترح بعض الطبيعيين 
اعتبار جميع الأنطولوجيات الأخلاقية قصصا لا علاقة لهاء وغير صحيحة. بينما 
استمروا هم أنفسهم في النقاشء مثل بقيتناء حول الأشياء الملائمة والاستجايات 
الصحيحة. والذي حصل هناء وبشكل عامء هو أن الشرح الاختزالي ذاته الذي 
غالبا ما يكون سوسيولوجيا - بيولوجياء ويسوغ هذا الاستثناء» يتخذء هو ذاته. دور 
الأنطولوجيا الأخلاقية. أعني» هو يبدأ بتوفير أساس التمييزات الخاصة بالأشياء 
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الملائمة أو الاستجابات الصحيحة. فما بدأ في الفصل 1 كنظرية علمية متشدّدة 
تسوغ نظرية الخطأ الأخلاقية» صارء في النتيجة» الأساس لأخلاق "علمية" أو 
"تطورية" جديدة(©). مما يضطر المرءء هناء للاستنتاج» بأن هناك وهماً مغرياً 
أيديولوجياًء يتحكم بطبيعة الأنطولوجيا الأخلاقية ة التي يعتمد عليها المفكرون» 
المعنيون فعلياً. هناك عمل مهم جداً وهو موضع نزاع جدلي كبيرء خاص بالتعبير 
اللفظي لا بدّ من إنجازه. هناء رغماً عن المعنيين» ويمكنه أن يبيِّن مقدار انحراف 
الأساس الروحي لأحكامهم الأخلاقية» عن ما هو مقبول رسميا. 


سوق عكار ا مقي ا تاساك عدار كبر سو الهس الى تين التي 
علي اط وين" الاسلدقة فى أوضاط عا ضري ركان . لشم نوف لان 
الطيعة النددية المتنتهم الخد يكة نهاك العيدن بعيلفه الطريفةةوأرقا »سيت 
الوزن العظيم للإبستمولوجيا الحديثة (كما الحال مع الطبيعيين المذكورين» 
أعلاه)» وخلفها النظرة الروحية المرتبطة بهذه الإبستمولوجيا. لذاء فإن مهمتي 
هناء يمكن وصفهاء وبدرجة كبيرة» كمقالة في الإحياء أو الاسترجاع. لذاء هناك 
عمل كثير يجب القيام به والنجاح فيه» وأنا متأكد أني لن أقنع كل إنسان. 

غير أنهء بالإضافة إلى خلافاتنا وإغراءات الطمس لديناء فإن هذه الصياغة 
للأنطولوجيا الأخلاقية ستكون صعيبة جداً لسبب ثالث» وهو: الطبيعة المؤقتة» 
الدقيقة وغير اليقينية» للعديد من معتقداتنا الأخلاقية. فمع أن كثيرين من معاصرينا 
ظلّوا غير مجذوبين بالمحاولة الطبيعية لإنكار الأنطولوجيا كليء وأنهم. على 
العكسء أدركوا أن ردود فعلهم الأخلاقية بيّنت لهم أنهم ملتزمون بأساس كاف ماء 
فإنهم صاروا متحيّرين وغير متيقنين عندما يتعلق الأمر بتعريف هذا الأساس. وفي 
مثلنا أعلاه» لا يشعر الكثير من الناس أنه مستعد لاتّخاذ اختيار أخير» عندما يواجه 
بالأنطولوجيا الدينية والعلمانية كأساسين لردود فعله الخاصة بالاحترام. فهو يقر 
بأنه عبر معتقداته الأخلاقية وافق على وجود أساس في الطبيعة البشرية أو في 
الحالة الإناب جيل الشوريوا” ضيع احترام» لكنه يعترف أنه عاجز عن الارتباط 
بأي تعريف محدّدء ولا بأي تعريف من التعريفات المقدّمة» على الأقل. وهناك 
شيء شبيه ينشأ عند الكثيرين منهم حول مسألة ما الذي يجعل الحياة الإنسانية 
جديرة بالعيش» أو ما يضفي معنى على حياة الناس الفردية. معظمنا ما يزال في 
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عملية تلكش آاجوية :هنا أفهده البدالة جويعة جوهريا كمنااشواف آنافكن أدناة: 

حيث تكون هذه كذلك. فإن مسألة الصياغة ستتخذ شكلاً آخر. فهي ليست 
مجرد صياغة ما أقرّ به الناس» ضمنياء وإن تكن غير مشكوك بهاء كما أنها ليست 
تبيان ما يعتمد الناس عليه» حقيقة» في تفهيم الأيديولوجي الشديد. فهي لا يمكن 
التقديم بها إل عبر تبيان أن أنطولوجيا أو أخرى هيء في الواقع الأساس الكافي 
لاستجاباتنا الأخلاقية» سواء أعرفنا هذا أو لم نعرفه. أطروحة من هذا النوع كان 
قد طرحها دو ستويفسكي (12005103/©6551690) وبحثها لشك كولا كفسكي عاءع1652) 
1201310511 في كتاب حديث ع(06: : إذا لم يكن الله موجودأء قكل شيء جائز. غير 
أن عن السحوى نن التعاسن» المفعلق بمااتعنه التزافاتناء حقيقة هوا اضعب مد 
السابق» الذي يحاول أن يبيّن» في وجه القمع الطبيعي» ما سبق لها أن كانت. فمن 
المحتمل أن لا أكون قادراً على أن أتوغل بعيداً في هذا الحقل المعرفيء ففيما 
سيأتي سيكون كافياء وقيّماً جداً أن أكون قادراً على أن أبيّن شيئاً عن الالتزامات 
المؤقتة» المتردّدة والغامضة التي نعتمد عليها نحن الحديثين. فخريطة عالمنا 
الأخلاقي المليئة بالفجوات. وظواهر المحو والغموض ممتعة بما فيه الكفاية. 

يختلف العالم الحديث اختلافاً خطراً بمغزاه عن عالم الحضارات السابقة 
ويصير هذا واضحاء مع أمور أخرى. عندما ننظر في معنى القولء. إن الكائنات 
الصندة تسق ادر امنا 

3.1 


عالم الحديثين الأخلاقيٍ مختلف اختلافاً مهماً عن العالم الأخلاقي في 
حتفن زات السايقة و ةا عدا شن ون اع" | شرام عنما اتن قز لمعن 
المفيد أن الكائنات البشرية تستحق احترامنا. وهذ! يبدوء بشكلٍ أو آخر م 
سانا اماك وهذا عي موعن شي كل تحسم تل هذا المعن: ومع أن 
الحد المحيط بالموجودات التي تستحق الاحترام يمكن أن يكون: ضيقا في 
الثقافات السابقة» فإن مثل هذه الطبقة موجود. دائما. وما نعتبره حضارات عالية» 
نجد أنه يشمل الجنس البشري كله. 
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ما هو خاص في الغرب الحديث في مثل تلك الحضارات العالية تمثّل في 
أن صياغتها المفضّلة لذلك المبدأء مبدأ الاحترام كانت بلغة الحقوق. وصار 
ذلك مركزياً في أنظمتنا القانونية. وانتشر بهذه الصورة حول العالم. غير أنه 
حدث شيءء بالإضافة إلى ذلك» شبيه ومركزي لتفكيرنا الأخلاقي. 


ففكرة الحقء التى تدعىء أيضاً "حقاً ذاتياً" كما تطوّرت فى التقاليد القانونية 
الخربية.عي التياز قانوتي يعبر مع ما بمتزلة التحيازة عدل المتحضى المسوية 
إليه. وفي البداية كانت الحقوق أنواعاً من الحيازات مختلفة: فبعض الناس لها 
الحق بالمشاركة في اجتماعات معينة» أو يقدم المشورة» أو جمع الضرائب على 
هذا النهر.ء وهكذا. وتمثلت الثورة في نظرية القانون الطبيعي» في القرن السابع 
عشر» جزئياًء في توظيف لغة الحقوق هذه للتعبير عن المعايير الأخلاقية الشاملة. 
فبدأنا نتكلم عن الحقوق "الطبيعية"» والآن انتقلنا للكلام عن أشياء مثل الحياة 
والحرية المفترض أن يتمتع بهما كل إنسان. 


الكلام عن حق في الحياة» طبيعي وشامل ولا يبدو بالأمر الجديد. فالتغيير 
كان في الشكل. وكانت طريقة صياغته السابقة تفيد وجود قانون طبيعي ضد 
القضاء على الحياة البريئة. والصياغتان هارن الأشياء ذاتها. غير أن الفرق لا 
يَمْثْلُ في ما مُنِع» بل في مكانة الإنسان. فالقانون هو ما يجب أن أطيع. وقد يجلب 
لي بعض الفوائدء وهناء الحصانة المفيدة أن حياتيء» أيضاًء يجب أن تُحترمء 
لكني وبشكل أساسي. أخضع للقانون. مقابل ذلكء. الحق الذاتي هو شيء 
يستطيع الحائز عليه أن يضعه موضع التنفيذء ويجب أن يفعل ذلك. استحقاقك 
للحصانة. التي سبق أن منحك إِيّاها القانون الطبيعي» على صورة حق طبيعي» 
معناه إعطاؤك دوراً في بناء هذه الحصانة ووضعها موضع التنفيذ فتعاونك الآن 
ضروري ودرجات حريتكء» مقابل ذلك» أعظم. وفي حدها الأقصىء يمكنك 
أن تتنازل عن حقء وبالتالى خسرانك الحصانة. وهذا هو السبب الذي دعا لوك 
(061.آ)» لمنع حصول هذه الإمكانية» في قضية حقوقه الأساسية الثلاثة» إلى 
إدخال فكرة "عدم التنازل". مثل هذا لم يكن ضروريا في صياغة القانون الطبيعي 
السابق» لأن تلك اللغة» بطبيعتها ذاتهاء تستبعد القدرة على التنازل. 


إن الحديث عن حقوق إنسانية طبيعية وشاملة معناه ربط احترام الحياة 
والكرامة الإنسانيتين بفكرة الاستقلال الذاتى. هو تصؤر البشر متعاونين نشطين 
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في إقامة وتأمين الاحترام الذي يستحقونه. وهذا يعبّر عن سِمَةِ مركزية من سمات 
النظرة الأخلاقية الغربية. ويتماشى هذا التغير الشكلي مع التغير في المضمونء 
مع مفهوم ما يعنيه احترام إنسان. والاستقلال الذاتي مركزي لهذا. لذاء فإن ثلاثية 
الحقوق الطبيعية عند لوك تشتمل على حق الحرية. واحترام الشخصية» وبالنسبة 
إلينا يشتمل على احترام استقلالية الشخص الأخلاقية كسمة حاسمة. ومع تطوّر 
فكرة الفروق الفردية الما بعد - رومانطيقية توسّع ذلك الاحترام إلى طلب أن 
نوفر للناس الحرية في تطوير شخصياتهم» بطرقهم الخاصة» مهما بدت بغيضة 
لناء ولحسّنا الأخلاقى» أيضاً - وهذه الأطروحة أنشأها جون ستيورات مَل ططه1) 
(3111 نددة5 وطبّرها تطويراً مقنعاً. 


طبعاًء ليس كل إنسان بموافق على مبدأ مِل» كما أن وقعه الكامل على التشريع 
الغربي حديث جداً. غير أن كل واحدٍ في حضارتنا يشعر بقوة هذه الدعوة لمنح 
الناس حرية التطور بطريقتهم الخاصة. أما الاختلاف فكان حول علاقة أشياء من 
قبيل الوباحية في التعبير ادبن والفني (لاطمقع ممه ).» أو أنواع مختلفة من 
السلوك الجنسي الإباحيء أو صور العنف. بالتطور المشروع. فهل يعرّض خطر 
تلك الأمور ما هو مشروع للخطر؟ وإذا كان يؤدي إلى ذلك. عندتذ. لا أحد يرتاب 
في أنه يكون سببأء وإن ليس من النوع الحاسمء للتخفيف من الضوابط الاجتماعية. 

لذاء فإن للاستقلالية الذاتية مكانة مركزية في فهمنا للاحترام. وعلى هذا 
المقدار كانت الموافقة بعامة. أما بعد ذلك. فتوجد صور للطبيعة البشرية وحالتنا 
نختلفة واغى> تعرضن: أستاباً لهذا المطلب. وتشمل» على سبيل المثال. الفكرة 
المفيدة أننا ذوات منفصلة» متحررين من معنى مريح لكنه مضدَّل ومفيد الانغمار 
في الطبيعة ومشيّئين العالم المحيط بناء أو الصورة الكّنتية (3246]) عنا المفيدة 
أننا كاتنات عاقلة» أو الصورة الرومانطيقية التى جئنا على ذكرها قبل قليل» حيث 
نفهم أنفسنا بلغة الاستعارات العضوية وبمفهوم التعبير الذاتي. وكما هو معروفء 
كان مشايعو وجهات النظر المختلفة هذه في نزاع حادٌ. وهنا أيضاء تحوّل إجماع 
أخلاقي إلى نزاع جدلي على مستوى الشرح الفلسفي. 


وأنا نفسي لست حيادياً في ذلك النزاع الجدلي. لكني لا أشعرء في هذه 
المرحلة» في وضعء يجعلني أسهم فيه بطريقة مفيدة. وأفضّل أن أحاولء الآنء أن 
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أنهي هذه الصورة عن فهمنا الحديث للاحترام عبر ذكر سِمّتين مترابطتين أخريبن. 

الأولى هي الأهمية التي تضعها على تجنب الآلام. وهذه أيضاًء تبدو فريدة 
في الحضارات العليا. ومن المؤكد أننا حسّاسون في هذا المجال أكثر من أجدادنا 
لقرون قليلة خلت - كما نرى مباشرة إذا فكرنا بالعقوبات البربرية التي صبّوها 
(علينا). ومن جديدء أقولء إن مجموعة القوانين وممارستها نوفر فرصةٌ لحركات 
ثقافية أوسع. فَكْرْ في الوصف المرعب». وصف تعذيب وإعدام إنسان حاول قتل 
الملك في منتصف القرن الثامن عشر في فرنساء الذي افتتح به فوكو (1011621016) 
كتايه: المراقبة والعقاس77) (14337م 4 3:0©81[7ى). ليس القصد القول. إن 
حوادث مروعة شبيهة لاا تحدث في القرن العشرين في الغرب. وإنما المقصود 

هو أنهاء الآنء تعتبر ظواهر شذوذ مروعة ومثيرة للاشمتزازء لا بِدّ من إخفائها. 
ولا نستثني عمليات تنفيذ أحكام الإعدام القانونية "النظيفة" حيث ما تزال عقوبة 
الإعدام معمولاً بهاء حتى هذه لم تعد تُنَقَذْ في العلن فيشاهدها الناس» وإنما 
داخل جدران السجن. وكنا نشعر برعدة عندما نعلم أن الأهل تعودوا أن يسمحوا 
لأولادهم أن يشاهدوا مثل هذه الحوادث عندما تُعرض كمشاهد عامة في الأزمنة 
السابقة. فنحن صرنا حسّاسين إزاء الآلام حساسية يمكن ترجمتها بعدم رغبتنا 
أن نسمع عنها أكثر من ترجمتها إلى فعل علاجي واقعي. غير أن الفكرة المفيدة 
أن علينا أن نختزلها فتصير في أدنى مستوياتها ما هي إلا جزء لا يتجزأ مما يعينه 
الاحترا م لناء اليوم - مهما كان ذلك بغيضاً عند أقلية بليغة» وبشكل لافت عند 
نيتشه جزء من سبب هذا التغيير سلبي. على سبيل المثال» بالمقارنة مع منقذي 
حكم إعدام داميان (103221625). في القرن الثامن عشرء لا نرى فائدة في إبطال 
الجريمة المرعبة يطقوسها في عقوي مرعبة معادلة. ففكرة النظام الأخلاقي 
الكونىء كلهاء التى أضفت على هذه الإعادة معناهاء قد حَبَّتٌ عندنا. فالتوكيد 
عل شيف من الآلام ازداد مع انحدار هذا النوع من الاعتقاد. فهو ما بقي» وما 
يعتبر ذا الأهمية الأخلاقية» بعد أن صرنا لا نحسب الكاتنات البشرية تقوم بدور 
نظام كوني كبير أو في تاريخ ديني مقدّس. كان ذلك جزءاً من الأثر السلبي لعصر 
التنوير النفعي المحتجٌ ضد الاآلام التي لا معنى لها وغير اللازمة المصبوبة على 
البشر باسم مثل تلك الأنظمة الكبرى والروايات. 

مع ذلكء. لهذا التأكيد على الرعاية الإنسانية المباشرة منابعه الدينية» أيضاء 
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فهو ناشيع من العهد القديم (72518716711) وهو أحد المواضيع المركزية في 
الروحانية المسيحية وما المذهب النفعى الحديث (««قنصة1611]821]) إلا أحد 
أنواعها: العدوة «العتهانية» اوااعتاره كد لاق اقراة تور قط ' وصقة تجوهرية ينات 
الروحانية المسيحية التي صار لها أهمية جديدة وغير مسبوقة في بداية العصر 
الحديث» وصارت 8 قيمة مركزية للثقافة الحديثة. وإنى أودّ أن أضيف إلى 
ذلك بالقولء إنه التأكيد على الحياة العادية. وهذا التعبير الأخير هو تعبير فني» 
قصد منهء بشكل تقريبي» أن يدل بوضوح على حياة الإنتاج والأسرة. 

لم يكن لذلك في الأخلاق الأرسطية التقليدية سوى أهمية تحت - بنيوية. 
"فالحياة" مهمة بوصفها الخلفية الضرورية والساند "للحياة الفاضلة"» حياة 
التأمل الفكري وعمل الإنسان بوصفه مواطناً. مع حركة الإصلاح الديني» نقع 
على معنى حديث وذي إيحاء مسيحي» يفيد أن الحياة العاديةء هي على العكس» 
مركز الحياة الفاضلة ذاته. أما المسألة الحاسمة فتتمثّل في كيفية قيادتهاء عن 
طريق العبادة والخوف من الربٌ أو خلاف ذلك. غير أن حياة الخوف من 01 
590 في مناسية الزواج وفي الدعوات. أما أشكال الحياة "العليا" السابقة» فقد 
أسقطت عن عروشها. وترافق مع ذلك» وتكرارا هجوم خفيّ أو علني» على 
الك التي جعلت تلك الأشكال عالمها. 


وأنا أفتكر أن ذلك التأكيد على الحياة العادية» بالرغم من أنه ليس بريئاً من 
الارتياب» وغالباً ما يظهر في صورة مدنية علمانية» قد أصبح أحد أقوى الأفكار 
في الحضارة الحديثة. فهو يوّكد على سياستنا "البرجوازية" المعاصرة المعنية 
كثيراً بمسائل الرعاية الاجتماعية» ويعرّزء فى ذات الوقتء الأيديولوجيا الأكثر 
تآثيرا فى القرق الذي تعيكن فيه اعى» الماركنية: الممجدة الإنسان والمنتج. 
هذا الشعور بأهمية الحياة الإنسانية اللوفية بالإضافة إلى نتيجتها التي 5 تقول بأهمية 
الآلام» تلوّن كل فهمنا لما يعنيه» حقآء احترام الحياة والكرامة الإنسانيتين. فهو 
يحدّد ترجمة لهذا المطلب الخاص بحضارتناء أعني الغرب الحديثء» بالإضافة 
إلى المكانة المركزية للاستقلال الذاتي. ْ 


4.1 


كنت» ان الآن» أقوم بسسمير مجموعة مترابطة واحدة من مسألعنا الأخلاقية» 
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بالرغم من كونها مهمة جداً. وهي تتألف من المعتقدات الأخلاقية التي تتجمع 
حول الشعور بأن الحياة الإنسانية يجب احترامها وأن المحظورات والأوامر التي 
تفرض علينا هي الأوزن والأهم في حياتنا. وكنت أناقش لأقول. إن ثمّة معنى 
حديثاً خاصا لما يشتمل عليه الاحترام» الذي يعطي مركزا بارزا للحرية وضبط 
النفس ويعطي أولويّة عالية لتجنب الآلام» ويعتبر النشاط المنتج والحياة الأسروية 
مركزيتين لحياتنا الجيدة. غير أن هذه المجموعة من الحدوس الأخلاقية تقع 
في محور واحدٍ فقط من محاول حياتنا الأخلاقية. فهناك محاور أخرىء. يكون 
للأفكار الأخلاقية التي كنت أنظر فيها صلةء أيضاً. 

لا شك في أن "الأخلاق" يمكن تعريفها وغالباً ما كانت تُعرّف بلغة احترام 
الآخرين. وقد جرى التفكير بأن صنف الأمور الأخلاقية يحتوي على واجباتنا 
نحو الأناس الآخرين» فقط. غير أنناء إذا تبنينا هذا التعريف. فعلينا أن نقبل 
بوجود مسائل أخرى تتعدّى الأمور الأخلاقية وتهمنا بشكل مركزيء ولها دور 
تقييمي قوي لتؤديه. فهناك مسائل تتعلق بكيف سأعيش حياتي وتتصل بمسألة 
أي نوع من الحياة يستحق العيشء أو بأي نوع من الحياة يفي بالوعد المتضمّن 
في مواهبي الخاصة. أو بالمطالب الضاغطة على إنسان موهبته الطبيعية مثل 
موهبتي» أو بما يؤلف حياة ثريّة وذات معنى - مقابل حياة مهتمة بأمور ثانوية أو 
توافه. فلمثل هذه المسائل قيمة كبيرة» لأن الذين يطر حون هذه الأسئلة يعرفون» 
ولا شك. أن المرء الذي يتبع رغباته وميوله المباشرة» سيتخذ منعطفاً خاطتاء 
ويخفق في أن يعيش حياة ممتلئة فلفهم عالمنا الأخلاقي علينا ألا نكتفي بمعرفة 
الأفقكار والصور التي تقع في أساس شعورنا باحترام الآخرين» بل علينا أن نعرف» 
أيضاء تلك التي تعزّْز وتدعم أفكارنا عن الحياة الممتلئة. وكلاهماء كما سوف 
نرى» ليسا بنظامين من الأفكار منفصلين. فهناك تداخلء» أو علاقة مركبة يعود فيها 
بعضٌ من الأفكار الأساسية إلى الظهور بطريقة جديدة. وهذه الحالة» وبشكل 
خاصء. حالة ما دعوته» أعلاه» التأكيد على الحياة العادية. 


وبصورة عامة» يمكن للمرء أن يميّز ثلاثة محاور لما يمكن أن يُدعىء بأكثر 
المعاني عمومية» التفكير الأخلاقي. فبالإضافة إلى الاثنين اللذين ذكرا قبل قليل 
- أحد معاني احترام الآخرين والواجبات نحوهم.ء ومفاهيمنا لما يجعل الحياة 
ممتلئه - هناك» أيضأء مجموعة أفكار تختص بالكرامة. وبهذا أعني الخصائتص 
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التي بحسبها نعتبر أنفسنا مستحقين (أو مخفقين في استحقاق) احترام من حولنا. 
وهناء يبدو أن كلمة "احترام" لها معنى مختلف قليلاً عن معناهاء أعلاه. فأناء 
الآنء لا أتكلم عن احترام الحقوق» بمعنى عدم انتهاكهاء والذي يمكن أن ندعوه 
الاحترام "الرائج"» وإنما أتكلم عن إحسان الظن بالآخرء حتى في النظر إليهء 
وهو ما نعنيه عندما نقولء باللغة العادية» إنه يجوز على احترامنا. (لندعٌ هذا النوع 
"الوضعي"). 

فكرامتناء بالمعنى الخاص الذي أستعمله هناء هي شعورنا بأنفسنا أننا 
بامحوك اح اما( شيعا 


إن مسألة ما تعنى كرامة الإنسان لا يمكن تجتبهاء فهى مثل مسألة وجوب 
احترامنا حقوق الآخرين أو مسألة ما يجعل الحياة ممتلئة» مهما ضلّلتنا الفلسفة 
الطبيعية يجعلنا نفكر بكل ذلك وكأنه عالم ردود فعل "شجاعة" تشبه ردود فعل 
حيوانات البابون (836002) المنشئة تراتبيتها (لاطء111632). وفي هذه الحالة 
يجب أن يكون تجدّبها أكثر وضوحاء لأن كرامتنا هى عميقة فى سلوكنا ذاته. 
فالطريقة التي نمشي بهاء نتحرك» ونومىء ونتكلم مشكلةٌ» من اللحظات الأولىء 
بوعينا أننا نظهر أمام آخرين» وأننا نقف في فضاء عموميء وأن هذا الفضاء هو 
فضاء احترام أو ازدراء» كبرياء أو خزي. وأسلوب حركتنا يعبّر عن كيف ننظر إلى 
نفوسنا كمتمتعين بالاحترام أو مفتقرين إليه» كمستحقينه أو خلاف ذلك. بعض 
الناس يتحركون بسرعة في الفضاء العمومي كما لو أنهم يرمون تجتبه» وآخرون 
يندفعون فيه آملين تجتب مسألة كيف يبدون فيه ولهم القصد الجدّي نفسه الذي 
لهم عندما ينتقلون فيه» وآخرون يمشون الهوينا فيه متمتعين باللحظات التى 
يقضونها فيه» ويظل هناك آخرون يختالون واثقين من أن حضورهم يعبر عن 
ذلك: فكرُ بالطريقة المتأئية المرتاحة التى ينزل فيها رجل الأمن من سيارته» بعد 
أن يوقفك بداعي السرعة» وفكرُ بمشيته المتمهّلة المسيطرة عندما يتقدم إليك 
ويطلي متلق «وحضة 'قيادة السننارة 80 


0 


فيماذا تتمثل كرامتناء بحسب رأينا؟ قد تكون فى سلطتناء فى شعورنا 
بالسيطرة على فضاء عموميء» في حصانتنا تجاه السلطة» أو في اكتفائنا الذاتي» 
أو في حياة ذات مركز خاص» أو في كوننا معحبو بين وإعجاب الآخرين بناء أي» 
فى مركز الانتباه. غير أن الذي يحصلء. غالبا هو أن معنى الكرامة يمكن أن يشاد 
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على بعض وجهات النظر الأخلاقية ذاتها التي ذكرتهاء أعلاه» فعلى سبيل المثال» 
شعوري بنفسي كصاحب منزلء» ربٌ لأسرة» له وظيفة» ويعيل صغاره. كل ذلك 
يمكن آن يتكن: الأساس الشعوورى بالكراقة تمانا معلما هيات كل ذلك قد 
يكون كارتا قد ببعثر ذلك الشعور عبر تدميرزه شعوزى بالاعتبار الذاتى.. هنا 
يظهر الشعور بالكرامة أنه محاكُ فى هذه الفكرة الحديثة» فكرة أهمية الحياة 
الغاديةة "الى غادك إلى الظهورءمن جديذه فى هذا المحون: 


ومن المحتمل أن يوجد مثل هذه المحاور الثلاثة في كل ثقافة. غير أنه 
يظل هناك فروق كبرى تتعلق بكيفية تصورهاء كيفية علاقاتهاء وفي أهميتها 
الفسية . بالسية لخن اخلذق- التحار: القر قت الى .ماف عنن الطى نك العلا 
في اليونان القديمة» المحارب الذي احتفى وا (5ع11022) بأفعاله. 
يبدو هذا المحور الثالث أنه كان اللأسمىء كما يبدو أنه أدمج المحور الثاني كله. 
فالأغاثوس (48834805) تعنى الإنسان ذا الكرامة والسلطة©. وقد بقى ما يكفى 
من هذا المعنى في الحقبة الكلاسيكية ما جعل أفلاطون يعتبر أخسلدق. السلكلة 
والعظمة كأحد أهدافه الرئيسة» متمثلة فى شخصيات مثل كاليكليس (081116165) 
وثراسيماخوس (1513353/12361115). يدق لنا هذا أقرب لعدم إمكانية تصوره. 
ويبدو أن المحور الأول هو الأعلىء ويتبعه الثانى. ويتصل بهذاء القول. إنه من 
اليغنم ل أذ لا كوة تهون عند النامي حل البحقنة القديقة المسور 3 وتوف 
أن كفر ا السعوك الأوك يمترداث اخلاق ذات سافئ حامة» تاهنلت عرد كرنها 
مشادة على العقل» مقابل أخلاق مشادة على المحظورات الدينية التى لا تطيق 
النقاش . ١‏ 


إحدى الطرق المهمة التي بحسبها يخرج عصر من عصر سابق تخص المحور 
الثاني. ومجموعة المسائل التي لها معنى هي التي تدور حول معاني الحياة التي 
لم يمكن فهمها فهماً كاملاً في الحقب السابقة. فالحديثون يرتابون بقلق بمسألة 
ما إذا كان للحياة معنىء أو يتساءلون عن معناها. ومهما كان الفلاسفة ميّالين 
لمهاجمة هذه الصياغات بوصفها غامضة أو مختلطة» فإن الحقيقة تظل» وهى 
المفيدة أنناء جميعاًء نملك حسّاً مباشراً بنوع القلق المعبّر عنه في تلك الكليراف: 


م 


ربما أمكننا أن نفهم جوهر هذه المسائل بالطريقة الآتية. فالمسائل المتعلقة 
بالمحور الثاني يمكن أن تنشأ عند الناس في أي ثقافة. فالمرء الذي يعيش في 
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مجتمع محارب قد يسأل عما إذا كانت روايته عن الأفعال الشجاعة تتماشى مع ما 
هو مَتأمّل هن تسّبه أو مطلوت.هن مركزه. فغالبا ما يسأل البشرء فى الثقافة الدينية 
عم ذا كانت مطالبة التفرى التقليدية نيهم أوما إذا كائوا له يشتعروة أنهي 
مدعوون للقيام بمهمة أنقى وذات تكريس أكبر. وقد أسست شخصيات من هذا 
النوع معظم الأنظمة الدينية الكبرى في المسيحية» على سبيل المثال. غير أنه 
في كل واحدة من هذه الحالات» نجد أن إطارا موجوداء بلا شكوكء يساعد على 
السو و وا مهن وك كين لمي لوس ع 
نعني: مضاء الشهرة في ذاكرة | لقبيلة وأغنيتهاء أو دعوة الله كما هي واضحة في 
الو حرن ها ره ايعان حدر لطنا. الوك لغزا لش فى لجال : 

إنه لأمر مألوفء. الآنء أن يقال عن العالم الحديثء إنه حول تلك الأطر 
إلى إشكالية. وهذا واضح.ء وبصورة دراماتيكية على مستوى العقيدة الفلسفية 
والثيولوجية الظاهرة. فبعض الأطر التقليدية صارت الثقة به ضعيفة أو انحدرت 
قيمته إلى مرتبة تبة الميل الشخصيء مثل فضاء الشهرة. وتوقفت الثقة بأطر أخرى 
كلياًء أعني بأي شيء يشبه صورتها الأصلية» دسل سيد أفلاطون القائلة بنظام 
الوجود. أما أشكال الدين الموتكى به فاستمريق كه جذاء لكتها تعضيت لتفكين 
كبير. ولا يؤلف أي من تلك الأشكال الأفق للمجتمع كله في الغرب الحديث. 

وكلية "أن بغ الكددة: القى ظان انا ترعلب: لعي قن عنة لاسي 
وما دعاه فيبر (18656) "التحرر من السحر والوهم"» أي تبدّد شعورنا بأن 
الكون عبارة عن نظام له معنى» دمّر الآفاق التي عاش فيها البشرء سابقاًء حياتهم 
الروحية. وقد ل نيتشه الكلمة في المقطع المشهورء "مات الله" بقوله: 
"كيف لنا أن نشرب البحر؟ وما أعطانا الإسفنجة لكي نمسح الأفق كله؟"2190. 
وقد تعجب هذه الطريقة ذ في التعبير المفكرين» قبل سواهمء وهم الذين أضافوا 
الكثير للعقائد المعروفة التي د ينتمي إليها الناس» ومع دلقي لم يكوتوا مؤّمنين . 
غَيْر أن فَقَدَانُ الأفق الذق وصفه محكتون ته يعيف وباة رمية شعاء همالك شعو 
واسع به في ثقافتنا 

هذا ما حاولت أن أصفه بالعبارة المذكورة أعلاه» وهو أن الأطرء في يومناء 
إشكالية يصعب حلها. وهذا التعبير الغامض يشير إلى فصل في المواقف مفتوح 
نسبيا. فالمشترك بينهاء جميعهاء هو الشعور بعدم وجود إطار يشترك به الجميع» 
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ويمكن اعتباره هو الإطارء ويمكن أن يغوص إلى مرتبة ظواهر الحقيقة الواقعية 
غير المشكوك بها. ويتحدّد هذا الفهم الأساسي بأشكال مختلفة في المواقف 
الفكرية التي يتخذها البشر. فقد يعني» عند البعضء اتخاذ وجهة نظر محددة 
ومعرّفة تقليدياً مع الشعور الذاتي الواعي بالوقوف ضد القسم الرئيسي من 
مواطنيه. وقد يكون لآخرين نظرة ذات معنى تعدّدي وهي واحدة عند الآخرين» 
وصائبة في نظرناء لكنها غير ملزمة لهم. وكذلكء. هناك آخرون لهم نظرة لكن 
بطريقة مؤقته وشبه عَرَضِية كنت قد وصفتها أعلاه في القسم 2.1. وبدا لهم ذلك» 
أنه قريب من صياغة ما يعتقدون به» أو القول لهم ما يبدو أنه المصدر الروحي الذي 
يمكنهم أن يربطوا حياتهم به» لكنهم يعون شكوكهم الخاصة.» ومقدار بعدهم عن 
أن يكونوا قادرين على معرفة صياغة محذدة بثقة قصوى. فهناك» وبصورة دائمة. 
شيء مؤقت وغير دائم في التزامهم» وقد يرون أنفسهمء وبمعنى من المعاني» 
في حالة سعي وبحث. فهم في حالة "تنقيب" بحسب عبارة ألسدير ماكنتاير01. 


وبوجود هؤلاء المنقبين» نجد أنفسنا مقادين إلى ما وراء سلسلة الأطر 
التقليدية المتاحة. فليست المسألة مقتصرة على أنهم يتقبّلون تلك التقاليد. 
بشكل مؤقت» بل نراهم. غالباً ما يضعون» 0 ترجماتهم لهاء أو ينشكون 
تركيبات خاصة منها أو إشعارات منها أو يقومون بشبه اختراعات فى داخلها. 
وهذا يوقر السياق الذي تجد فيه مسألة المعنى مكانها. 

فيمدى ما يعتير الإنسان إيجاد إطار يمكن الاعتقاد به كمو ضوع لبحث» 
بمقدار ما يصبح مفهوماً أن البحث قد يخفق. وقد يحصل هذا عبر عدم الكفاية 
الشخصية؛ لكن الإخفاق قد يتسبّب من عدم وجود إطار يمكن الاعتقاد به» في 
النهاية. فلماذا الكلام عن هذا بلغة خسارة المعنى؟ الجواب الجزئي هوء لأن 
الإطار هو ذلك الذي بفضله نعطي معلى لحياتناء من الوجهة الروحية. فعدم 
التعيازة عل إطان مغناة العسكن نحياة له معني ووانين لها فالضية» إذاء هفتك 
عن معنى» وهو دائماً كذلك. 

غير أن توشل المعن يتشا أيضاء مو وعينا مقدا نما يشكمل البحف من نطق: 
فنحن نجد معنى الحياة عبر النطق به» والحديثون صاروا على وعى دقيق بأن 
مقدار ما يوجد معنى لنا هناك يعتمد على قدراتنا التعبيرية الذاتية. فالاكتشاف» 
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هناء يعتمد على الإبداع. فإيجاد معنى للحياة يعتمد على صياغة تعابير ذات معنى 
ووافية. لذلك» هناك شيء ملائم ملاءمة خاصة لحالتنا في تعددية معاني كلمة 
"معنى". أعني: يمكن للحياة أن تحوز عليه أو تفتقر إليه بحسبما تحوز الحياة 
فل عانة اق شيقر النهاء وق بقرت الو قنك تطلى كلية المكى على ازلة وأشكال 
أخرى من التعبير. ويزداد حصولناء نحن الحديثين» على المعنى بالمعنى الأول 
عندما نفعل ذلك» وذلك عبر خلقه بالمعنى الثاني. 

لذاء إن مسألة معنى الحياة هي في جدول أعمالناء مهما عرض على صورة 
هذه العبارة - تعرض لخسران في المعنى أو جعل معنى حياتنا متمثلاً في موضوع 
البحث. والذين برنامجهم الروحي محدّدء بصورة رئيسية» بتلك الطريقة» هم في في 
حالة وجودية مختلفة جذرياً عن تلك الحالة التي سادت معظم الثقافات السابقة» 
ولا تزال تحدّد حياة أناس آخرينء اليوم. وذلك الخيار هو حالة فيها يعمل إطار 
ال يكن ديه على اوضع نظاالب بلحه سكي [و كرو هاصزين عن اميه 
فحن نواجه مشهد الإدانة أو النفي النهائي الذي يعدن الغييرةة: لو العلوريف 
بالغان إل أن الآ ديه أق الإسقاط إلى مرتبة ة أدنى لحياة مستقبلية. فالضغط 
عظيم ولا مهرب منه» وقد ننوء تحته ونتصدّع. إن صورة الخطرء هناء مختلفة 
كلياً عن تلك التي تهدّد الباحث الحديث. وهي أقرب إلى الصورة المضادّة. 
أي: العالم فقد كليء محيطه الروحيء فلا شيء يستحق العملء» والخوف هو 
من خواء مرعب. نوع من الدوارء أو تصذع عالمنا وفضاتنا المادي» أيضا. 


ولكي ترى التضادء فَكرْ بلوثر (267ناءآ)» وهو في كربه الشديد وأساه قبل 
أن تكون لحظة الرؤية المحرّرة الخاصة بالخلاص عبر الإيمان وشعوره بالحكم 
الذي لا مفرّ منه» وإدانته نفسه بواسطة وسائل الخلاص ذاتهاء الأسرار المقدّسة. 
فمهما أراد الإنسان أن يصف ذلك. فإن ذلك ليس بأزمة معنى. فهذا المصطلح لا 
معنى له عند لوثر وفقاً لاستعماله الحديث الذي أصفه:-هنا. "فمعنى" الحياة كان 
أبعد ما يكون عن الشك عند ذلك الراهب الأوغسطيني (54121312ناع تا4)ء كما 
كان الحال في عصره كله(02). 

الحالة الوجودية التي يخشى فيها المرء الإدانة تختلف عن الحالة التي يخشى 
فيهاء وقبل أي شيء» عدم المعنى. وإن سيادة حالة عدم المعنى تحدّد عو 030 
غير أن كثيرين لا يزالون يعتبرون الحالة الأولى قائمة. ويمكن أن تساعد المقابلة على 
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فهم المواقف الفكرية الأخلاقية في مجتمعناء أعني: التضاد بين الأكثرية الأخلاقية 
من البروتستانتيين من ذوي الولادة الجديدة في غرب وجنوب أميركا المعاصرة من 
جهة ومواطنيهم من الطبقة المتوسطة المقيمين في مدن الساحل الشرقي» من جهة 
أخرى . 

وبشكل لا نستطيع أن نفهمه بعد فهماً صحيحاًء نقولء. إن التنقل بين هاتين 
الحالتين الوجوديتين يضاهيه التغير الحديث في النماذج السائدة في علم الأمراض 
النفسية (لإاع8480108مهط253/:6). فلطالما أشار المتحللون النفسيون إلى أن الحقبة 
الزمنية التي كان فيها المصابون بالهستيريا (الهلع) ومرض الخوف المرضي 
ومرضى التعلّق أو التركيز المرضي يؤلفون معظم زبائنهم» بدءاً من الحقبة 
الكلاسيكية مع سيغموند فرويد (10اء15 70ناحدع51) قد انفضت لينشأ مكانها زمن 
تتركز فيه الشكاوى الرئيسية حول "فقدان الأنا" أو الشعور بالفراغ. أو الركود. أو 
العقم. أو الافتقار لهدف. أو خسران الاحترام الذاتي147). أما العلاقة بين هذين 
النموذجين من علم الأمراض والأحوال اللامرضية التي تشبهها فغير واضحة أبداً. 
وللقيام بمحاولة جدّية لفهمهاء يتطلّب منا أن نحوز على فهم أفضل لبَتى الذات» 
وهو ما أريد القيام بهء أدناه. غيو انعدو ةل وبشكل غالب» وقبليٌ» أن هناك 
علاقة ماء وأن التحؤل الحديث النسبي في أسلوب علم الأمراض يعكس التعميم 
والانتشار فى ثقافتنا لفكرة."فقدان الأفق". التى تنبأت بها شخصيات واعية قليلة 
لقرن أو أكثر. ْ 

5.1 


لا شك في أن النزعة الطبيعية التي كنت قد ذكرتها أعلاه» والتي ترغب 
أن تتخلّى عن الآراء الأنطولوجية جملة وتفصيلاً وتستبدلها مؤقتأء بردود فعل 
أخلاقية» هي مرتابة جداً من هذا الكلام عن المعنى والأطر. فأناس من هذا 
القبيل» يودّون أن يعلنوا عن مسألة المعنى هذه واصفين إياها بالمسألة المزيّفة. 
وتصف الأطر المختلفة التي فيها تجد جواباً بالقول» إنها مبتدعات مجّانية ولا 
مسو الها اهناك بعش يدروه :ذلك الأسائج:» ستهر ارهية + ا الأنطر نويا 
المجرّدة التي تستبعد تلك الأطر بدت لهم أكثر انسجاماً مع النظرة العلمية. غير 
أنه يوجدء أيضاء أسباب عميقة في نظرة أخلاقية شائعة في زماننا تدفع الناس في 
ذلك الاتجاه. وإني آمل أن أوضح ذلك بشكل أفضلء أدناه. 


62 


غير أن الاختزال الراديكالي هذا لا يمكن وضعه موضع التنفيذ» تماماء مثلما 
الادعاءات الأنطولوجية أعلاه تقع في أساس احترامنا الحياة. فمعرفة الأسباب 
معناها فهم شيء مهم يتعلق بمكانة تلك الأطر في حياتنا. 

مااكنت أدغوه إظار؟ ولا آزال» يشارك فن 'مجموعة حاسمة من التسيراث 
النوعية ويتداخل فيها. وأنتفكر» أن اتشهرة أو صو كيبا فين داك سكل للك 
الإطار معناه أن تعمل بشعور مفاده أن عملاً ماء أو نمطأً من الحياة ماء أو نمطأً من 
الشعور ما هو أعلى من الأعمال والأنماط الأخرى التي هي في متناولناء وأعلى 
كثيراً. وأنا أوظّف. هناء المفردة "أعلى" بمعنى عام. فالحسٌ بما هو الفرق قد 
يتّخذ أشكالاً مختلفة. فقد يحسب شكل من أشكال الحياة أكثر امتلاءً من سواه 
وتحسب طريقة أخرى في الإحساس والتصرّف هي الأنقى» ونمط من الشعور أو 
العيش هو الأعمق» وأسلوب حياة هو الأروع» وطلب مثل الادعاء المطلق ضد 
ادعاءات أخرى هي ادعاءات نسبية وهكذا دواليك. 


لقد حاولت أن أعبّر عن المشترك بين هذه التمييزات بواسطة المصطلح 
"لا يمكن مقارنته". ففى كل حالة من هذه الحالاتء. كان الشعور متمثلاً فى أنه 
يوجد غايات أو خيرات ذات قيمة أو مرغوبة بشكل لآ يمكن قياسه بالمقياس 
ذاته فنقول إنها غايات وخيرات عادية» مرغوبة. فهي ليست بأكثر مرغوبية» وليس 
الكو وا لسع :انة بولق القارة أعلن هن تعفن علق القيانت: العاديةى قهرة 
استحقاقها خشيتناء أو احترامنا أو إعجاينا هو منزلتها الرفيعة الخاصة. 

ل و حو وح ا ا ل ا 
أزال أدعوه "التقييم القوي". أعني: الحقيقة المفيدة أن تلك الغايات والخيرات 
مستقلة عن رغباتناء ميولناء أو خبارا شا :انها عمثل .معاي بها يكب على تلك 
الرغبات والخيارات. وهي» وبوضوح. تؤلف ناحيتين مترابطتين لمعنى القيمة 
العليا ذاته. والخيرات التي تستحق خشيتنا هي»- أيضاًء يجب أن توظف,. بمعنى 
مال اكمعان القاه انها : 1 


وإن النظر فى بعض الأمثلة العامة الخاصة بمثل تلك الأطر سوف يساعد 
على تركيز البحث. وأحد الأمثلة وكان فى أوائل حضارتنا الذي ما يزال باقياً 
عند بعض الناس. اليوم. هو ذلك المرتبط بأخلاق الشرف. فحياة المحارب». 
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أو المواطنء أو المواطن الجندي كانت تعتبر أعلى من مجرد الوجود الخاصء» 
المكرّس لفنون السلام والحياة الاقتصادية الجيّدة. فقد رسمت الحياة العليا 
وأحيطت بهالة الشهرة والعظمة المرتبطة بهاء ونسبت إلى من نجحوا فيها نجاحا 
باهراً. فالكيئنونة فى الحياة العامة أو الكينونة محارباً معناه أن تكون مرشحاً 
الخهرة :هذا عن الأفل..#الكتحملاه للمحائفة بهدوء الافمات ,وتروعه ونين 
حياته من أجل العظمة»ء كل ذلك كان علاقة الإنسان الحقيقي» والذين عجزوا 
عن أن يوصلوا أنفسهم إلى تلك المرتبة» كان يحكم عليهم بالازدراء ويشبهون 
"بالنساء" (وهذه النظرة جنسية تفريقية متأصّلة). 


مقابل ذلكء لدينا الموقف المضادٌ المؤثّر والمشهور الذي قدّمه أفلاطون. 
فعنده لم تعد الفضيلة موجودة في الحياة العامة أو في التفوّق في مباريات آغون 
(885). فالحياة العليا هى تلك التى يحكمها العقلء وتعريف العقل ذاته يكون 
بلغة رؤية للنظامء في الكون وفي النفسن. فالحياة الغليا خي تلك التي يحكم فيها 
العقل - الصفاءء النظام» الحدّء والثابت - الرغبات هي التي تجنح إلى الإفراطء 
عدم الشَّبعء التقلّب والنزاع. 


في إعادة التقييم للقيم هذه تغير شيء آخر. بالإضافة إلى مضمون الحياة 
القالك وهو يعن الال حثل هذا الكدن: فأخلاق أفلاطون تتطلّب ما يمكن أن 
ندعوهء اليوم» نظرية» وصفاً معقولاً لما هي الحياة الإنسانية» وسبب كون أسلوب 
أعلى من الأساليب الأخرى. ولا بد من أن ينشأ هذا من المرتية الأخلاقية الجديدة 
للعقل. غير أنه لا يلزم أن يكون الإطار الذي من داخله نتصرف ونحكم ملفوظاً 
نظريا. وعادة ما لا يكون من قبل الذين يعيشون بأخلاق المحارب. فهؤلاء 

يشت ركون بتمييزات معينة» مثل : ما هو المشرّف وما هو المخزيء ما هو الرائع» ما 
الذي أنجز وما الذي لم ينجز. ولظاليا ذكر أنه لتكورن سيد فاحذا معتاه أن تعر فت 
كيف تسلك من دون أن تُعلّم قواعد السلوك. و"الأسياد الماجدون هناء هم ورثة 
العلكه المكار ييف ستابقا" 


ذلك سبب ما ذكرته» أعلاه» عن التصرّف من ضمن إطار بوصفه القيام بيعمل 
"بشعور" بتمييز نوعي. ولا يمكن أن يكون إلا كذلكء أو يمكن التعبير عنه بطريقة 
واضحة جداء بأنطولوجيا أو أنثروبولوجيا ذات صياغة فلسفية. وقد يكون الأمر 
اختيارياً في حالة بعض الأطرء فيمكن للإنسان أن يصوغها أو لا يصوغها. غير 
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أقه قن جنا لازت اتوص ورقاق لبييزة: الؤينا اديه كوا دن عتالة افلوطوين أو "ترد 
كما دى :حال أخلذق الجوزاطن المحارب الى هاحمهاء أن :إن هذا ابس تحصن 
فق الضياقة النظرية. والذين يضعون أهمة كبيرة على الحالة الأخيرة يميلون 
إلى التقليل من دور قوى النظرية في الحياة الإنسانية أو تشوبه سمعتها. 

وإني أريد أن أذكر هذا التمييز هناء لسبب جزئي مفاده تجتب خطأ وقعنا 
ضحية له بسهولة. فيمكننا أن نستنتج من حقيقة أن بعض الناس يعملون من دون 
إطار معرّف فلسفياً منقول» إنهم بلا إطارء إطلاقاً. ويمكن أن يكون ذلك غير 
ضع كذا (الران اهو ان اردان رع الداخر شاع ردائها عر اصطيع ). 
فالأمر مثل محاربينا غير المعبّر عنه بالألفاظء قد تكون حياتهم مبنيّة كلها على 
تمييزات نوعية مهمة جداً هم يعيشون بحسبها ويموتونء بالمعنى الحرفي. 
وهذا يتجلى كفاية في دعوات الحكم التي ينشئونها على عملهم وعلى عمل 
الآخرين. ويبقى متروكا لناء كلياء نحن المراقبين» والمؤرخينء» والفلاسفة 
وعلماء الأنثروبولوجيا أن نصوغ بوضوح الخيرات» الصفات أو الغايات التي تم 
تمييزهاء هنا. وهذا هو مستوى عدم الربط الذي نعمل فيه غالباء الذي أحاول أن 
أصفه عندما أتكلم عن "معنى" التمييز النوعي. 

يقع التمييز الأفلاطوني في رأس مجموعة كبيرة م 


اه عر 


الحياة 8 ممغلة في السيطرة على الذات المتمثلة في سيادة العقل على 
الرغبات. وكانت الرواقية (51+011512) إحدى أهم الأنواع المشهورة في العالم 
القديم. . ومع تطوّر النظرة العلمية الحديثة إلى العالم» نشأ نوع حديث مختلف. 
وتمثل هذا في المثال الأعلى» مثال الذات الحرّة القادرة على عدم الاقتصار 
على إنشاء العالم الخارجي بل وعلى إضفاء شكل مادي على انفعالاته» وميوله. 
ومخاوفهء ودوافعه التي لا تقاوم» وتحقيق نوع من المسافة والامتلاك الذاتي مما 
يسمح لها بالتصرف تصرفاً "عقليا". لقد وضعنا هذا المصطلح بين مزدوجين» 
لأن الواضح أن معناه تبدَّل مع تبدّل المعنى الأفلاطوني. فلم يعد يُعرف العقل 
بلغة رؤية النظام في الكونء بل صار يُعرف إجرائياء باللغة العالية النفعية» أو 
تعظيم القيمة المطلوبة أو الاتساق الذاتي. 

كذلك طوَّر إطار السيطرة على الذات بالعقل أنواعاً دينية في الفكر اليهودي 
والمسيحي. والواقع هو أن أحدهما كان الذي فرح المثال الأعلى الخاص 
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بالتحرّر. غير أن الزواج مع الفلسفة الأفلاطونية» أو مع الفلسفة اليونانية» عموماء 
كان صعباء دائما. وهناك فكرة أساسية مسيحية أخرى كان لها تأثير في حضارتناء 
أيضاً. وهي في الفهم المفيد أن الحياة العليا تنشأ من تحويل الإرادة. ويعتبر 
هذا التحويل من عمل النعمة الإلهية» في المفهوم اللاهوتي الأصليء لكنه 
تعرّض لعدد من التحويلات المدنية العلمانية. واليوم تشكل أنواع من الشكلين» 
اللاهوتي والعلماني حياة الناس. وربما كان أهم شكل للأخلاق» اليوم» هو مثال 
الغيرية اللأعلى. فمع سقوط التعريف اللاهوتي لطبيعة الإرادة المحولة تصدذرت 
صياغة التمييز الحاسم نيت الأعلى والأسفل بلغة الغيريّة والأنانية. وصار لهذا 
موقع مسيطر في الفكر والحساسية الحديثين المتعلقين بما هو أعلى في الحياةء 
ولبنو له ميل فالإخلااص الحقيقي للآخرين أو للخير الشامل استحوذ على 
إعجابنا وأيضاء على روعناء في حالاات بارزة. 0 الصفة الحاسمة التي 

تستحق احترامنا هناء في توجه معين لإرادتنا. وهذا مختلف جداً عن روح السيطرة 
ا م المسألة على هيمنة العقل» مهما كان مقدار 
نكل الروج »في المتارسة نغ الخترية (والندا جل أبغد عا يكو عن أن يعون 
كاملا). وبالرغم من جذور الأخلاق العلمانية الخاصة بالغيرية» الواضحة. في 
الروحانية المسيحية والاتساق الكامل معهاء فإن هذه الأخلاق طرحت انا 
شيئاً جوهرياً في النظرة المسيحية» ألا وهو أن حب الله لم يعد له دودٌ ليؤديه. 
بجانب أخلاق الشهرة» والسيادة والضبط العقليين» وتحوّلات الإرادة» نشأ في 
الوقن الكخيرين تمي أشية غللرازية وقوه كفدر رك قله «يجوواعة من الأفكار 
والحدوس لا يزال فهمها غير كافيء تجعلنا نعجب بالفتان والمبدع 5 
كان في أي حضارة أخرىء الأمر و 0 الحياة العاملة في الخلق 
الفنّي أو الأداء الفني هي حياة تستحق العيش» استحقاقاً يارزاً. ولملة التججوعة 
من الأفكار ذاتها اجذور أفلاطونية. ونحن نتناول جاتنا نشيه مكبوت من فكر 
أفلاطون. ظهر مغلا في محاورة فيدروس (دلههءه27)». حيث بدا أنه يتفكر 
أن الشاعر الموحي بالجنون والولع الشديد» ودر على روية ا وعسدز عبن توه 
الوقورون من البشر. وإن الاعتقاد الشائعء اليوم. والمفيد أن الفئان يرى أبعد 
مما نرى» وتشهد عليه رغبتنا في النظر الجدّي للسياسة التي يعبّر عنها الرسّامون 
التشكيليون أو المغنون» حتى إن لم يكن لديهم خبرة ومعرفة في الشؤون العامة 
أكثر من الشخص العاديء أقولء إن ذلك الاعتقاد ينشأ من الجذور ذاتها. غير أن 
ثمّة شيئاً حديثاً بالمعنى الجوهري في هذه النظرة. وهو يعتمد على ذلك المعنى 
الحديث» الذي اللتمل عليه القسم السابق» وهو أن المعنى عفدنا يعمد خاقاء 
على قدراتنا التعبيرية» وأن اكتشاف الإطار مترابط مع الوبداع. 
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غير أن هذا المخطط السريع لأكثر التمييزات أهمية التي تؤطر حياة البشر 
اليوم» سيكون ناقصاً نقصاً جذرياًء إذا لم أحسب حساب الحقيقة التي بها ابتدأت 
ذلك القسمء وهي: هناك نزعة دعوتها "طبيعية" ميالة لنفي وجود تلك الأطر 
نفيا كليا. ولا نرى ذلكء فقطء في الشروح الاستنباطية بل وفي فلسفة المنفعة 
(1141114813215102)» لكن بشكل آخر. فقد كان هدف تلك الفلسفة تتمثل» بالضبطء 

في رفض جميع التمييزات النوعية وترجمة جميع الأهداف ل 
أساسها واحد. فهي قابلة للقياس الكمّي والحساب المشترك "بعملة" 
أما أطروحتي هناء فتتمئّل في القولء إن هذه الفكرة 1 - 
سبق أن قلتء أعلاه» إنها ذاتها كانت مدفوعة من أسباب أخلاقية» وهذه الأسباب 
تؤلف الجزء الجوهري لصورة الأطر التي يعيش الناس بحسيها في يومنا. 


وهذا يتصل بما دعوته في القسم 1 3 "التأكيد على الحياة العادية". فالفكرة 
المفيدة أن حياة الإنتاج وإعادة الإنتاج» العمل والأسرة» هي المكان الرئيسي 
للحياة الجيّدة تصفح عما كان يعتبرء أصلاء التميبيزات الساتدة في حضارتنا. إذء 
بالنسية لأخلاق المحارب والأخلاق الأفلاطونية» كانت الحياة العادية بهذا المعنى 
تحسب جزءاً من الطبقة الدنياء جزءاً يتعارض مع ما هو أعلى ولا مثيل له. لذاء فإن 
التأكيد على الحياة العادية يشتمل على موقف جدلي تجاه هذه النظرات التقليدية 
ومذهبها النخبوي المتضمن فيها. وهذا صم على أنواع اللاهرت في حركة 
الإصلاح الدينيء التي كانت الينبوع الرئيسي الدافع لهذا التأكيد في الأزمنة الحديثة. 

وكانت تلك الوقفة الجدلية التى نقلت وانّخذت زيّاً علمانياء هى التى قوّت 
وجهات النظر الاختزالية مثل تهت الم الذي أراد أن نحي كل التمييزات 
النوعية. فجميع تلك النظرات متّهم مثلما كانت أخلاق الشرق أو الأخلاق 
الرهيانية ذات الأعمال النافلة وغير الصوورية. في السابق متهمة بالتقليل من 
قيوة البهياة العاضة اررق لخ هبو ال ل ل 0 
هناء في الإنتاج وإعادة الإنتاج» لا في عالم أعلى مزعومء وبعماتها التي حجبت 
عنها روية كرامة وقيمة الرغيات والإنجازات الإنسانية العادية. 


وبذلك. يضرب المذهيان» الطيعي والمنفعي. على وتر حسّاس من أوتار 
الحساسيّة الحديثة» وهو يوضح بعضاً من قوتها الإقناعية. غير أن رأيى هناء هو 
أنهماء مع ذلك» بع لان خهها موف وذلك أن التأكيد على الحياة العادية» 
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ذاته» يعادل أحدهماء بالرغم من شجبه بعض التمييزات» أما الآخرء فلا معنى له 
إطلاقاً. وإن فكرة وجود كرامة وقيمة في هذه الحياة تتطلب تضاداء والتضادٌ لم 
يعد بين “هله الحياة وتكتاظ ها *أعلى تن ٠‏ مثل التأمل الفكري» الحربء المواطنية 
النشطةء أو الزهد البطولي» لكنه الآن» 0 بين طرق مختلفة في عيش حياة 
الإنتاج وإعادة الونتاج. واختفت الفكرة المفيدة أن أي شيء نفعله مقبول» مرةً 
وإلى الأبد. وقد لا يبدو ذلك معقولاً كأساس لفكرة كرامة. غير أن الفكرة المفتاح 
هي في القولء إن الأعلى لا يوجد خارج الحياة العادية» بل هو يوجد كأسلوب 
عيش الحياة العادية. وعرّف الإصلاحيون الدينيون هذا الأسلوب. تعريفاً لاهوتياًء 
وأتباع مذهب المنفعة الكلاسيكيون عرّفوه بلغة العقلانية (الذرائعية). أما 
الماركسيونء فقد أضافوا العنصر التعبيري للخلق الذاتى الحرّ إلى عقلانية عصر 
التنوير: .وفي ججميع الحالات» 'احتفظ بتمييز ما بين الأغلى» أي النحياة الرائعة 
الممتازة والحياة الأدنى التي تتصف بالكسلء. اللاعقلانية» العبودية أو الاغتراب. 


فحالما يطرح الإنسان جانباً الوهم الطبيعي» فالذي يبقى هو حقيقة مهمة 
جداً تتعلق بالوعي الأخلاقي الحديثء ألا وهي: وجود توثّر بين التأكيد على 
الحياة العادية التي» : نحن الحديثين» نميل إليها بقوة. وبعض من أهم تمييزاتنا 
الأخلاقية. والحق يُقال. إن وصف ذلك التوتّر تبسيط للأمر غير مفيد. فنحن فى 
حالة نزاع» بل تخبّط حول ما يعنيه التأكيد على الحياة العادية. فما يبدو للبعض 
تأكيدا عاليا هو عند الآخرين نفي صريح. فكرٌ بهجوم أتباع مذهب المنفعة على 

ع - 

المسيحية الأرثوذكسية» ثم فكر بهجوم دوستويفسكي على الهندسة الطوباوية 
ليذهت المفحعة.ويدق دلق نصدق ارماف عمق للذية اصطفر | اضنطفافا ثابياً 
في جانب أو في الجانب الآخر من المعركة الأيديولوجية. فنحن متضاربون 
حول البطولة كما حول قيمة الأهداف العادية التي نضحي بهاء ونحن نصارع 
للتمسك برؤية للأعلى الذي لاا يقارنه شى ء » وفى نفس الوقت نبقى صادقين 
مخلصين للروؤى الحديثة المركزية الخاصة بقيمة الحياة العادية. ونتعاطف مع 
البطل ومضاده» ونحلم بعالم يستطيع فيه المرء أن يكون في الدورين كليهما. 
وهنا الاضطراب الذي فيه يجد المذهب الطبيعى جذره. 
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2 
الذات فى الفضاء الأخلاقى 
12 


قلت في بداية القسم 5.1 إن الاختزال الطبيعي الذي يرمي إلى استبعاد 
الأطر كلياً من الاعتبار لا يمكن تطبيقه» وإن معرفة السبب تتطلّب فهم شيء مهم 
عن موقع الأطر في حياتنا. وبعد معرفتنا بالقليل المفيد عن هذه الأطرء أريدء 
الآنء أن أتابع هذه النقطة. 

كنت أتحدّث فى القسمين 4.1 و5.1 عن هذه التمييزات لجهة علاقتها 
بمسألة معنى الحياة. غين أت الواضح هو أن التمييزات من هذا النوع تؤدي دوراً 
في جميع الأبعاد الثلاثة للتقييم الأخلاقي الذي حددته أعلاه. والمعنى المفيد 
أن الكائنات الإنسانية لها قدرة من نوع معين على الحياة العالية يؤلف جزءا من 
الخلفية لاعتقادنا بأنها كائنات يلائمها الاحترام» وأن حياتها وسلامتها مقدستان 
أو أنها تتمتع بالحصانة» فيمتنع التعدّي عليها. وكنتيجة لذلكء يمكننا أن نرى 
ل شئة مع نشوء أطر جديدة. وهكذاء فإن حقيقة 
وضعنا مثل هذه الأهمية على القدرة التعبيرية معناه أن أفكارنا المعاصرة عما 
يعنيه احترام سلامة الناس تحتوي على حماية حريتهم التعبيرية في التعبير وفي 
تطوير أرائهم الخاصة» وتعريف مفاهيم حياتهم الخاصة» ورسم خطط حياتهم 
الخاصة. 

وفي ذات الوقتء يشتمل البعد الثالث» أيضاء على تمييزات من ذلك النوع. 
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فكرامة المحاربء المواطن» ربٌ البيت... إلخ» تضع في الفهم الخلفي ما يفيد 
بأن قيمة خاصة ما تخص أشكال الحياة هذه أو المرتبة أو الموقع الذي حصل 
عليه الناس داخلها. 

والواقع هو أن أحد الأمثلة المذكورة أعلاه» وهو أخلاق الشرفء. كان 
وبوضوح. الخلفيّة لفهم شائع للكرامة التي تخص المواطن الحرٌ أو المواطن 
المحارب» وبدرجة أعلىء الإنسان الذي يؤدي دوراً رئيسيا فى الحياة العامة. 
زانتعين :هذا "ليكوت يعدا مهما من أبعات بحياتنا في المعدمع الحدرك» والقنافس 
الشديد على هذا النوع من الكرامة جزء مما ينشط السياسة الديمقراطية وينفخ 
الحياة فيها. 


لذاء فإن تلك الفروقات التى أدعوها أطراً موجودة» بطرق مختلفة» داخل 
أبعاد حياتنا الأخلاقية الثلاثة. وطيعاء هذا يعنيء أن لها أهمية مميّزة. وهتاء أوة 
أن أسبر بمقدار إضافي قليل كيفية تغلغلها في وجودنا الأخلاقي. 

الطريقة الأولى هي التي سبق لي أن بحثتها. فالأطر توفر الخلفيّة» الظاهرة 
أو الضمنية» لأحكامنا الأخلاقية» حدوسناء أو ردود فعلنا في أي واحدٍ من الأبعاد 
الثلاثة. فلفظ الإطار معناه شرح ما له معنى في استجاباتنا الأخلاقية. أي أنناء 
عندما نحاول أن نفهم ما نفترض عندما نطلق حكماً على شكل معين من أشكال 
الحياة بأنه جدير بالاهتمام» أو نضفي الكرامة على إنجاز أو مرتبة معينة» أو نعرّف 
واجباتنا الأخلاقية بأسلوب معينء فإننا ننطق» من بين أشياء أخرىء بما كنت ولم 
أزل أدعوه. هناء "أطرا". 


وبمعنى ماء يمكن التفكير بأن هذا يقدَّم جواباً كافياً عن المحاولة الطبيعية 
الرامية إلى طرح الأطر جانباً. ويمكننا أن نردّ على كل من يقترح هذه الأطروحة 
الاختزالية عبر توسّل الرغبات والانحيازات عبر طريقة المصادرة على المطلوب 
(012م لاع مآنطوط 40) ونقول إنهم همء انق يطلقون أحكاماً تتعلق بما هو ذو 
قيمة» له شعور بالكرامة... إلخ» وإنهم لا يقدرون» وببساطة» أن يرفضوا الشروط 
المسبقة لهذه الاعتقادات والمواقف التي لها معنى. 

غير أن حجة الرغبات والانحيازات ليست عميقة كفاية. فقد نفكر ونقول 
إنه بالرغم من أن جميع أنصار الاختزال الطبيعي» تقريباء يمكن القبض عليهم 


0 


متلبّسين هذا النوع من التميبيزات التي تفترض ما يرفضون.ء فإن ذلك لا يحسم 
مسألة ما إذا كناء مبدأياء نستطيع أن نستغني عن الأطرء كلياًء باختصارء ما إذا كان 
تبنّيها يجب أن يعتبر موقفاً اختيارياً للبشرء في المطاف الأخيرء مهما كان تجتبها 
صعبا خلال معظم التاريخ الإنساني السابق. 


وما يضفي تصديقاً على النظرة المفيدة أنها اختيارية ية يَمْثْلُ في "التحرّر السحر 
والأوهام'ٍ المتطون في + الثقافة الحديثة. وهو ما كنت قد بحثته في القسم 4.1 
والذي حطم أطراً تقليدية عديدة» والواقعء أنه خلق الوضع الذي فيه تمّت إزاحة 
الآفاق القديمة وبدت جميع الأطر بمنزلة إشكالية - الوضع الذي فيه طرحت 
مسألة المعنىء لدينا. ففى العصور السابقة» قد يبدأ التفكير عندما يكون التعريف 
الأمناسي لحالتنا الوجودية من النوع الذي يتجعلنا نخشى الإدانةة قبل أي شيء؛ 
وحيث يفرض إطار علينا لا يمكن تحذيه مطالب لا يمكن التحلل من تنفيذهاء 
حينئذ» يمكن أن يكون مفهوماً أن يكون الناس قد اعتبروا أطرهم متمتعة بالصلابة 
الأنطولوجية ذاتها مثل بنية العالم ذاتها. غير أن الحقيقة التي تفيد أن ما كان صلبا 
ذاب وتحؤل إلى هواء تبيّن أننا لا نتعامل مع شيء راسخ في طبيعة الوجود. وإنما 
مع تأويلات بشرية متغيّرة. إذآء لماذا يستحيل تصوّر شخص أو ثقافة قد تفهم 
هذه الحالة بأنها عديمة الأطرء أي من دون أن يكون لها تلك التمييزات النوعية 
الخاصة بما هو أعلى ولا مثيل له؟ وإن الحقيقة المفيدة أننا نستطيعء دائماًء أن 
نلقي القبض على معاصرينا وهم لا يزالون متشبثين ببعضها في حياتهم الواقعية 
وأحكامهم. لا يبيّن أنها مشادة على أي شيء يتعدّى. في المطاف الأخيرء التأويل 
الذي يمكن الاستغناء عنه. 


هكذا تجري الحجة المقنعة المتداولة لصالح الأطروحة الاختزالية. وتلك 
هي» بالضبط». الأطروحة التي أعترض عليها. فأنا اردان أدائم عن طروي 
القويّة المفيدة أن عملنا من دون أطر مستحيل كلياً. ولوضع المسألة بطريقة 
أخرى. أقول. إن الآفاق التي نحيا في داخلها حياتنا والتي تضفي عليها معنى 
لذ يذامن أن تعمل عن :هذه التميير ات النوعية الشديناة وعلذو» على :للك 
أقول. ليس المقصود من ذلكء» مجرد واقعة بسيكولوجية صادقة طارئة تختص 
بالكائنات البشرية التي يمكن. في يوم من الأيام» أن لا تنطبق على فرد استثنائي 
ما أو على نمط جديد. مثل إنسان أعلى ذي وجود متحّرر. كلاء فالرأي هو أن 
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العيش داخل مثل تلك الآفاق ذات الصفات القوية يؤلف القوة الإنسانية» وأن 
الانتقال إلى خارج تلك الحدود معناه الخروج من ما نعتبره الشخصانية الإنسانية 
السليمة والمتكاملة. 


قد تكون أفضل طريقة لرؤية ذلك هى فى التركيز على المسألة التى اعتدنا 
أن نصفها اليوم» بالقول إنها مسألة الهويّة. فنحن نتحدث عنها بتلك المفردات» 
لأن السؤال الذي غالبا ما يصاغ من قبل الناس» وبصورة عفوية» يتخذ الصورة: 
من أكون؟ غير أن الإجابة عن هذا السؤال لا يلزم أن تكون بإعطاء الاسم 
والأصل. فالإجابة الصحيحة عن هذا السؤالء. عندناء تكون في فهم ما يكون 
ذا أهمية حاسمة عندنا. فمعرفة من أكون هي نوع من معرفة أين أقف. وهويّتي 
تَعرّف بالالتزامات والمماثلات التى توفر الإطار أو الأفق الذي من داخله يمكننى 
أن أحدّدء من مسألةٍ إلى مسألة» ما هو خيرهء أو ذو قيمة» أو ما يجب فعلهء أو ما 
أصادق عليه أو أعارضه. وبكلمات أخرىء إنها الأفق الذي من داخله أقدر على 
اتخاذ موقف. 


قد يرى الناس أن هُويّتهم تُعرّف جزتياء بالتزام أخلاقي أو روحي ماء لنقل» 
ككاثوليكي. أو فوضوي (5150ع4287). أو قد يعرّفونها جزئياء بالأمة أو التقليد 
الذي ينتمون إليه.» كالقول. أميركى أو كيبيكى (0116560015). فما يعنونه بذلك 
لا يقتصر على الإفادة أنهم مرتبطون بقوة» بوجهة النظر الروحية هذهء أو بتلك 
الخلفية» بل إن ذلك يوفر الإطار الذي من داخله يقدرون أن يحددوا أين يقفون 
إزاء مسائل تختص بما هو خير أو ذو شأنء أو رائعء» أو له قيمة. وبوضع المسألة 
بشكل معاكس اقولء. إنهم يقولون إنهم إذا فقدوا ذلك الالتزام أو المطابقة» 
فسيضيعون في لح عميق. وسوف لا يعرفون ما هي أهمية الأشياء في مجموعة 
مهمة من المسائل. 

ويوجد مثل هذا الوضع عند بعض الناس» وهو ما ندعوه "أزمة هويّة". أي 
شكل حادٌ من العجز عن معرفة الهُوية الذاتية» والذي غالبا ما يعبّر الناس عنه بلغة 
عدم معرفة من يكونونء يمكن اعتباره؛ أيضاًء شكاً جذريّاً في موقفهم. فهم يفتقرون 
إلى إطار أو أفق» تتّخذء في داخله الأشياء معنى ثابتا» وفي داخله يمكن رؤية بعض 
إمكانيات الحياة جيّدة وذات معنى» وبعضها الآخر رديئاً وتافهاً. وإن معنى جميع 
هذه الإمكانيات غير ثابت» ومتغيّر» أو غير محذد. وهذه خبرة مؤلمة ومخيفة. 
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ما يضعه ذلك في دائرة الضوء هو الرابطة الجوهرية بين الهويّة ونوع من 
التوجّه. فأن تعرف من تكون معناه أن تكون موجّها في فضاءٍ أخلاقي. فضاء فيه 
تطرح أسئلة عما هو صالح أو سيئ» ما يستحق عمله وما لا يستحق عمله. ما له 
معنى وأهمية عندك وما هو تافه وثانوي. وأنا أجد نفسي مسوقا هناء لتوظيف 
استعارة مكانية» لكني أعتقد أن ذلك يتعدى الولع الشخصي. فهناك علامات تفيد 
أن الصلة بالتوجّه المكانى عميقة جدا فى النفس الإنسانية. ففى بعض الحالاات 
المتطرفة علا ألا برهك "نافظرانات ةصيه النر جسية 546 1مقنع م001 التن 
فيفل اسزازة القافالسدارى الاك ويها لما قنمةه نلو الممرطيى عاامات سد 
عن معرفة المكان ولحظات من الأزمة الحادّة. فذلك العجز والشك بالمكان 
الذي يقف فيه الإنسان. بوصفه شخصاء يتحوّلان إلى خسران الإمساك بوضع 
الإنسان في الفضاء الفيزيائي(!). 


فما الصلة هذهء بين الهويّة والتوجّه؟ وربما نكون قادرين على وضع 
السؤال على الشكل الآتي: ما الذي يحثنا على الكلام عن التوجّه الأخلاقي 
بلغة السؤال. من نكون؟ هذه الصياغة الثانية توجهنا نحو الحقيقة المفيدة أننا 
لم نفعل ذلك. دائماً. فالحديث عن "الهُويّة" بالمعنى الحديث كان غير مفهوم 
عند أسلافنا لقرنين من الزمان مضيا. ولقد وضع إريكسون0) (م81150) بحثاً 
متمر | بالتتمر عن آرمة لوكن الأيمافة وقراها فى ضوع أزسائف الهوكة"البعاضرة) 
كن لوظ ايه كاف سيهد 34 الرصب فيكسقا الفحيه إك الو يكن فين منهوة ا 
البتة. وتقع في أساس كلامنا الحديث عن الهويّة الفكرة المفيدة أن مسائل التوجّه 
الأخلاقى لا يمكن حلها جميعهاء بمفردات كلية. وهذا له علاقة بفهمنا ما بعد 
- الرومانطيقي للفروق الفردية» وأيضاء بالأهمية التي نضفيها على التعبير عند 
اكتشاف كل شخص لأفقه أو لأفقها الأخلاقي. فبالنسبة للإنسان في عصر لوثرء 
لمكن رحك:سالة الإطان الاخلنى الأسامي الذي يرجه يل الأهان رلا 
بمفردات كلية. لا شيء سوى ذلك له معنى. ولا شك في أن هذا يرتبط بأزمة 
دوران لوئر حول المعنى الدقيق للإدانة والنفي الذي لا علاج له. لا حول معنى 
حديث للامعنىء أو افتقار للهدف». أو الفراغ. 

لذاء فإن جزءا من الإجابة على سؤالنا تاريخى» فهتاك تطؤّرات معيتة تتعلق 
بشهسا لأنشيا هى شرط قبل الوزضعنا المسألة بلقة الهوية..ورويكنا لف سرف 
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المسائل الأخلاقية لام 7 بمفردات كلية ا مغلةٌ تلك التي جحكنا 
على ذكرها افق القيي 1:1 ال تسل يصقو الناسى فى التتناة: فما يفرقنا عن 
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ابلاما حا في انا د بحر تجكيم تاك المطائل المصاغة بتلك المفردات» 
شيعا متو فعا. غير أن ذلك يعني » أيضاًء أن هويّاتناء المعرّفة بما يعطينا توجّهنا 
شي يم سمس 1 يي الواقع. فنحن جميعاًء مشكّلون بما 

ه تعهدات والتزامات صحيحة صحة كلية (كالكينونة كاثوليكياً أو فوضوياً 
فى لمر الذي ذكرتهء أعلاه»» وأيضاً بما نفهم أنه تطابقات خاصة (الكينونة 
أميركا آى كبيكذا):.وتكن غالا ما هله عن كوينيا كما تعد فك بواتهد من لك 
لأن ذلك ما هو ملحوظ وبارز في حياتناء أو ما يشك به. والواقع هو أن هويّتنا 
أعمق ومتعدّدة الجوانب أكثر من صياغة ممكنة لها. 


غير أن الجانب الآخر من السؤال أعلاه ليس بتاريخى. فهو: لماذا نفكر 
بالتوعه: الأساتيي. بلنة البيؤال مخ ؟- فالتوال» امن ؟ بيظرح الرضع الوه في 
موضع المحادث الممكن في مجتمع مؤلف من محادثين متحاورين. فنحن 
نسأل» على الهاتف: من يكون المتكلم؟ أوء. من يكون ذاك؟ مشيرين إلى شخص 
ما عابر الغرفة. فيآأتي الجواب على شكل اسم: "أنا جو سميث (1)5م:5 006)". 
وغالباً ما يكون مصحوباً ببيان عن العلاقة: "أنا شقيق زوج ماريء أو ببيان عن 
الدور الاجتماعي: "هو الرجل الذي يقوم بالترميم"» أو "الإنسان الذي تشير 
إليه هو رئيس الجمهورية". والشكل العدواني» بمقدار هو: "من تفتكر نفسك يا 
فلان؟" يستدعي النمط الأخير من الجواب. ولكي تكون شخصاً مؤهلاً كهدف 
لهذا السؤال معام أن كون محاورا م بين آخرين» أي أن تكون إنساناً له وجهة نظر 
خاصة أو له دور خاصء ويكون 0 نفسها. ولاا ريب 
في أني أستطيع أن أطرح السة امد حو اشهمر ير إلى شخص مضطجع هناك في 
حالة حيو اعميقة معدن قفا دخا غير أن هذه حالة ثانوية: فالكائنات التي نطرح 
عليها هذا السؤال هي: إما قادرة فعلياً أو من الممكن أن تكون قادرة على الإجابة 

غير أن القدرة على إجابة المرء عن نفسه معناها معرفته أين يقفاء وعن 
ماذا يجيب. وهذا هو سيب ميلنا الطبيعي للكلام عن توجهنا الأساسيء يلغة 
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ما نكون. فقدان هذا التوجّهء أو عدم الوقوع عليه» لا يشكل معرفة بمن يكون 
المرء. وعندما يتم الحصول على ذلك التوجّْهء فإنه يعرّف من أي تكون إجابتك» 
وبالتالي هويّتك. 

غير أن الذي ينشأ من كل ذلك حينتذٍ هو أننا نعتبر ذلك التوجّه الأخلاقى 
الأنداسء عرقي لوقه مكاد نا إجاناء قافرا علرى الها هتفه غير أن 
الكلام عن التوجّه معنا افتراض نظير فضائي. في داخله يجد الإنسان طريقه. وإن 
فهمنا حالتنا بلغة إيجاد توجّه أو فقدان توجّه في الفضاء الأخلاقي معناه اعتبار 
الفضاء الذي تسعى أطرنا لتعريفه أساساً أنطولوجياً. فالسؤال هوء في أي تعريف 
للإطار يمكننى أن أجد علاقاتى ومعانيٌ؟ وبكلمات أخرى. نحن نعتبر وجود 
الفاغ . الأتضان دقن حضداء ممق اللاشعلة اناسنا وهن هت" الأستعلة: التى: ات لقت 
تغاويقتا الأطارية أجوية خلبهاء موقرة الأقى اد عن داخلة تسرف أبن نعقه وزما 
تكون معاني الأشياء لنا. 


وكون الأمر كذلك. وأن الفضاء المطروح هو الفضاء الذي يجب أن يرسم 
بتقييمات قوية أو تمييزات نوعية» ينشأ من البحث. أعلاه. فالأمر لا يقتصر على 
أن التعهدات والمطابقات التي بها نعرّف هويّتنا تشتمل على مثل تلك التقييمات 
القوية» كما أوضحت الأمثلة» أعلاه. أو أن مسألة الهويّة هيء عندناء مسألة ذات 
خير قيّم جداً - والهُويّة هي شيء يجب على المرء أن يكون مخلصاً لهاء ويمكن 
أن يخفق في دعمهاء ويمكن أن يتنازل عنها عند وجوب ذلك. فالأمر أساسي أكثر 
من ذلك. فيمكننا القول إن الهوية لا تؤدي إلا دور توجيهناء وفي توفير الإطار 
الذي يكون للأشياء» من داخله» معنى لنا بفضل التمييزات النوعية التي يدمجها 
ويدخلها. وبالإضافة إلى ذلك» تصعب رؤية كيف يمكن لأي شيء أن يؤدي هذا 
الدور إن لم يدمج ويدخل مثل تلك التمييزات. فهويتنا هي ما يسمح لنا أن نعرّف 
ما هو مهم عندنا وما ليس بمهم. إنها ما يمكّن من حدوث هذه التمييزات» بما فيها 
تلك التى تعتمد على تقييمات قوية. لذاء فهى لا تكونء. أبداء من دون مثل تلك 
التقييمات. ففكرة الهويّة بمجرد ما قو اك لعن بالتفضيل ذي القيمة الكبيرة 
فخ افكر 2 مشو علة وغير معيقة متطفيا: وزيادة عن للقي شال كيف نمكة 
الشعور بأن غياب مثل هذا التفضيل هو نقص مضْلَّل يجعله عاجزاً عن معرفة هويته 
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الذائية؟ فحالة وجود أزمة هويّة تفيد؛ وبالضبطء أن هُويّاتنا تحدّد فضاء تمير: اتنا 
النوعية التي ضمنها نعيش ونختار. 

ولكن إذا كان الآمر كذلكء فالنتيجة تكون أن الافتراض الطبيعى المفيد 
نكا فاقوو نه ضاي الاسفاء ضن امار كلا عاطم عهلا تاعييدا :وهر فيد 
طال ضوزة متقدلقة كماما ضمؤرة واسيطة: البناقة عدف :يمك أن يكبي الإنسان 
عن السؤال: من؟ من دون القبول بأي تمييزات نوعية» وعلى أساس الرغيات 
والممقوتات فقط» وما هو محبوب وغير محبوب. فبحسب هذه الصورة» تبدو 
الأطر عبارة عن أشياء نحن نخترعهاء وليست أجوبة عن أسئلة ذات وجود سابق 
بالنسبة إليناء ومستقلة عن إجابتنا أو عجزنا عن الإجابة. فاعتبار الأطر توجيهات 
يضعها فى دائرة النور الأخيرة. فالإنسان يوجّه نفسه فى فضاء له وجود مستقل 
عن نجاحه أو فشله في إيجاد معانيه» ويجعل مهمته في إيجاد هذه المعاني مهمة 
لا مهرب منها. وداخل هذه الصورة لا يوجد معنى لإبداع تمييز نوعي من النسيج 
كله فلن للموغ إلا أن يع :مثل علك العماته الى لها معنن للإسان «داحل 


توجه الإنسان الأساسي. 


قد يمكن وضع التمييز بين النظرتين بهذه الطريقة: إن الفكرة المفيدة أننا 
نبتدع تمييزات ونستنبطها من النسيج كله تعادل الفكرة المفيدة أننا نبتدع أسئلة 
وأجوبة أيضاً. وجميعنا يرى أن بعض المسائل مصطنعء بهذا المعنى. لتأخذ مثلاً 
تافهاً: إذا نظرنا في جدل في مجتمع يبحث عن الطريقة المطابقة للزيّ الحديث في 
ارتداء قبعة مستديرة سوداء»ء عن مسطح أو بزاوية غير متقيدة بالعرف والرسميّات» 
فإنناء تحميعاء ستوافق على آن.هذة المسيالة كلها كاذ من الشمكرة» وسهولة: أن 
لا تكون. فكان يكفي أن لا يكون هناك شخص اخترع القبعة المستديرة السوداء. 
وعلى مستوى أكثر خطورة» ينقل بعض الملحدين هذه النظرة إلى جدل بين 
الأديان المختلفة حول ما يمكن أن يدعوه واحدناء شكل الكائن ما فوق الطبيعى 
- سواء أكنا نتكلم بمفردات لغة ربٌ إبراهيم, أم براهمان (هقدصطة8): أم النرفانا 
(21120828)... إلخ. ويعتقد الملحدون أن منطقة المسألة كلها التي يكون فيها 
لتلك الأجوبة معنىء» لا داعي لها لأن تنشأء وأنها قد تختفيء. كلياء في يوم من 
الأيام» من الاهتمام الإنساني. عكس ذلك توجهنا في الفضاء فهو ليس جوابا عن 
مسألة مصطنعة يمكن الاستغناء عنها. فنحن لا نستطيع أن تتصور الحياة الإنسانية 
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من الموقع الذي فكّر منه الناس في يوم من الأيام» وذلك لأنهم كائنات مكانية» 
فلا بدّ من أن يكونوا قد أنشؤوا معنى لما هو فوق وما هو تحتء يمين ويسارء 
ووحدوا معالم طريق تمكنهم من الحركة - وهذه تأملات يمكن للآخرين أن 
ينازعوها. فنحن لا نستطيع أن نتصوّر صورة لا تكون هذه المسألة فيهاء واردة 
دائماًء وتتطلب جواباً. فنحن لا نقدر أن نبعد أنفسنا عن مسألة التوجّه المكاني أو 
لا نتعثر به - مثل الزاوية القائمة في القبّعات السوداء المستديرة - أو نشجيه» كما 
00 الملحدون أننا نستطيع إزاء الدين. 

وجهة النظر الطبيعية تريد إحالة مسألة أي إطار يجب تبنيه إلى الصنف 
السابق بوصفها مسألة مصطنعة. غير أن بحثنا في الهُويّة دلّ على أنها تمي إلى 
صنف المسائل التي لا مهرب منهاء أي. هي تنتمي إلى وجود القوة الإنسانية في 
قضاء من المسائل المتعلقة بالخيرات ذات القيمة الكبيرة» السابقة لكل اختيار 
أو تغيّر ثقافي عرقي. لذاء فإن ذلك البحث يتحدىء وبقوةء الصورة الطبيعية. 
وفي ضوء فهمنا للهويّة» تنقل إلينا صورة الفاعل المتحرّر من جميع الأطر صورة 
شخص في قبضة أزمة هويّة مرعبة. فمثل هذا الشخص لا يعرف أين يقف بالنسبة 
إلى مسائل ذات أهمية جوهرية» ولا يملك توجّهاً في تلك المسائل من أي نوع» 
ويعجز عن إجابة نفسه عنها. وإذا أراد واحدنا أن يضيف إلى الصورة بالقول إن 
الشخص لا يعاني من غياب الأطر بوصفه نقصاًء وبكلمات أخرىء ليست الحالة 
بأزمة إطلاقاًء عندئذٍ.» سيكون لواحدنا صورة انفصام مخيف. وفي الممارسةء 
علينا أن نعتبر مثل هذا الشخص في حالة تشوّش عميق. فهو تجاوز حافة ما 
نحسبة ضحالة» أعني: الأناس الذين نحكم عليهم بالقول إنهم ضحلون يحوزون 
على حسٌ بما هو مهم ولا شبه له» وكل ما في الأمر هوء فقطء أننا نعتبر تعهداتهم 
تافهة. أو هي تقليدية» أو لم يحصل تفكير عميق بها أو اختيار مدروس. غير أن 
الشخص العديم الإطار سيكون خارج فضاء محادثاتناء فهو ليس له موقف في 
الفضاء الذي نكون فيه. ونحن نعتبر ذلك بمنزلة مرض نفسي. 

فما يمكن فهمه بسهولة كنمط إنسانى هو الشخص الذي قرّر أن عليه ألا 
يقبل الأطر القليدية الى عمتريييق التنايات العليا والدنياء:وإن ها ما يعت عليه 
أن يفعلة:هو أن ينقيع ابا عقلا للتعادة؛:وأن:ضورة الحياة هذه زائعة» أو 
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يفكّر بخيرية أخلاقية أعلىء لا اتباع التعاريف التقليدية للفضيلة» التقوى» وما 
شابه. وهذه الصورة. ذاتهاء مألوفة. هي عقيدة التابيع لمذهب المنفعة» الذي لعب 
مثل هذا الدور في ثقافتنا. غير أن هذا الشخص لا يفتقر لإطار. فعلى العكسء. 
فهو له التزام قويّ لمثال أعلى ماء من العقلانية والخيرية. فهو معجب بالذين 
يمارسون هذا المثال الأعلى» ويدين الفاشلين أو المشوّشين في قبوله» ويشعر 
بالخطأ عندما لا يرتفع هو إليه. فنصير مذهب المنفعة (دعنسهزعة:11ز5) 58 
داخل أفق أخلاقي لا يمكن توضيحه بنظريته الأخلاقية. . وفي ذلك تَمْثلٌ إحدى 
نقاط الضعف الكبرى فى مذهب المنفعة. غير أن إمكانية نسيان هذا الأفق بسهولة 
لصالح الوقاتع والمواقف التي يتعامل معها الإنسان داخله؛ تمككّن من إهمال هذا 
الإطار ونسبة الصورة إلى فاعل عديم الإطار. وعندما يصبح الإنسان واعياً بأن لا 
مفرٌ للبشر من أن يكونوا فى فضاء له مثل تلك المسائل الأخلاقية» يتبيّن أن نصير 
مدهب الجهة ف و الح اه وأن الشخص المتخيّل المناصر للنظرية الطبيعية 
هو وحين 


الشرح. كرتو وسح (لقمتعهل هعس مص راط) اللُويّة؟ مكذا قد يريد أن 
يصف الوضعء وهو ليس بمخطئ خطاً كلياً. والجواب هو أن ذلك ليس 
بالتوضيح الفينومينولوجي واحدهء. ولكنه سير لحدود ما يمكن تصوره 
في الحياة الإنسانية» هو مرج "لشروطها التراتستدتتائية -2ع0 2ع11312156) 
(121. طعا قل يكون خاطعاً في التفاصيل» ويظل التحدي وَاوذا الوتيو ما هو 
أفضل . غير أنه إِنْ صحٌّ فإن الاعتراض على المذهب الطبيعي سيكون عخافة ا 
لأن الهدف من هذا الشرح يتمثّل في فحص كيف نضفي على حياتنا معنى. 

لا رع امح رح المواي ل مر كو 6 نأي 
ب ا ا 0 0 
طرقنا الممكنة في فهم حياتنا؟ وفي المطاف الأخيرء أقول إن الأساس الأخير 
لقبول أيّ من هذه النظريات يَمْثْلٌء وبالضبط» » في أنها تعطينا معنى عن أنفسنا 
أفضل مما تفعل المنافسة لها. وإذا تجاوزت بنا أي وجهة نظر الحدود وعرّفت 
الحياة الإنسانية بأنها طبيعية أو ممكنة.» وهى فى نظرناء حياة غير مفهومة ومَرّضية 
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نفسانياء فإنها لا يمكن أن تكون وجهة نظر صاتبة. فعلى هذه الأسس أنا أعترض 
تمييزات نوعية قوية. 
22 


آنا أعرق أن تكةاشيجة حاسمة بها وان انداقيا باختستار كنيد ويا حاول 
أن أعود إليهاء أدناه» في الفصل الآتي. أما الآن» فأريد أن أتتبع عيها لخر أعني» 
الرابطة التي ظهرت إلى النورء في البحث. أعلاه» بين الهويّة والخير. 

نحن نتحدث عن الكائن البشري بوصفة "ذاتاً". وقد وظّفت هذه الكلمة 
بكل أنواع الطرق» وسوف نرى في القسم الثاني أن هذه اللغة كلهاء مشروطة 
ا غير أنه يوجد معنى للكلمة وهو حيث نتكلم عن الناس كذوات ونعني 
أنهم كائنات لها من العمق اللازم والتركيب الضروري ليكون لها هُويّة بالمعنى 
المذكور أعلاه (أو تجاهد لتجد معنى). فعلينا أن نميّر هذا الاستعمال عن 
جميع أنواع الاستعمالات الأخرى التي برزت على نحو غير متوقّع في علمي 
المسكو لوحا والسوسوو لورهيا وا نلكز اختباراً خصّص لكي يبيّن أن القرود من 
نوع الشمبانزي لها "شعور بالذات"» أيضاء أعني: حيواناً على وجهه علامات 
من الطلاء ومادًا كفيّه لتنظيفه. فهو أدرك أن تلك الصورة فى المرآه هى صورة 
جمد واهوم أن هذا يعكملن عن تع دلت جر للكلمة عن المع الندي 
أودّ أن أستشهد به. 

كذلك ليس كافياً ليكون الإنسان ذاتاً بمعنى أنه يستطيع أن يوجّه عمله. 
استراتيجياء في ضوء عوامل معينة» بما فيها رغباته» قدراته... إلخ. فذلك جزء 
مما تعنيه الحيازة (أو الكينونة) على أنا (880) بالمعنى الفرويدي». وبالمعاني 
ذات الصلة به. فتلك القدرة الاستراتيجية تتطلّب نوعاً ما من الوعي الانعكاسي 
التأملىي. غير أنه يوجد فرق مهم. فليس بالأمر الجوهري تللأنا (مع8) أنها توجه 
نفسها في فضاء من المسائل التي تدور حول الخيرء وأنها تقف في موقف ما إزاء 
تلك المسائل. يل العكس . فالأنا الفرويدية تكون في ذروة حريتهاء وهي في أكثر 
الحالات اقتداراً على ممارسة الضبط» عندما تحوز على أعلى هامش من المناورة 
نسبة إلى المطالب الملزمة للأنا الأعلى (65680م91) وكذلك في وجه إثارات إد 
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(10). فالأنا الحرّة كلياً ستكون بمنزلة آلة حاسبة شفافة خاصة بتسديد الديون. 


وتدخل الأنا (880) أو النفس البسيكولوجيا والسوسيولوجيا بطريقة أخرى» 
بالعلاقة مع الملاحظة المفيدة أن للناس "صورة ذاتية" تهمهمء وأنهم يجهدون 
لكي يظهروا في ضوء جيد في عيون الذين لهم صلة بهم» وأيضاء في عيونهم هم. 
فهنا يوجد معنى للنفس يتعدذى الملاحظة الذاتية والحسابات الحيادية للمنافع. 
غير أن أهمية الصورة لا رابطة لها بالهويّة» فى طريقة تصوّر ذلكء عادة. فهناك 
حقيقة بشرية مقادها أن البشر يهمهم أن تماثل صورتهم معايير معينة من صنع 
اجتماعى»ء عموماً. غير أن هذا لا يعتبر شيئاً جوهرياً للشخصانية الإنسانية. 
على العكسء. إن ما يدرسء عادة» تحت هذا العنوان» هو ما يمكن تحديدهء 
خارج لغة العلم الاجتماعي العقيمة و "المجّانية" بأنه الضعف الإنساني "للأنا" 
و"الصورة” في المعنى اليومي لهاتين الكلمتين (أدخلا في اللغة العامية من العلم 
الاجتماعي). أما الطبع القوي جدا فهو متحرّر منهماء وبمقدار كبير» ولا تعيقه 
آراء الآخرين المخالفة» وهو قادر على مواجهة الحقيقة الخاصة بنفسه أو بنفسها 
من دون إحجاه00). 


مقابل ذلك نقولء إن فكرة الذات التي نربطها بحاجتنا إلى هُويّةَ قصد منها 
أن تبرز هذا الجانب الحاسم من جوانب القوة الإنسانية» وأننا لا نقدر أن نستغني 
عن توجّه ما نحو الخيرء وأننا جوهرياًء نكون [من بين أشياء أخرى (2113 12]615)] 
حيث يكون موقعنا من ذلك. فما تعنيه الكينونة ذاتاً أو شخصاً من هذا النوع 
يصعب تصوّره من قِبِلَ أنواع من الفلسفة الحديثة» وقبل الجميع» من قبل من 
صاروا مقدسين في البسيكولوجيا والعلم الاجتماعي السائدين. فالذات» وبهذا 
المعنى» يجب أن تكون موضوعاً للبحث مثل أي موضوع آخر. غير أن هناك 
أشياء معينة تصدق على موضوعات درس علمىء لكنها لا تصدق على الذات. 
ولكي نرى العقبات الفكرية هناء وجدنا أن نذا | ديم ننه رقم وبا عدن 

1. يجب النظر إلى موضوع البحث تطرة "مطلقة". ونعني ألا يكون ذلك 
بالمعنى الذي عندنا أو عند أي شخص آخرء بل كما هو في ذاته ("موضوعيا"). 

2 الموضوع هو ما هو باستقلال عن أي أوصاف أو تأويلات له يقدّمها أيّ 
إنسات: 


ع 
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4 بو سي 0 


السّمتان الأوليان تشبهانٍ عئية مركزية لثورة القرن السابع عشر في العلم 
الطبيعي» وهي وجوب أن تو زفي عن سنا والة شرع العالم حولنا بلغة الصفات 
الذاتيّة» الإنسانية المركز (0©621112م42148205) » أو "الثانوية". وقد سبق لى أن 
بحثت هذا الأمرء فى مكان آخر( برحل اقرف عللف العمات ل طق عل 
الذات. فنحن ذوات لأن بعض المسائل تهمناء فقط. فكوني ذاتأء هُويّتي تُعرّفء 
جوهرياً بمعنى الأشياء وأهميتها عندي. وكما سبق بحثه وبشكل واسع. لا يكون 
لهذه الأشياء معنى عندي» ولا تظهر مسألة هُويّتي إلا عبر لغة تأويل رضيت بها 
كصياغة صحيحة لتلك المسائل©©. فسؤال ل نؤالا جردا من تاو بلدته 
الذاتية أو تأويلاتها الذاتية» ما هو إلا سؤال مضللء» بصورة أساسية» وليس له 
جوابء. من الوجهة المبدأية. 

لذاء فإن إحدى الحقائق الحاسمة عن الذات أو الشخص التى تنشأ من كل 
ذللك: تقيد أن :الذات لست قينا بالتعن المقهوى عادة: فسمة لسنا ذواتاً مكل 
كوننا كائنات عضوية» أو ليس لها نفوس كما يكون لنا قلوب وأكباد. نحن كائنات 
حيّة ولنا تلك الأعضاء بمعزلٍ عن مفاهيمنا أو تأويلاتنا الذاتية» أو معاني الأشياء 
عندنا. غير أننا لسنا بذوات إلا بمقدار ما نتحرك في فضاء من المسائلء عندما 
نسعى إلى الخير ونجد توجيهاً نحوه9) 

حقيقة أن الذات ستفشل في عرض السَّمة الثالثة لموضوع البحث الكلاسيكي 
متضمّنة فى فشلها فى السّمة الثانية. فالذات مؤلفة» جزئياء من تأويلات ذاتية. 
وهذا 0 يجعلها تضاهى السّمة الثانية. غير أن تأويلات الذات لا يمكن أن 
تكون ظاهرة» بالمعنى الكلّي. فالصياغة اللفظية الكلية مستحيلة. فاللغة التي 
صرنا نقبلها تصوغ مسائل الخير لنا. غير أننا لا نستطيع أن نصوغ صياغة كاملة ما 
نعتبره مفترضاء وما نقدّره» عندما نستعمل اللغة. ولا ريب في أننا نستطيع أن نزيد 
فهمنا لما هو متضّمن فى لغاتنا الأخلاقية والتقييمية. ويمكن لهذا أن يكون مثاليا 
واحداًء مثل» سقراط الذي فرض على محادثيه غير الراغبين والمحبطين في مدينة 
أثيناء مما جعلهم يسكتونه مرة وإلى الأبد. غير أن الصياغة اللفظية» بطبيعتها 
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ذاتهاء لا يمكن أن تكون مكتملة. فنحن نوضّح لغةّ واحدة بلغة أخرى. وهذه 
بدورها توضح بتحليل إضافيء» وهكذا دواليك. وقد عمل فيتغنشتاين -مء17/18) 
(54612 على جعل هذه النقطة مألوفة. 

غير أن السؤال هو: لماذا تكون هذه النقطة عن الذات» بشكل خاص؟ ألا 
تنطبق على أي لغة». حتى على الوصف العلمي للأشياء؟ بلى» لا شك في ذلك. 
غير أنه في حالة الذات» تكون اللغة التي له يمكن أن تكون وا وظاهرة. 


هى جزء . من "الشيء 5 المدروس. داخل فيه» وق مؤلّف له. فدرس الأشخاص هو 
ورم كافتات لآ توجد: إلا في لع معيده أو هن ,مو لله جرش مني د5) 


وهذا يوصلنا إلى السّمة الرابعة. لا توجد لغة ولا تبقى إل في مجتمع لغوي. 
وهذا يدل على سمةٍ حاسمة أخرى للذات. فالواحد ذات بين ذوات أخرى. فلا 
يمكن وصف الذات من دون الإشارة لما يحيط بها والرجوع إليه 


وإن وضع هذه النقطة صار مهمآء إذ ليس التقليد الفلسفي - العلمي وحده 
فقط» وإنما أيضاء مطمح حديث قوي للحرية والفردية تآمرا على إنتاج هُويّة 
تبدو نفياً لذلك. أما كيف حدث هذا فإنه يشكل موضوعاً مركزياً سوف أتابعه في 
القسم الثاني. غير أني أود أن أبيِّنء هناء كيف لا يكون هذا الاستقلال الحديث 
للذات نافياً للحقيقة المفيدة أن الذات لا توجد إلا بين ذوات أخرى. 


هذه النقطة موجودة وجوداً ضمنياً في فكرة "الهُويّة" ذاتهاء كما رأيناء أعلاه. 
فتعريفي ذاتي يفهم على أنه جواب عن السؤال: من أكون؟ وهذا السؤال يجد 
معناه الأصلي في المبادلات بين المتكلمين. فأنا أعرّف من أكون عبر تعريف 
المكان الذي أتكلّم منهء في شجرة الأسرة» في الفضاء الاجتماعيء. في جغرافيا 
المراتب والوظائف الاجتماعية» في علاقاتي الحميمة. بمن أحبء. وأيضاء 
وبشكل حاسم. في فضاء التوجّه الأخلاقي والروحي الذي في داخله عشت أهم 
علاقاتي التعريفية. 

واضح أن هذا لا يمكن أن يكون مسألة عارضة غير متوقعة. فلا سبيل 
للوصول إلى. الشخصانية إلا بتلقن اللغة. فآأول تعلّمنا للغاتنا الأخلاقية والروحية 
الحسنة التمييز يكون عبر دخولنا في محادثة مستمرة مع الذين تربينا على أيديهم. 


52 


فمعاني الكلمات الأساسية عندي هي معانيهم لناء أي لي ولشركائي في المحادثة. 
وهنا توجد سمة للمحادثة حاسمة وذات صلة» وهيء أننا عندما نتكلم عن شيءء 
نجعله موضوعاً لكليناء وليس موضوعاً لي» واتفق أيضاء أن يكون موضوعاً لك» 
حتى لو أضفنا أني أعرف أنه موضوع لكء وأنت تعرف... إلخ. فالموضوع هوء 
بالنسبة إليناء بالمعنى القويّء الذي حاولت وصفه في مكان آخر© بواسطة فكرة 
فضاء "عادي" أو "فضاء عام". وإن الاستعمالات المختلفة للغة تقيم» تنشى» 
تركّز تحرّك مثل تلك الفضاءات العامة كما يبدو أن أول اكتساب للغة اعتمد 
على أول نوع لهاء كما دل على ذلك الكتاب الرائد الذي وضعه جيروم يروي ©0010 


(7 821012 عمزمعه ل). 


لذاء فإني لا أتعلّم ما الغضب» القلقء الطموح إلى الكمال... إلخ؛ إلا عبر 
خبرتي وخبرة الآخرين بكون هذه موضوعات لناء في فضاء عام مشترك ما. تكلم 
هى الحقيقة التى نقرأها فى المثل المأثور لفيتغنشتاين الذي يقولء إن الاتفاق 
في المعاني يشتمل على الاتفاق في الآراء(11). أما لاحقاًء فيمكنني أن أبدع. فقد 
أنشئ طريقة جديدة لفهم نفسي والحياة الإنسانية» وعلى الأقل» طريقة تكون على 
اختلاف قوي مع أسرتي وخلفيّتي. غير أن الإبداع التجديدي لا يمكن أن يحصل 
إلآ من القاعدة في لغتنا العامة. وكراشد مستقل واجهت لحظات لم أكن قادرا 
فيها على توضيح ما أشعر به إلا بعدما أتحدث عنه مع أحد الشركاء الخاصين (أو 
أكثر) ممن يعرفوننيء أو يتميّزون بالحكمة, أو الذين لي بهم علاقة وثيقة» فليس 
ذلك العجز سوى صورة لما يختبره الطفل. فبالنسبة إليه»ء كل شيء عبارة عن 
فوضى واختلاط» فلا توجد لغة تمييزية إطلاقاًء من دون المحادثات التي تثبّت - 
هذه اللكة له ويعظها فك 

ذلك هو المعنى المفيد أن المرء لا يستطيع أن يكون ذاتاً بنفسه. فأنا ذات 
بالنسبة إلى محادثين معينين» فقطء أي: من ناحيةء في العلاقة مع شركاء المحادثة 
الضروريين لتحقيق تعريف ذاتي» ومن ناحية أخرىء في العلاقة مع أولئك الذين 
هم الآن حاسهون في مسالة فهمئ.لغات الفهم الذاتي :ولا شك في أن.هذين 
الصنفين قد يتداخلان. فالذات لا توجد إلا داخل ما أدعوه "شبكات محادثة"(12). 

ذلك هو الوضع الأصلي الذي أضفي معناه على تصورنا "للهويّة"» وقدَّم 
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جواباً على السؤال» ما أكون» بواسطة تعريف بالمكان الذي أتكلم منه ومع مَنْ 
أتكله*2». لذاء فإن التعريف الكامل لهويّة الإنسان لا يقتصر فقطء على موقفه 
من الأمور الأخلاقية والروحية» وإنما أيضاًء على إشارة إلى مجتمع معرّف. وقد 
انعكس هذان البعدان الاثنان فى الأآمثلة التى خطرت على البال» بصورة طبيعية» 
ولللك قن مض أعللان عديك الحدقت رن تحريفت" انان امقس ران اث لكل 
أو و أذ أرق أو كيبيكي. والعادة أن لا يستبعد البعد الواحد البعد الآخر. 
لذاء قد يكون من الجوهري لتعريف 4ه لذاته أن يقول. إنه كاثوليكي وكيبيكي» 
ويقول 8 إنه أميركي وفوضوي (ولا تستوفي هذه الأوصاف هويّة أيّ منهما). 

ما كنت وما زلت أحاول أن أقولء. في هذا البحثء هو أن هذين البعدين 
الخاصين بتعريف الهويّة يعكسان الوضع الأصلي الذي منه نشأت مسألة الهويّة. 
كلها . 

غير أن هذا التعريف الثاني يجنح لأن يصبح مسدوداً. فالثقافة الحديثة 
طوّرّت مفاهيم للفردية تصوّر الشخص الإنساني بأنه قادرء أو أنه ممكن أن 
يكون قادراء على الأقلء أن يجد معانيه وعلاقاته فى داخله. ويعلن استقلاله 
عن شبكات المحادثة التى كانت قد شكلته - شكلتهاء أصلاًء أو تحييدهاء على 
الأقله فالمسآلة متدى كما لو آذ ابناد: المحادكة لم يكن لها أعمية إلا لتشوء 
الفردية» مثل دواليب التدريب فى بيت الحضانةء التى ستهجر ولا يعود لها دور 
لتؤديه للشخص الذي تمَّ تكوينه. فما الذي جعل هذه الآراء متداولة؟ 

بمعنى ماء أقول» سيكون ذلك أحد المواضيع الرئيسية في الأقسام الآتية 
حيث سأتتبّع بعضاً من تاريخ الهُويّة الحديثة. غير أني أحتاج أن أقول كلمة عنها 
هناء بغية التغلب على فوضى عامة. 


أولآء من الواضح أن أهم التقاليد الروحية في حضارتنا شجّع. بل اقتضى 
الانفصال عن البعد الثاني للهويّة كما يعاش عادةء أي عن المجتمعات التاريخية 
الخاصةء وعن الشبكات المفترضة الخاصة بالمولد وبالتاريخ. فإذا نقلنا هذا 
البحث وأخر جناه من لغة الهويّةء» الحديثةء فتكون هناك مفارقة تاريخية -طء22ه) 
(«ونهه2» وتكلمنا عوضاً عن ذلكء. عن كيفية إيجادهم علاقتهم الروحيةء 
وعندئذِء سيكون واضحاً أن المثال الأعلى للانفصال سيأتينا من جانبي التراث. 


54 


وفي كتابات الأنبياء وفي سفر المزامير يخاطبنا البشر الذين وقفوا ضدَّ العار 
المتيع عله فى كتسيفاتيي لحن هلوا برياله الرت» وف تطون قث ووضت 
أفلاطون سقراط متجدّراً في العقل الفلسفي بأنه كان قادراً أن تنه ”وقنة سيية 
ومستقلة عن الرأي الأثيني. 


غير أنه من المهم أن نرى كيف غيّرت تلك الوقفة المثل وصارت مثالا أعلى 
قوّياً عندناء مهما كان تطبيقنا له قليلاً» في الممارسة وضعنا داخل (من دون أن 
تخرجنا من) ما دعوته الوضع الأصلي لتكوّن الهُويّة. ويظل يصحٌ على الأبطال 
الذين لا يعرّفون عن أنفسهم بلغة جينيّة أو وراثية. وإنما كما هم اليوم» في حديثهم 
مع الآخرين. مح اديع اا ررااره ل انالا إلآ أن الشبكة التي يعرّفون أنفسهم 
بها لم تعد المجتمع التاريخى المفترض . إنها البقية المسكناة» أو الجماعة ذات 
التفورمن التعقابية الحقلية؛ أو الرفاق من الفلاشفة أو مشتووعة الحكماء العكرة 
وسط جمهور من الحمقى كما اعتبرهم الرواقيون.ء أو الحلقة الضيّقة من الأصدقاء 
التى أدت مثل ذلك الدور في الفكر الإبيقوري2!2 (2632ناء1م8). فاتّخاذ الوقفة 
البطولية له بسيو للمره أن يتخرج :تمن الحالة الإننائية: ونيظل القوال ضنادنا وهو أن 
المرء يستطيع أن لا يصوغ لغته الجديدة إلآ عبر المحادثة بالمعنى الواسع» أعني» 
عرترع جاتو الجادلة جع الاخرن الدين المره في مد 0 ناكا 
الرهان في المشروع. ويستطيع الإنسان أن يكون داثماء نيعا وايقدى أن عجار 
حدود الفكر والرؤية الخاصتين بالمعاصرين» كما يمكن أن يسيؤوا فهمه» أيضا. 
غير أن الدافع إلى الرؤية الأصلية سيكبح» وفي نهاية المطاف سوف يفقد في حالة 
من الفوضى الداخلية ما لم توضعء بطريقة ماء في علاقة باللغة ورؤية آخرين. 

وبما أني أعتقد أني أعرف حقيقة تتعلق بالحالة الإنسانية لم يعرفها أحد - 
وهي حالة يبدو أن نيتشه وصل إليهاء أحياناً - أقول. حتى حينتك لا بد من أن 
تكون مؤسسة على قراءتي لفكر الآخرين ولغتهم. فأنا أعرف "الأصل" الذي يقع 
في أساس أخلاقهمء لذلك اعتبرهم شهودا (غير قاصدين وغير مريدين) على 
رؤيتي أيضاً. فعليَّ أن أواجه التحدّي بشكل من الأشكال. فأقول: هل تعرفون ما 
أقول؟ وهل أدرك ما أتحدث عنه» حقيقة؟ ولا أستطيع أن أواجه هذا التحدّي إلآ 
بمجابهة فكري ولغتي مع فكر الآخرين وردود فعلهم. 

لا شك في وجود فرق كبير بين الوضع الذي أعمل فيه وحيث موقفي في 
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المحادثة مع مجتمعي التاريخي المباشر فقط. وحيث لا أشعر بأني متأكد مما 
أعتقد إلا إذا واجهنا بعضناء عيناً أمام عين» وأقول إن المسألة من ناحية أخرى» 
حيث أعتمد اعتماداً رئيسياً على أفراد مجتمع متشابه العقلية» وحيث يتَّخذ التأكيد 
صورة قناعتي بأنهم قدموا شهادة» غير مقصودة على آرائي» وأن فكرهم ولغتهم 
يدلان على اتصال بالواقع ذاته الذي أراه بصورة أوضح فنا بيزوثة :و تتعيق 
الفجوة» عندما نفكر أنه» في الحالة الأخيرة» لن تعود "المحادثة" مع المعاصرين 
الأحياء حصرياًء بل ستشمل مثلاً أنبياء» ومفكرينء وكتّاباً متوفين. فما هي النقطة 
الرئيسية في إلحاحي على أن أطروحة المحادثة تصحٌء بالرغم من تلك الفجوة؟ 
النقطة هى فى التأكيد على ما يمكن أن أدعوه تلك الحالة "المتجاوزة" 
إقراكا التعاء وانناء تشكل عن الأشكال» كلها واه لغ الأخرين أو ترقط 
بها. وليست هذه سياسة مح من التو الذي يفيد أنك إذا قارنت معتقداتك 
مع معتقدات الآخرين» فسوف تتجنب بعض الزلاأت. في كلامي عن الحالة 
"المتعدّية"» هناء أردت أن أشير إلى أن طريقة ثقتنا بأننا نعرف ما نعني» وبالتالي 
حيازتنا على لغتنا الأصلية» يعتمدان على ذلك الربط. والسياق الأصلي الذي لا 
مهرب منه (من الوجهة الوجودية الأصلية) لمثل ذلك الربط يتمثل : في المواجهة؛ 
وجهاً لوجه. التي فيها نتفق» فعليا. فنحن نميل إلى اللغة عبر نشأتنا التي تقضي 
بأن نرى الأشياء كما فعل معلمونا. ولاحقاء يمكتناء بالنسبة لجزء من لغتناء أن 
ننحرف» وهذا يعود إلى علاقتنا بنماذج غائتبة وبمواجهتنا فكرنا مع أي شريكء. 
في هذه الطريقة الجديدة غير المباشرة» عبر قراءة لعدم الاتفاق. 58 أيضاًء له 
تكون المواجهات» جميعهاء عبر المخالفة والانشقاق. 


أؤكد على الاستمرارية بين الوقفة الأخيرة» العلياء الأكثر استقلالاء والوقفة 
السابقة» ذات الشكل الأكثر "بدائية". شكل الانخراط في المجتمع» 
ذلكء لأن الثانية هي أسبق من الوجهة الأصلية الأنطولوجية» وليس لأن الوقفة 
الأولى لا يمكن تبينها فى مجال الفكر واللغة كله.» بحيث تظل أوضاعنا المستقلة 
وكراوسة :فر علاقاتك الأتسنار. كا آرين أن نار عق بتبنا تغب اللعة فى غلذقات 
مع نماذج من الخطابء في مبادلات واقعية» حيّة أو في مجابهات غير مباشرة. 
فطبيعة لغتنا والاعتماد الأساسى لفكرنا على لغتنا يجعل المحادثة فى واحد أو 
اكد دود ناه اللأشكال أمرا ل" مهوت نا برنؤوذة 0 ١‏ 
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وإن سبب اعتبار ذلك نقطة مهمة يجب وضعها يَمْثْلُ في أي تطوّر أشكال 
حديكة عد القضطية نتن القددية الديفلة افدلا عالا خلج فس بوره 
معقولة» ولو خاطئة» وجهات نظر للذات واللغة» نفتها أو لم تعد تراها. فعلى 
سبيل المثال. نذكر أن النظريات الحديثة الخاصة باللغة. بدءأ من هوبيس 
(8105665) إلى لوك إلى كوندياك (»20201112) قدّمتها كأداة اخترعها أفراد©09). 
وكانت اللغة الخاصة إمكانية حقيقية قايت على وجهات: النظن للك واستمرت 
هذه الفكرة تسحرنا في هذا العصر. ونا :غلينا ]لك أن تفكر بالفتسو يوقي كدي 
نكتسبهاء أو بمقاومة وشك نشعر بهماء عندما نقرأ لأول مرة حجج فيتغنشتاين 
الشهيرة ضد إمكانية وجود لغة خاصة. فكلاهما يشهدان على قبضة بعض أنماط 
التفكين المعزشيقة ترشيغا هبيه فى" الثفافة الكديدة..وم جديد أقوله إن خنووة 
عامة عن الذات بوصفها (على الأقل من حيث الإمكان؛ ومثالياً) ترسم مقاصدهاء 
أهدافها وخطط حياتهاء بذاتها ومن ذاتهاء ولا تسعى وراء "علاقات" إلا إذا كانت 
"مُرْضية"» ستكون مشادةء وبمقدار كبير على تجاهل انطمارنا في إشبكات 
المحادثة ْ 


ويبدو من السهل بمقدارء قراءة التطية كي ولد سمه وم الخروج 
خارج حالة المحادثة المتعد ةج أ 'فبيات أتنا لم تكن داخلها أبداء ولا نحتاج 
إل لشجاعة توضح استقلالنا الوجودي الأساسي. وإن إظهار الحالة المتعذية 
يمثل إحدى طرق التخلص من تلك الفوضى والاختلاط. وهذا ما يسمح بظهور 
التغيّر في ضوئه الصحيح. ويمكننا أن نغيّر التوزان في تعريفنا الهويّة ونسقط 
اعتبار المجتمع التاريخي المفترض عمود تعريف الهويّة. ولا نجعل العلاقة إل 

مع المجتمع المعرّف بالالتزام بالخير (خير الام أو المؤمنين الصادقين 
أو الحكماء ). غير أن هذا لا يفصم اعتمادنا على شبكات المحادثة. فهو لا يغيّر 
سوى الشبكات». وطبيعة اعتمادنا. 

والواقع هو أننا نستطيع أن نمضي قُدّماً ونعرّف أنفسنا بوضوح من دون 
علاقة بشبكة» إطلاقا. فهناك وجهات نظر رومانطيقية عن الذات تستمد سندها من 
الطبيعة الداخلية ومن عالم الطبيعة الواسع في الخارجء تميل إلى ذلك الاتجاهء 
كما تفعل مشتقاتها التي لا أساس لهاء في الثقافة الحديثة. وابنة عم المذهب 
الرومانسي هي الذات عند الترانسندنتاليين (17325662060214211565) الأمير كيين 
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بمعنى يحتوي على العالم» وتجنب أي علاقة ضرورية بالبشر الآخرين. غير أن 
هذه المطامح الفخمة الجليلة لا تقتلع الأحوال الترانسندنتالية. 

هذا النوع من المذهب الفردي والأوهام المصاحبة له قُويّ في الثقافة 
الأميركية. بنوع خاص. وكما أوضح روبرت بيلا (ط112ء»82 1505©16) ومشاركوه 
من المؤلفين17» إن الأميركيين استندوا إلى التقليد التطهّري (21488نا0) الذي 
يقول ب "ترك البيت". وفي ولاية كونكتيكت (002266©11©111)) السابقة» كان على 
جميع صغار السن أن يقوموا باهتداتهم الفرديء وأن يبنوا علاقتهم الخاصة 
بالربٌ» ليسمح لهم بنوال عضوية كاملة في الكنيسة. وقد تحوّل ذلك السلوك 
إلى تقليد أميركي هو تقليد ترك البيت. أي: على الشخص الصغير السن أن 
بخري» أن يترك الخلفية الأبويةء لحي يقق.طريقه - طزيقهاء الخاصض في العالم. 
ويمكن لهذا أن يُترجمء في الأحوال المعاصرة إلى التخلّي عن اعتقادات الأهل 
السياسنة أى الدشة. وفع ذلك انظل اتكلعء رومن دون افترافك 'مفارقة »عن "تقليت”" 
أميركي هو تقليد ترك البيت. فالإنسان الصغير يتعلّم الوقفة المستقلّة» لكن هذه 
الوقفة هي 2 أنضاء متوقعة منه أو منها. وعلاوة على ذلك» نقول. إن ما تشتمل 
عليه الوقفة المستقلة تعرّفه الثقافة» وذلك». فى العخاد المستمرة الخفد لفيا 
ذلك الشخص الصغير السن (والتي فيها يمكن» أيضاء أن يتغيّر معنى الاستقلال 
مع مرور الزمن). ولا شيء يوضح أفضل من انطمار الاستقلال المتعدي في 
المحادثة» فقد يتّخذ كل شخص صغير السن وقفةًٌ هي وقفته أو وقفتهاء الخاصةء 
بصورة صحيحة» لكن مجرد إمكانية ذلك مشكّل في فهم اجتماعي ذي عمق 
زمني كبيرء والواقع» هو في "التقليد". 

وقد يكون بمنزلة نسيان التمييز بين الأحوال الترانسندنتالية والوقفة الفعلية. 
إذا فكرنا أن ذلك التشكّل فى التقليد معناه» وببساطة» السخرية من التأكيد على 
الأفراد المستقلين ذوي الاعتماد الذاتى. ولا شك فى إمكانية أن يصير الاستقلال 
ا زيطا داك سيت .وكا ل كل را عو صن داهن القفيه أن بود ف 
فرديته بطريقة مقولبة ولا أصالة فيها. وأحد الانتقادات الموجهة إلى المجتمع 
الاستهلاكي الحديث يتمثّل بميله إلى تربية قطيع من الأفراد الملتزمين المطيعين. 
وهذا يمثل سخرية من مزاعم الثقافة. غير أننا لا نستطيع استناداً إلى ذلك السبب 
وحده أن نستنتج أن وجود ثقافة استقلال تقليدية يفرغ الفردية من معناها. 
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ولكن نرى كيف هو التحؤل الثقافي نحو المثال الأعلى الذي هو الاعتماد 
على الذات» حتى في أدنى صوره. ما علينا إلا أن نقارنه مع ثقافة مختلفة تماماً. 
فمن الأهمية بمكان أن يكون المتوقّم من الأميركيين الصغار أن يكونوا مستقلين 
عن كبارهم في السن. حتى لو كان أحد متطلبات الكبار. وذلك, لأن ما يفعله 
كل شخص صغير هو تكوين هويّة يقصد بها أن تكون هويّته هويتها الخاصة 
بالمعنى الخاص الذي يمكن أن يبقى ويعزز حتى ضد معارضة الأهل والمجتمع. 
وتصنع هذه الهويّة عبر محادثات مع الوالدين وأفراد المتّحد الاجتماعى» لكن 
طبيعة المحادثة تتحدّد بفكرة ما تكون الهُويّةه أي معناها. قارنْ هذا الكلام مع 
شرح صدر كاكار (168185 500515) لتنشئة الهنود الصغار عندما قال: "إن التوق 
للوجود المؤكد للشخص المحبوب... هو الشكل السائكد للعلاقاات الاجتماعية 
فى الهندء وخاصة داخل الأسرة الواسعة. ويكون التعبير عن هذا "الشكل" بطرق 
مختلفة لكنها متسقة» كما يتجلى فى الشعور بالبؤس والضعف عئذما يكون أفراد 
الاسيرة غائبين» أو بصعوبة فى اتخاذ القرارات وحده. وياختصار أقولء. إن الهنود. 
وبشكل مميّز يعتمدون على دعم الآخرين في الحياة والتعاطي مع المتطلّبات 
المفروضة من العالم الخار جي "(15). 

واضح أن هذا نموذج مختلف عن النموذج المشجّع في مجتمعاتنا في 
الغرب. والحقيقة المفيدة أن كليهما مصنوعان فى التقاليد الثقافية» لا تقلل من 
الفرق. فالنموذج الهندي» بحسب هذه النظرة يشجّع على نوع من الهُويّة فيها 
خارج الناس القريبين مني أو لم أكن على تواصل معهم. أما النموذج الغربي 

ومن خلال كل واحدٍ منهما يبدو الآخر عوما واد وكما أوضح كاكارء 
مال الباحثون الغربيون إلى قراءة النموذج الهندي كنوع من "الضعف". أما الهنود 
فيرون النموذج الغربي عديم الشعور. غير أن هذه الأحكام إثنيّة ومخفقة في تقدير 
الفجوة الثقافية”1). فالمركزية الإثنية هى أيضاء نتيجة لانهيار الفرق بين الأحوال 
المتعدّية» والمحتوى الواقعى للثقافة. لأنها تجعل الأمر يبدو كما لو أن ما نكون 
"حقيقة" هو أفراد منفصلون. وبالتالي هذه هي طريقة الوجود الصحيحة60©. 


كنت أحاولء في القسم السابقء أن أتتبّع الروابط بين معنى الخير ومعنى 


59 


الذات. فرأينا أن هذين متمازجان جداً ومرتبطان أيضاء بطريقة كوننا فاعلين 
نشارك بلغةٍ مع فاعلين آخرين. والآنء أريد أن أوسّع هذه الصورة لكي أبيّن أنها 
ترتبط بشعورنا بالحياة» ككل. واتجاهها ونحن نقودها. وبغيه وضع سياق لذلك» 
أعود إلى نقاشي الخاص بالخير لكي ألخّص أين تقوم عند هذه النقطة» كما أظن. 


لقد بدأت. فى ملاحظاتىء التمهيدية» بالإعلان عن أن هدفى كان سبر 
الصبوزة الخلفية التي اتقم في اناس حدوينها لحلاف ولاتحيقاً (العسبم 2:1) 
أعدت تعريف هذا الهدف بالقولء إنه الأنطولوجيا الأخلاقية التي تقع في أساس 
حدوسنا واستجاباتنا وتضفى معنى عليها. ومع تقدم النقاش. وصلت إلى وصف 
هدفى بمفردات مختلفة» من جديدء هى: يمكنناء الآنء أن نعتبره سبراً للأطر 
الى برعم عور نوكه فى نضاك الحسافل "التخاففة ,البخيو وقد رايت هده 
التمييزات النوعية التى تعرّف الأطرء وفى أول الأمرء كافتراضات خلفيّة لردود 
أفغالنا .وا شكاسا:الأحلؤفية» وبعت ذللن كساقاك تفن علن إردوة. الفعل خكة 
معنى. وكذلكء. ما زلت أراها. غير أن هذه ال رضناك بدورها لا تشرح مقدار 
لزومها لنا. والثانية أيضاء أخفقت في تحقيق ذلك: لأنه. بالرغم من أن السياق 
الذي يضفي معنى على مجموعة معينة خاصة من الأحكام لا يمكن الاستغناء 
عنه وهو لازم لهذه الأحكام. فإن الرأي يظل مفتوحا لعدم القيام بمثل تلك 
التقييمات» إطلاقا. وطالما استمرت صورة العالم الطبيعي التي تعتبر الحيازة 
على نظرة أخلاقية بمنزلة زيادة اختيارية» مقبولة» فإن مكانة تلك الأطر فى حياتنا 
متكوان غاسفة خين أن رؤية قللف السي انك التوعية يوصيقها" المنحد ده تقر ها تناه 
قد غيّرت كل ذلك. فيمكنناء الآنء أن نرى أنها كانت أجوبة نزاعية على أسئلة لا 
مهرب منها. 


غير أن صورة التوجّه المكانيء التي وطَّفتها كممائلة» تُبرز مظهراً آخر 
من مظاهر حياتنا كفاعلين. فالتوجّه له ناحيتان» وهناك طريقان نخفق فيهما فى 
حيازكة: ققد أكون تعاهلا يرقم الأرضى بعرالن ب ل أغرف: الأمكنة الميية الت 
تكوّنها أو كيف هي علاقاتها. طبعاء يمكن تصحيح ذلك بواسطة خريطة جيّدة. 
غير أن الذي يحصلء عندئذٍ» هو أني سأضيعء بطريقة أخرىء إذا لم أعرف كيف 
أموضع نفسي على هذه الخريطة. وإذا كنت مسافرا آتياً من خارج البلاد وسألت» 
أين يقع مون ترمبلان (1*60618826 34024)» فإنك لا تساعدني بمجرد وضعي في 
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طائره محفوت العيين» وعد دوقع الحخاوة والعر ا "هناك هو" ونحن 
لتحا قواف التل المغطى بالأشجار. والآنء أنا أعرف (إذا كنت أثق بك) أن فى 
مون ترمبلان. غير أني» وبمعنى مفيد» ما زلت غير عارف أين أكون. لأني عاجز 
عن تحديد موضع ترمبلان بالنسبة إلى أمكنة أخرى في العالم المعروف. 


بعكس ذلك يحصلء عندما تضيع واحدة من سكان المنطقة في رحلةء في 
متنزه مون ترمبلان. فهي تعرف جيّدا علاقة الجبل ب ريفيير ديابل -81 81501656) 
(ع851» سانت جوفيت (10716 .51) وبحيرة كازي (03156) ع1.3[). غير أنها لم تعد 
قادرة على أن تحدّد موضعها في هذه الأأرض المعروفة وهي تتخبّط في الغابة غير 
ا والساف في الطلاترة لديه وصفٌ جيّد عن المكان الذي هو فيه لكنه 

يفتقر إلى الخريطة التي توفر لهاء للطائرة» معنى موجّها له. والرحالة لديه خريطة 
كد مدر لكدرفة ابن هون تكو عاتهاء 

وعن طريق الممائلة أقولء إن توجّهنا نحو الخير لا يتطلّب أطراً ما فقط 
تحدّد شكل الأعلى نوعيّاء وإنماء شعوراً بالمكان الذي نقف فيه ونسبته إلى 
ذلك. كما أن هذه المسألة ليست بمسألة يمكن أن تكون حيادية» ويمكن أن نكون 
حيالها غير مبالين أو نكون راضين بأي جواب يوجّهنا توجيهاً فعّالاً معتبرن أنه 
كاف. مهما وضعنا بعيدا عن الخير. على العكس من ذلك.» نحن نواجهء. هناء 
أحد أهم المطامح الأساسية للكاتنات البشرية» ألا وهوء الحاجة إلى الارتباط. 
أو التّماس بما يعتبرونه خيراًء أو له أهمية حاسمة, أو له قيمة جوهرية. وكيف 
يمكن أن يكون خلاف ذلكء حالما نرى أن ذلك التوبجّه. في علاقته مع الخيرء 
هو جوهري الكينونة عضواً إنسانياً فاعلاً؟ فالحقيقة المفيدة أن علينا أن نضع 
أنفسنا فى فضاء محدّدٌ بتلك التمييزات النوعية لا يمكن أن يعنى إلا أن المكان 
الذي نقف فيه هوء بالنسبة إليهاء لا بدّ من أن يكون ذا أهمية عندنا. والعجز من 
دون توجّه في فضاء ما هو ذو أهمية قصوى. معناه العجز عن التوقف في الاهتمام 
بالموضع الذي نجلس فيه. 

ونا قوت الى بها دعوانه المكوو الثاني للقيو القري» في القسم 4.1 الذي 
اختصٌّ بمسائل أي نوع من الحياة جدير بالعيش» » مثلاًء ما هي الحياة الثرّية وذات 
المعنى» » مقابل الحياة الفارغة» أو ما الذي يؤلّف الحياة الشريفة» وما شابه. وما 
أذبٌ منهء هناء هو أن اهتمام وجودناء بمسألة أو أخرى في هذا المجال» ليس 
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بالأمر الاختياري عندناء بذات الطريقة المفيدة أن التوجّه الذي يحدّد هُويّتنا ليس 
اخعيا ويا ولذات الأسباب» في المطاف الأخير. ولا ريب في أن نوع القضية التي 
تنش وفقا لهذا المجوو يحتلفامنة شحضن الى شخص» والأكتر وروزاء من ثقافة 
إلى ثقافة. وقد كنت قد ذكرت ذلك في القسم 4.1» وخاصة. بما له علاقة ببروز 
مسائل» في أيامناء عن "معنى الحياة". وطبعاء اللو ام اس التي بها 
يعرّف الناس هويّاتهم - للدرجة التي يصير عندها مصطلح " هُويّة" منطوياً على 
مفارقة ا ل و ا يي الحاجة 
إلى :تويه أخلاقى أواروحين في لست يتطلقة: دَإنها يكن أن القضية لا تُطرح 
بمفردات فكرية» ذات علاقة شخصيةء» كما هى عندنا. وإن فكرتى الرئيسية هى 
الا الكيوات: الى ايده ترشهنا االررو حي هر الكترانف العو يها مسقا ليون كمه 
حياتناء فالقضيتان مترابطتان ترابطا لا ينفك. فهما موصوتتان بالجوهر ذاته. 
وذلكم فى لصي الذي حملي اريه اذ اتكلم في الفييية النايه و ضاى قيية 6 أن 
وزنء أو جوهر حياتي» كمسألةٍ تتعلق بكيفية "تموضعي" أو "موقفي" بالنسبة إلى 
الخيرء أو ما إذا كنت على "قا يام 


ولحي إن الساصرو» تع النجالة سر و كاري اي ابش اميه 
الإنسان». وما إذا هي (أو كانت) ثريّة. جوهرية» أم فارغة وتافهة. وهذه التعابير 
تستعمل بشكل عامء وغالباً ما تار تلك الصور أن أسال هل كاوى عبات ينا ؟ 
هل لها وز وجوهرء أو إنها ذاهبة إلى لا شيء» إلى شيء لا قيمة جوهرية له؟ 
وهناك طريقة أخرى يواجهنا بها السؤال (وسوف نرى أدناه» لماذاء بشكل أفضل) 
وهي تتمثّل فيما إذا كان لحياتنا وحدةء أو ما إذا كان اليوم يتبع الآخر الذي يليه 
من غير قصد أو معنىء والماضي يتهاوى إلى نوع من العدم ليس بمقدمة أو برائد 
أو افتتاحية أو مرحلة أولى من أي شيء» أو هو مجرّد "زمن انقضى" بالمعنى 
المزدوج المقصود في عنوان كتاب بروست (22011564) الشهير» أي زمن ضائع 
ومفقود فلا يمكن استعادته» ويتعدى التذكّرء وفيه نمر كما لو أننا لم نوجدء أبدا. 

تلك أشكال وصور حديثة فريدة» لكتنا ندرك الشّبه مع أشكال أخرى» 
بعضها ما يزال حيّاً اليوم» ويرجع إلى التاريخ الإنساني. إن المطمح الحديث 
للمعنى والجوهر في حياة الإنسان له وشائح واضحة بمطامح عريقة تتصل 
بالوجود الأعلى. وبالخلود. وإن البحث عن هذا النوع من الوجود الأكثر امتلاءً 
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الذي هو الخلود. كما بيّن ذلك جون دَنْ (©2هنا2 صطه1) وبطريقة قوية مشرقة22) 


اتخذد عدداً من الأشكال» هي : : المطمح إلى الشهرة هو مطمح إلى الخلود في أحد 
الأشكالء ويعني أن يبقى اسم الإنسان مُتذكراء وإلى الأبد على شفاه الناس. وكما 
قال بيركليس (6110165) عن الأبطال الذين سقطوا: "العالم كله ذكراه»"230. 
أما الحياة الخالدة فهي شيء آخر. وعندما ترك القدّيس فرانسيس (7:82©15 .51) 
رفاقه وأسرته وحياة الشاب الغنى والمحبوب فى أسّيزي (455151). لا بذ من 
أن يكون قد شعرء وبمفرداته هوء بتفاهة تلك الحياة فراح يبحث عن ما هو أكثر 
امتلاء» وأشملء فقدم نفسه كليا إلى الله» ومن دون قيد. 


ويمكن تلبية المطمح إلى الامتلاء عبر إنشاء الإنسان شيئاً وإدخاله في 
حياته» مثل تموذج من عمل عالء أو معنى ماء أو يمكن تحقيقه عن طريق ربط 
حياة الإنسان تحتردة عنا ال نقطة كر أو عن طريق الجمع بينهما: وتلك 
أوصاف محيّة بديلة. والسسة بالضرورة. بسمات متمانعة. ويمكن أن نعتبر 
أن النوع الثاني من الوصف هو "ما قبل حديثي"» وأنه حدث سابقاً في التاريخ 
الإنساني. وهذا صحيحء. بمعنى من المعاني. و ريب في أن صياغات سابقة 
لقضية المحور الثاني تستحضر حقيقة أكبر علينا أن نتعرّف عليهاء ألا وهي: 
قَيقَة حقيقة كونية في بعض الأديان السابقة. وفي التوحيد اليهودي - المسيحي. ٠‏ هي 
خقيية تعد الكون. وفي أديان أولى معينة» مثل الأزتك (عع:ج 4ع كان هناك 
فكرة تفيد أن العالم كله يتهاوى. يفقد جوهره. أو كينونته» ولا بِدّ من أن يتجدّد 
دوريّاء عبر اتصال ذي تضحياتء. مع الآلهة. 


غير أنه من الخطأ الظن بأن هذا النوع من الصياغة قد اختفى» حتى عند غير 
المؤمنين فى عالمنا. وعلى مستوى تافه» نجد أن بعض الناس يحصلون على 
حسٌ بالمعنى في حياتهم من كونهم هناك أي» من كونهم شهوداً على أحداث 
دونه وكيرة فى عام السياسة» المعارض اف وف ذلك. وعلى مستوى أعلى. 
نجد أن بعض اليساريين الملتزمين يرون أنفسهم جزءاً من الثورة الاشتراكية» أو 
من مسيرة التاريخ الإنساني» وهذا ما يضفي معنىء أو وجوداً أكمل» على حياتهم. 


غير أنه مهما كان الوصف المفضصّلء سواء أكان إدخال شيء في حياة الإنسان 


أم الارتباط بشيء عظيم في الخارج» فأنا كلف صوري عن "التماس" بالخير» 
أو عن "كيفية تموضعنا" بالنسبة إلى الخير» باعتبارها مفردات عامة شاملة تطوّق 


هذا التمييز وتستبقى أولوية استعارتى المكانية. 
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وهكذا نجد أن "التماس" يُفهم في تقاليد دينية معينة» على أنه علاقة بالله كما 
يمكن أن يفهم بلغة سرّية مقدّسة أو بمفردات الصلاة أو التكريس. وعند الذين 
يناصرون أخلاق الشرفء فإن القضية تختص بمكانهم في فضاء الشهرة والعار. 
فالمطمح يتمثل في الشهرة والمجدء أو في تجتب العار والخزي اللذين يجعلان 
الجاكس التوج الذي لا بولات ويد ولام الوجود مقصاد. وبالنسبة لهؤلاء الذين 
يعرّفون الخير بسيادة الذات من خلال العقل» يكون المطمح متمثّلاً في القدرة 
على تنظيم حياتهم» ويكون التهديد الذي لا يطاق عندما ينغمرون في الأشياء 
السفلى ويخطون إليها. وهؤلاء الذين يتأثرون بأحد الأشكال الحديثة التى تؤكد 
البناء العاذية» فإن الأعت .هو أذ بيرع المره انثبيه ميقدلة بهذه الحياة :وريادتها 
حيث يعمل مثلاء وفي أسرته. والناس الذين يكون المعنى عندهم هو المعطى 
للحياة عبر التعبير لا بدَّ من أن يروا أنفسهم جالبين قدرتهم على التعبير بشكل 
حياتهم أنفسهمء إن لم يكن في أحد وسائل الإعلام الفني أو الفكريء وهكذا. 

ما أريد قوله هو أننا نرى هذه المطامح المتنوّعة كأشكال للتفرق الذي 
لا يمكن استئصاله من الحياة الإنسانية. لذاء علينا أن نكون متموضعين بشكل 
صحيحء نسبة إلى الخير. وقد لا يكون هذا بارزاً جداً في حياتنا إذا سارت الأمور 
كما يرام وكنا قانعين بالموضع الذي نحن فيه. فالمؤمن غ بالحقل الذئ حياته ميق 
وربٌ الأسرة (أنا أتكلم عن الإنسان الذي عنده مثال أعلى أخلاقي» وليس صنف 
سكاني) الذي يشعر بامتلاء وثراء حياته الأسروية عندما يكبر صغاره وتكون 
حياته مليئة بتربيتهم وإنجازاتهم» فمثل هؤلاء قد لا يكون واعياً بذلك المطمح» 
وقد يكون برها :هر أو 007 هؤلاء ذوي الحياة العاصفة والقلقة. وهذا لا 
يكون إلا لأن الشعور بالقيمة والمعنى مندمج فيما يعيشون. فشعور ربٌ الأسرة 
بقيمة ما دعوته الحياة العادية منسوحٌ في عواطف واهتمامات وجوده اليومي 
فهو الذي يعطيهم الثراء والعمق. 

وهناكء في الطرف الآخرء أناس حياتهم ممرّقة من ذلك التوق. فهم يرون 
أنفسهم» عكس من يسود نفسهء في قبضة دوافع دنياء وحياتهم فوضى ومغطاة 
بروابطهم الحقيرة . أو عندهم شعور بالعجز: "لا أستطيع أن أجمع نفسيء ولا 
أستطيع أن اتشاضى تنو اتلك العادة (أو أبقى في وظيفة واحدة. .. إلخ)" أو عندهم 
شعور بأنهم أشرار: "لا أستطيع أن أتوقف عن أذيّتهم بالرغم من أنهم يحبونني. 
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أريد أن أتوقّف. لكني أتوجّع وأقلق. فلا قدرة لي على التوقّف عن الجلد". ومقابل 
المقاتل المكرّس نفسه لقضية» يشعرون بأنفسهم أنهم غرباء: "حقيقة» إني عاجز 
عن أن ألقي بنفسي في هذه القضية العظيمة» / الحركة/ » الحياة الدينية. أشعر 
أني خارجهاء وغير متأثر بها. أنا أعرف أنها عظيمة» لكني لا أشعر بأنها تحركني» 
وأشعر أني غير جدير بها بشكل من الأشكال". 

أو بدلاً من ذلكء» قد يرى الإنسان في الحياة اليومية ذاتها التي تثري رب 
اندر عرو ور فا لطت ف رجه عقيف غاق عو اتفنان البعاة: لظف 
معاناة العماهر لاه اذ عرف التاريخ. وفي العقود الزمنية الحديثة رأينا وما 
زلنا نرى الدراما تتكرر وهي أن الذين غالبا ما كان رد فعلهم بتلك الطريقة تبيّن 
أنهم» وبالضبطء كانوا الصغار الذين تعلّق بهم رب المنزل. كان هذا مجرد مثل 
واحدء وهو مثل مؤثّر في أيامنا يتعلق بكيف يستطيع مطمح الترابط هذا أن يحرّك 
بعضاً من النزاعات المرّة في الحياة الإنسانية. والحق يُقالء إنه دافع أساسيء وله 
وقع هائل ممكن على حياتنا. 

ويمكن إشباع هذا التوق» في حياتناء لتكون على صلة بالناس أو نكون 
متموضعين بشكل صحيح بالنسبة إلى الخير عندما تكتسب شهرة» أو نزيد من نظام 
ياتا اريك عن امعرازنا فى أشرنا: غين أن الشبالة:: عندناء لا تنش كمنالة 
زيادة أو نقصان فقطء. وإنما بوصفها مسألة نعم أو لا. وهذا هو الشكل الذي فيه تؤثر 
فينا بعمق أكبر وتتحدانا. فمسألة نعم/ لا تختص بقربنا أو بعدنا عما نعتبره خيرأء 
وإنما باتجاه حياتناء وهل هو نحوه أو منحرف عنه» أو بمنبع دوافعنا بالنسبة إليه. 


وإننا نقع على هذا النوع من المسائل مطروحاء .وبوضوح» في التقاليد 
الدينية. فالبيوريتاني (1151682©) يتساءل عما إذا كان سيخلص. والمسألة تتخلص 
فيما إذا كان قد دعي أو لم يدع. فإذا عي يكون "سوق غير أنه إذا سوغ 
فإنه قد يظل بعيداً من أن يكون "مطهّراً": وهذه العملية الآخيرة عملية مستمرة» 
هي طريق قد يستطيع أن يتقدم فيها أو لا يستطيع. ورأيي أن هذا ليس خاصة 
بالمسيحية البيوريتانيّة» بل إن جميع الأطر تجيزه بَلَء تضعف أمام مسألة مطلقة 
من هذا القبيل» مشكّلةَ السياق الذي فيه نطرح الأسئلة ذات الصلة» حول قربنا أو 
بعدنا عن الخير. 
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تلك وبشكل واضح. هي حالة المشتقات المدنية العلمانية للمسيحية» التي 
تنظر إلى التاريخ بمفردات صراع بين الخير والشرء التقدم والرجعية» الاشتراكية 
والاستغلال. والسؤال المطلق الملحٌ. هناء هو: ما هو موقفك. ولأي جانب هو؟ 
وهذا يجر لجوابين فقطء بغض النظر عن قربنا أو بعدنا من فوز الصحيح. غير أن 
هذا يصدق. أيضاء على مفاهيم أخرى لم يحصل استقطاب لها بتلك الطريقة 


والذي يعتقد بالأشياء المنفصلة الموضوعيةء والذي يرى سيادة العقل 
نوعاً من السيطرة العقلية على العواطف تتحقق عبر التمحيص العلميء ونوعاً 
حديثئاً نقع على مثل أصلي عنه في فرويد الذي غالباً ما يكون نموذجه؛ نقول؛ 
إن ذلك الشخص يرى أن اكتساب تلك السيادة يكون تدريجياء خطوة خطوة. 
والواقع هو أنها لا تكون مكتملة» وهي دائماء في خطر عدم التحقق. ومع ذلك. 
يقع وراء مسألة السيادة المتحققة سؤال مطلق يختص بالتوجّه الأساسيء أعني: 
الإنسان المنفصل قد اتّخذ وقفة مطلقة لصالح التشييء» فهو قطع علاقته بالدين» 
والخرافات. وقام بمداهنة الذين يعجبونه وتملق وجهات النظر التي تخفي حقيقة 
الحالة الإنسانية القاسية في عالم متحرّر من السحر. فهو تبنى الموقف العلمي. 
فاتجاه حياته قد خُدَّدء مهما كان مقدار سيادته الذي تحقق صغيراً. فله في ذلك 
منبع عميق للرضا والارتياح والفخر. 


وربّ الأسرة الذي يعتبر معنى الحياة في الأفراح الثريّة للحبّ الأسروي» 
وفي الاهتمام بالتقديم والعناية بالزوجة والأولادء قد يشعر أنه أبعد ما يكون 
عن تقدير تلك الأفراح تقديراً كاملاً أو تكريسه نفسه لتلك الاهتمامات بسخاء. 
غير أنه يشعر بأن ولاءه الأخير هناكء وبمواجهة الذين يشجبون أو يدينون الحياة 
الأسرية أو الذين يعتبرونها جبانة» في أحسن حالاتهاء نراه ملتزماء وبعمق» ومع 
مرور الزمنء» يبناء شبكة من العلاقات» توفر امتلاءَ ومعنى للحياة الإنسانية. 

أو نقول» من جديدء إن التى ترى إنجاز الحياة فى شكل ما من أشكال النشاط 
التعبيري قد تكون بعيدة عن ذلك الإنجازء ومع ذلك قد ترى نفسها مكافحةً في 
اتجاهه والاقتراب منه حتى لو لم تنجز. بشكل كامل» سد الذي وضعته 
لنفسها. ولا شك في أن المسألة» في هذه الحالة» لا تختص بوقفتها الأساسية 
فقطء كما كانت الحال مع التشييء الانفصالي الموضوعيء ولا بدافعها العميق 
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مكل حالةازت» الأسوة زتها طن بالحدود الموضوعية الممكية :التي توطر 
حياتها. فالناس الميّالون لحياة فنّية قد يشعرون أن شيئاً في داخلهم يدفعهم إلى 
إنجاز شيء مهم وذي مغزىء أو قد يشعرون في يوم من الأيام» أنهم لم يحصلوا 
على ما يقابل ما بذلوا. أو قد ينشأ قنوطهم من شعور بوجود قيود خارجية تعترض 
سبيلهم» أي: إن البشر لن تسمح لهم طبقتهم» أو عرقهمء أو جنسهم. أو فقرهم 
بأن يطوروا أنفسهم بالطرق ذات الصلة. فهناك نساء كثيرات» في أيامناء يشعرن 
أنهن مستبعدات من مهن يرينها د وبيشكل عميق» (وذلك لمجموعة كبيرة 
من الأسباب» تتعلق بالاعتراف وأيضاء بالتعبيرء وبالإنجازات المهمة للرعاية 
الإنسانية التى تحدثها تلك المهن)» والاستبعاد يحصل عبر الحواجز التى لا 
عاذ قة الها بر ع تيع وركو قفي «المكتيفلة :قاد تنا عدف تلاك التعوا سد على لمان 
اتجاه حياتهن» وعلاقتهن بما اعتبرنه خيرات حاسمة. 


هذه المجموعة الكبيرة من الأسئلة تضعنا حيث يجب أن نطرح السؤال: لماذا 
لا تطرح المسألة المطلقة فقطء بل تطرح طرحاً لا مفر منه» أمامنا؟ فالمسألة التي 
تتكرّر بأشكال مختلفة. فى الحالات المذكورة أعلاه. هى المسألة التى صغتها 
بلكة اتجاه نعاتضا: حون تنتصن يذاقتنا الاك جوهرية أو رولذينا الأساسى» أو 
بالحدود الخارجية لإمكانياتنا ذات الصلة» وبالتالي» بالوجهة التي تتحرك فيها 
حياتنا أو تستطيع أن تتحرك فيها. وذلك» لأن حياتنا تتحرك. وهناء نصير على صلة 
بسِمَةٍ أساسية أخرى من سمات الوجود الإنساني. مسألة حالنا لا يمكن أن تعالج 
معالجة كاملة مناء بما نكون. لأنناء وبشكل دائمء أيضاء في حالة تغيّر وصيرورة. 
ونحن لا نترعرع إلا ببطءٍ عبر الطفولة وصعوداً لنصير أشخاصاً مستقلين ذاتياً 
لهم مثل موقعنا بالنسبة إلى الخير. وحتى عندئذٍء يظل ذلك الموقع خاضعا 
للتحدّي من أحداث جديدة فى حياتناء ومراجعة دائمة» كلما ازدادت خبرتنا 
كاطع لد اف فاك امسا لبعد ال لأ كقتف رونل عل النيكا نالف بتكون فنهة 
بل تشمل المكان الذي نحن ذاهبون إليه» ومع أن الأول قد يكون مسألة زيادة أو 
نقصان. فإن الثاني هو مسألة انتحاء لاتجاهٍ أو انحراف عن اتجاهء مسألة نعم أو 
لا :وذلك هو المبية الدئ يمكن ميالة عطلتة فة :كيل جاعلا المسية؛ :ويه 
أننا لا نستطيع أن نتصرّف من دون توجّه نحو الخيرء وبما أننا لا نستطيع أن نكون 
غير مبالين بموقعنا بالنسبة إلى هذا الخيرء وبما أن هذا الموقع يجب أن يتغير 
بصورة دائمة ويظل في حالة صيرورة» فإن مسألة اتجاه حياتنا يجب طرحها لنا. 
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وهنا نتصل بِسِمَةٍ أخرى من سمات الحياة الإنسانية» لا مهرب من ذكرها. 
لقد كنت أقول. إنه بغية أن نكوّن أقل معنى لحياتناء وأن يكون لنا هويّة» نحتاج 
إلى توجّه نحو الخيرء والذي يعني معنى ما التمييز النوعي» من الدرجة العلياء 
وبما لا يقاس. والآنء نرى أن معنى الخير هذا يجب أن يكون منسوجاً في فهمي 
لحياتي بوصفها قصةً تتكشّف. غير أن هذا يفيد ذكر شرط إضافيّ أساسي آخر من 
شروط تكوين معنى لأنفسناء ألا وهو فهم حياتنا بشكل حكاية. وقد حصل بحث 
هذا الأمرء حديئاء وبطريقة متبصّرة جد2©. وغالباً ما لوحظ أن تكوين معنى 
لحياة الإنسان بوصفها حكاية» هوء أيضاًء مثل التوجّه نحو الخير»ء ليس بخيار 
زائد(”©» وأن حياتنا موجودة» أيضاًء في فضاء المسائل ذاكء ولا تجيب عنها 
سنوئ الحكاية المتدقة متطقيا. قلكن يكون عندنا :مع رما نحن كو علينا أن 
نكون حائزين على فكرة عن كيف صرناء وعن المكان الذي نحن ذاهبون إليه. 

وصف هايدغر فى كتابة: الكينونة والزمان60©» (717:2 7ه ع821) البنية 
الزمنية للكينونة في العالم التي لا مهرب منها بالقولء إننا انطلاقاً من الشعور 
نوا لبن ابسن بحن جيرف عن لز مخاد ارك لمعه كله تريح كيدو اناه ابراه اي . 
وتلك هي بنية أي عمل متموضعء مهما كان تافهاً. ففي الشعور بوجودي في 
الصيدلية» من بين أغراض أخرى ممكنة» أنا افيح كله السيد إلى اليف «غين 
أن ذلك ا أيضاء على هذه المسألة الحاسمة» مسألة موضعي نسبة للخيرء 
فمن منطلق شعوري بالمكان الذي أكون فيه بالنسبة إليه» ومن بين الإمكانيات 
المختلفة. أرسم وجهة حياتيء. بالنسبة إليه. فلطالما كانت لحياتي تلك الدرجة 
من الفهم القصصي. ومفاده. أني أفهم عملي الحالي على شكل ما و "بعدئك". 
أي: كان هناك ه (ما أكون). وبعدتذٍ أقوم بعمل 8 (ما أتصوّر أن أصير). 

غير أن للحكاية دوراً يجب أن تؤديه» أكبر من مجرد إضفاء بنيةٍ على 
حاضري. فما أكون يجب أن يفهم بأنه يعني ما صرت. وهذا أمر طبيعي حتى 
في الأمور اليومية مثل معرفة أين أكون. وعادة ما أعرف ذلك. جزثياًء عبر 
شعوري بكيفية وصولي إلى هناك. غير أنه كذلك بالنسبة لمسألة أين أكون في 
الفضاء الأخلاقي» وبشكل لا مهرب منه. فأنا عاجزء في برهة وجيزة» أن أعرف 
أني أحرزت الكمال. أو قطعت نصف الطريق إليه. ولا ريب في وجود خيرات 
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تجعلنا في حالة جَذَّل فنظن أن الملاتكة تخاطبناء أو أقول من دون تطرفء إننا 
فيها نشعر لدقيقة. بالامتلاء الذي لا يُصدَّق للحياة وبمعناها القويّ» أو نشعر فيها 
باندفاع للقوة المسيطرة وللسيادة على الصعوبات التي اعتادت على الانحدار 
بنا. غير أنه» يظل هناك مسألة تختص بما نفعل بتلك الأمثلة» ما مقدار الوهم أو 
مجرد "الزلآت" فيهاء وكيف تعطي صورة عن النمو الحقيقي أو الخير. ونحن لا 
نستطيع أن نجيب عن هذا النوع من الأسئلة إلا بالنظر في كيف تتلاءم مع حياتنا 
المحيطة» أي ما هو الدور الذي تؤديه في حكاية هذه الحياة. علينا أن نتحرك قَدّما 
وإلى الوراء بحثاً بغية إنشاء تقييم حقيقي. 

وبمقدار ما تتحرك إلى الوراء» يمكننا أن نحدّد ما نكون بما صرناء أي» بقصة 
تسرد كيفية وصولنا إلى هناك. وأقول. من جديد. إن التوجّه فى الفضاء الأخلاقى 
يشبه التوجه ف النضاء القيزياتي» فتكن تعرف المكان الاي نكوة: فيه عبن مرييم 
من معرفة معالم الطريق التي أمامناء وبحسٌ يتعلق بكيفية سفرنا للوصول إلى 
هناء كما كنت قد أشرت أعلاه. فإذا تركتٌ الصيدلية المحلية» وانعطفت عند 
الزاوية لأجد تاج محل (248881 ز18) محدّقاً في وجهيء فالأرجح أني سأستنتج 
أن صناعة السينما قد كسبت». من جديدء إعفاءً من الضرائب في مدينة مونتريال 
(1هع310211) أكثر من الاعتقاد بأنى فجأة قرب جمنا (11112128). هذا يشبه شكى 
بالجذل المفاجئ. وإن جزءاً من شعوري بأصالته سيعتمد على كيفية وصولي إلى 
هناك إن فجمل: فهمنا المبيق. للحالات المتصقة بالكمال. الحظيي» .مهما كات 
تعريفه» يتشكل» وبقوة» بكفاحنا للحصول عليه. ونصل إلى فهم جزئي لما يميّزء 
حقيقة» الحالات الأخلاقية التي نسعى إليهاء عبر المجهود ذاته. بجهود محاولة» 
تحقيقهاء رغم الإخفاق في ذلك. في البداية. 

ولا شك فى أن التجربة العاجلة قد تكون قوية ومقنعة بما فيه الكفاية» فى 
حَد ذانها :قلق كان مجميم المفالة هناك أعني» تاجء جمناء مدينة أغرا (مععم)ء 
العجولء السماء» وكل شىء» فسوف أقبل بموضعى الجديد» مهما كانت ترجمتى 
ملغزة. وم يوخة ما عو احيةة الك على الميترى الروسي: غير اله ختى جنا 
نجد أن كفاحك الماضي وخبرتك الأخلاقية وحدهما تمكنانك من فهم حالة 
الجذل وتحديدها. ا إلا من خلال الكفاح في اتجاه معيّن» ومن 
جديد أقول. إن هذا ب يعني أنك تعرف ما تكون عبر ما صرت. 


99 


وهكذا أقول. إن فهم عملي الحالي. عندما لا نكون منشغلين بمسائل 
تافهة مثل أني سأذهب في الدقائق الخمس الآتية» وإئما بمسألة موضعي بالنسبة 
إلى الخيرء, أقول. إن ذلك يطلب نهم قصصياً لحياتي» ا بما صرت لا 
يوصف إل في حكاية. وعندما أرسم حياتي في الأمام وأصادق على الوجهة 
الموجودة أو أضفي عليها وجهة جديدة» فإني أرسم قصة مستقبلية» لا مجرد 
حالة مستقبل سريع خاطف. وإنما أرسم ميلا لحياتي الآتية كلها. هذا المعنى 
للحياة بوصفها حائزة على اتجاه نحو ما لسته بعدء هو المعنى الذي أدركه ألسدير 
ماكنتاير في فكرته المذكورة أعلاه» والمفيدة أن الحياة ترى بوصفها "بحثاً" 7©). 

ولاريب فى أن ذلك يرتبط بمسألة فلسفية مهمة تتعلق بوحدة الحياة» التى أقول» 
مرة ثانية» أنها وشبعتة كن الضعدا رفاسن قر دياك بارفت (72212110 626 2) فى كتابه 
الممتع: العقول والأشخاص (28) (0705 17675 :47 620507:5). وفيه ينافح بارَفِتٌ عن 
نسخة عن النظرة التي تفيد أن الحياة الإنسانية ليست بالوحدة القبليّة» وأن الهويّة 
الشخصية لا تعرّف بلغة الحياة كلها. ويمكن أن أدافع دفاعاً كاملاً عما أعتبره (ما 
أدعوه عرفياً) ذاتى المبكرق لنقل. ذات المراهق بوصمها خض اه وأن أعتبر 
"أنا" كما تذكرها بصوزة عاقرة) ستوت تكوة قن عفوه اامنئة عق ليه مخضا العز. 

هذا الوضع كله يؤدي بنا إلى فهم لوك للهوية الشخصية [الذي ازداد تطوره 
عند هيوم]. وتؤدي حجج بارفِث إلى أمثلة من النوع الذي دشنه لوك» حيث قيل» 
إن حدوسنا المألوفة الخاصة بوحدة الشخص تشوش بسبب علاقة العقل بالجسد 
غير العادية والمعقدة. وانطلاقاً من وجهة نظري أقولء إن هذا المفهوم» كله. 
يعاني من خلل مميت. فالهوية الشخصية هي هويّة الذات» والذات تفهم بوصفها 
شيئا ليعرف. 

فهي ليست مثل بة بقية الأشياء. فعند لوك لها ميزة فريدة تفيد أنها تظهر لذاتهاء 
بصورة جوهرية. 

فهى لا تتفك عن الوعى الذاتى692. لذاء فإن الهوية الشخصية مسألة وعى 
قافن ).طبر انها لدف إلاذقا ها أدعوه الذات» أي» الشىء الذي لا يمكن 
أن وطن إلا في فضاء مسائل أخلاقية. فالإدراك الذاتي ب الميزة الحاسمة 
المعرفة للشخصء عند لوك2©.» هي العنصر الأثري المشابه للسمات الأربع 
التي تميز الذات عن الشيء العادي الذي أجملته في القسم 2.2. فكل ما بقي 
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من الرؤية المفيدة أن الذات هي» وبشكل حاسمء. شيء مهم لذاتهاء يتمثل في 
شرط الوعي الذاتيء ذاك. غير أن الذي بقي هوء وبالضبط» ل "). فالذات 
تعرف بمفردات حيادية» خارج إطار من المسائل» جوهري. ولا شك في أن لوك 
كان عارفاً بأننا لسنا غير مبالين بأنفسناء لكن لم يكن عنده معرفة بالذات ككيان 
مؤلف. جوهرياء من نمط معين من الاهتمام الذاتي - مقابل الاهتمام المفيد أننا 
لا نستطيع أن يكون عندناء بالنسبة إلى صفة خبراتنا بوصفها ممتعة أو مؤلفة. 
وسوف نرى فى الجزء الثانى كيف يشبه معنى الشخص هذاء الحيادي والمبيّض" 
مطمح لوك لذات منفصلة لها سيطرة عقلية. فلديناء هنا مثل نموذجي عما بحثته 
في القسم السابق» أعني: كيف فرّخ التأكيد على الفرد الحديث فهماً خاطا 
للذات. 


هذا ما أودّ أن أدعوه الذات "الحيادية" - "حيادية". لأن الذات عرفت 
تعريفاً مجرّداً من أي اهتمامات تأليفية» وبالتالي من أي هوية بالمعنى الذي كنت 
أستعمله في القسم السابق. فصفتها الوحيدة المؤلفة لها هي الوعي الذاتي. تلكم 
كانت الذات التي انطلق هيوم لإيجادهاء لكنه أخفق. وهي» وبشكل أساسيء. فكرة 
الذات نفسها التي كان بارفِت يعمل بهاء الذات التي "تشتمل هويتها مع مرور 
الزمن... ترابطا بسيكولوجيا و/ أو استمرارا بسيكولوجياء مع النوع الصحيح من 
الا 
إذا اعتيرنا الذات حياديّة» فقد يكون هناك معنى للقولء بأن ما نحسبه نفوسناء 
إن هو إلا مسألة اعتباطية كيفية» فى المطاف الأخير. فاختيارنا أشياء عديدة» فى 
العالم» يمكن اعتباره معتمداء في المكان الأخيرء على منافعها والاهتمامات التي 
لنا بها. فالسيارة هيء بالنسبة إلىّ شيء مفرد. غير أنهاء عند مياكنيكي الكاراج 
ل وي وحدات منفصلة ولها وظائكف. فلا معنى للسؤّالء» عما 
هى" حقيقة "2 أي». كشيء فى ذاته (طه51 32). 
غير أنه» إذا كان مو قهي » هناء صائئباًء فل" نتمكن» حينئلك لل من اعتبان الأشخاص 
من اشر لهم تفوس بالمع الذي نقصده عندما نقول» نالا تفوساء نذا أعتى 
في هذا الضوء. فهم ليسوا بأشياء حيادية» فهم موجودون في فضاء من المسائل» 


101 


وخلال تأليفية معينة. فمسائتل الاهتمام تمس طبيعة الخير الذي بواسطته أوجه 
الل + طرق حكن بلطف لد 

وعندكل» ستعرّف ما تحسب وحدة بواسطة مدى الاهتمام. وبما هو فى 
مو ضع السوّال. وما يكون في مو ضع السوّال هوء بصورة عامة» ومميزةء شكل 
حياتى ككل . فهو لا يحتمل التحديد الاعتباطى. 


مكنا أن نرى ذلك فى بعدين» "ع 20 الماضى والمستقبل الذي 
عدف عدي انف 011 انا ا لين ال شعور بالمكان الذي أكون فيهء ويما 
أكون» كما قلت أعلاه» من دون فهم بكيفية وصولي إلى هناك أو كيفية صيروتي 
لك لسو رق بر حووو كتو لسر ردكا و تيوق برضي بوشن ظطبيفة الأشياء أن 
لا يكوق هذا فوويا: فليس يكفي أني أحتاج إلى وقتٍ وحوادث كثيرة لكي أصتف 
ما هو ثابت ومستقرٌء نسبياء في شخصيتي» ومزاجيء ورغباتي» وأميّزه عما هو 
متغيّر ومتحؤل» مع أن كل ذلك صحيح. كذلك أقول. إني ككائن ينمو ويصيرء لا 
أعرف نفسي إلا عبر تاريخ ظواهر نضوجي ونكوصاتيء وانتصاراتي وهزائمي. 
لذاء يلزم أن يكون لفهمي نفسي عمق زمني وحكاية مندمجة. 

غير أن السؤال هو: هل يعني ذلك أن عليّ أن اعتبر حياتي الماضية لها حياة 
شخص بمفرده؟ ألا يوجدء هناكء فسحة للقرارء هناك؟ وعلى كل حال» يمكن 
القولء إنه حتى ما حدث قبل أن أولد يمكن اعتباره» في قراءة من القراءات» جزءا 
من عملية صيرورتي. 


أليس المولد ذاته نقطة اعتباطية؟ قد يكون هناك جواب سهل على هذا 
السؤال الأخير. فهناك» وبشكل واضح. نوع من الاستمرارية في زمن حياتي لا 
تصل إلى ما قبلها. غير أنه يبدو أن للمعترض نقطة هناء هي: ألسنا نودّء غالبأء أن 
نتكلم عما كنا كصغار أو كمراهقين بمفردات مثل المفردات الآتية: "كنت شخصاً 
مختلفاً زمانئل”؟. 


(*) كلمة إغريقية تعني الترجيح على نطاق وأسع» وتستعمل لأغراض توضح شيئين في وقت 
واحدء مثلاً القول إنني أحببت صورتك الحالية وهنا لا يعني إنني أحب أجلك لأن الحوادث تذهب من 
غير رجعةء أما المعنى ا حقيقي اللغوي لكلمة "615485615" وليس الفلسفيء ٠‏ فيعني الاختبارات» ويبدو 
أن هايدغر أراد أن يقول أنه يميز ما بين حوادث الماضي والمستقبل (المراجع). 
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غير أنه» من الواضح أن هذه الصورة ليس لها وقع المثل المضاد الحقيقي 
للأطروحة التي أنافح عنها. وهذا يتضح عندما ننظر في ناحية أخرى من نواحي 
ما هو جوهريء. هنا. فنحن نريد أن يكون لحياتنا معنى» أو وزن» أو جوهر. أو 
النموٌ نحو امتلاء ماء أو يكون الاهتمام مصاغاً كما كنا نبحث في هذا القسم. غير 
أن ذلك يعني حياتناء كلها. وإذا الأمر يلزمء نحن نريد المستقيل. أن "يخلضين”" 
الماضيء. أن يجعله جزءاً من قصة حياة لها معنى أو هدف. يجمعها في وحدة 
قات معد (65 وهناك مثلّ شهيرء وقل يكون بالنسبة إليناء نحن الحديثين. بمنزلة 
النموذج لما يمكن أن يعنيه ذلك» سرده بروست في كتابه: ببحث في الوقت الضائع 
(ه6©70م 5م171 4 :7672677 12 4). ففى المشهد فى مكتبة غير مانتيز -011©15) 
(50232465» استعاد القاصٌ المعنى الكامل لماضيه» وبذلك أحيا الزمن الذي كان 
"ضائعا". بالمعنيين اللذين ذكرتهماء أعلاه. فاستعيد الماضى السابق الذي لا 
يمكن استعادته» في وحدته مع الحياة التي ستعاش» وصار لكل الزمن "الضائع" 
معنى» الآن»ء بوصفه زمن الأعداد لعمل الكاتب الذي سوف يضفي شكلاً على 
هذه الوحدة060. 

وإن انكار طفولتي بوصفها لا تسترد. بذلك المعنىء» هو القبول بنوع من 
البتر لشخصيء وهو الإخفاق في مواجهة التحدّى الكامل المتضمّن في إنتاج 

هذا هو المعنى الذي لا يكون فيه للمحدّدات الاعتباطية أن تحدّد الحدود 
الرمدة + لعيد ف 030 

وتكون الحالة أوضح ما تكون إذا نظرنا إلى المستقبل. فعلى أساس ما 
أكون أرسم مستقبلي. فعلى أي أساسا يمكن أن أعتبر ذلك» لنقل افتراضاًء كانت 
السدوزات: العثير الآتية هي مستقبلي "أنا". وإن عمري القديم سيكون لشخص 
آخر؟ وهناء أيضاء ثلا حل أن المشروع المستقبلي. غاناء ها يعد وفاتي. فأنا 
كنت أخطط مستقبل أسرتى» ووطنىء» وقضيتى. غير أنه يوجد معنى مختلف أكون 
بنفسى عندما أكون فى الستينيّات» لنقل. هل كشخص آخر لذلك الهدف؟ وكيف 

يبدو واضحاً من كل ذلك أن هناك ما يشبه الوحدة القبلية للحياة الإنسانية 
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عبر امتدادها كله. ولا يكون ذلك. لأن الإنسان يمكن أن يتخيل ثقافات يمكن 
أن تتصدّع فيها. وقد يحصل في سن ماء لنقل سن الأربعين» أنشلك: الناس 
بطري اقبي مرك ع وفية بلطلو في ماله مرق اجيج الغامر.ء ويبعد ذلك». 
يظهرون». لنقل. كأجداد متقمّصين. مكذا يصفون الأمور ويعيشونها. 


في تلك الثقافة هناك شعور بالنظر إلى دورة الحياة» كلهاء بأنها : تحتوي على 
شخصين. غير أنه في غياب مثل ذلك الفهم الثقافي في عالمناء على سبيل المثال» 
فإن الافتراض المفيد أني ذاتان متتاليتان» زمنياء هو صورة دراماتيكية مبالغ بهاء 
أو خاطئة. فهو يتعارض مع السّمات البنيوية للذات الموجودة في فضاء من 
الاهتمامات والمشاغل(8©. 


لقد رأينا في القسم السابق أن كوننا ذواتٍ مرتبط» جوهرياء بشعورنا بالخير» 
وأننا نحقق الذات بين ذوات أخرى. وهنا كنت أقول. إن مسألة كيفية تموضعنا 
بالنسبة إلى هذا الخير تشكل شاغلنا الحاسم الذي لا مهرب منهء حتى إننا لا 
نستطيع إلا أن نكافح لكي نضفي على حياتنا معنى أو جوهراًء وأن هذا معناه أننا 
نفهم أنفسنا في حكاية فهما لا مناص منه. 

وإن أطروحتي الأساسية هي في القول بوجود رابطة وثيقة بين الشروط 
المختلفة للهوية. ا الذي كنت أبحثه. ويمكن للمرء أن 
يضعها بهذه الطريقة: بما أننا لا نستطيع إلا أن نوجّه أنفسنا نحو الخيرء وبالتالي» 
نحدّد موضعنا بالنسبة إليه ونحدّد وجهة حياتناء علينا أن نفهم حياتناء فهماً لا مفرّ 
منه» على شكل حكاية. "كبحث". غير أنه يمكن للمرء أن يبدأ من نقطة أخرى. 
وقول اتعنا أن علينا أن تحدد عواضهنا بالشية إلن الخيرع لذ1ء الأ مكنا أن كرون 
من دون توجّه نحوه. وبالتالي» علينا أن نرى حياتنا في حكاية. ومن أي وجهة, أنا 
أرى هذه الشروط بوصفها مظاهر مترابطة للحقيقة ذاتهاء أي. متطلّبات بنيوية» لا 
مهرب منها للفاعل الإنساني. 
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3 
الأخلاق والجمجمة 


1.3 


حاولتء في الفصل السابقء أن أبِيِّن الموقع الحاسم للتمييزات النوعية في 
عات قر بإصناة سس غلى بخان :فى الرواة . غير أن الننوالك و جاو 
د نف 18 المصطلح احتذاء بو ونا (عصطة 018/111 عات صئف الاعتيارات 
الذي لا يتجزأ والذي نوظّفه للإجابة عن أسئلة تختص بكيف يجب أن نعيش؟ 
وتلك هي المسألة التي دارت حولها النزاعات الجدلية الكبرى» في نهاية المطاف. 


والإجابة البسيطة هي: إن التمييزات النوعية تقدم أساباً لمعتقدانا المناقية 
والأخلاقية .و السية هذه الإجابة معان د للكنياة لي ويشكل خطرور إل إذا 
أوضحناء بادئ ذي بدء» مأ يعنيه تقديم أسباب لوجهات النظر الأخلاقية : 


غير أن تلك المجموعة من المسائل» كلهاء كانت مشوّشة تشوّشاً لا علاج له 
ومضطربة بالموافقة الواسعة على حجج مضادة "للأغلوطة الطبيعية" المفترضة» 
أو لترجمات من التمييز الذي أنشأه هيوم بين يكون/ ويجب. 
ولا ريب في أن وجهات النظر هذه دعمتها انحيازات المذهب الطبيعي 
والمذهب الذاتي الحديثين (ومن السخرية أن تيدئ "الأغلوطة» المدعوة "طني" 
عند خصومها). فالخيرات أو "القيم" فهمت على أنها رسوء! © خططناها على 
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عالم حيادي» في ذاته -- وهو سبب اعتبار رؤيتنا العالم تمفزداك "فريية" فشالة 
اختيارية في النظرة التي فتّدنتها في القسم 3.2. 


ويمكن رؤية ذلك الرسم بطريقتين. فقد يكون شيئاً نحن فعلناه» أوء مثالياً 
قد يكون شيئا يمكن السيطرة عليه بالإرادة. هذا النوع من وجهة النظر يقع في 
أساس مذهب هير (118:6) الوصفي(2)» أي: منطق مفرداتنا القيمية هو من النوع 
الذي نستطيع به أن نفصل المستوى الوصفي لمعانيها عن القوة التقييمية. فنحن 
نقدر أن نميّز الموجودات ذاتها - الأفعال» الأوضاعء الصفات -- بطريقة وصفيةء 
خالية من القوة الفرضية» وهذا يعني أننا نستطيع أن نبتدع مفردات قيمية جديدة» 
تكون فيها القوة الوصفية مرتبطة بأوصاف تركت من دون علامة. وإن التمييز بين 
هذين النوعين من المعنى يسمح لنا أن نكون مفكرين وعقليين إلى أعلى حذء 
بالتزاماتنا القيمية. 

غير أنه يمكن, في ترجمة أخرىء اعتبار الرسم شيئاً لاإرادياًء طريقة لا بدَّ من 
اختبار العالم بهاء حتى لو بين لنا وعينا العلمي أن القيمة ليست جزءا من مجموعة 
الأشياء. وقد مال البيولوجيون - الاجتماعيون إلى الكلام بتلك المصطلحات(4). 
فللقيم مرتبة تشبه المرتبة التي منحها علم ما بعد القرن السابع عشر للصفات 
القانوية؛ مكل اللوين 00+ تين نوف أنه هخ دوق وندو ‏ كاننات ذانت بيقر رمفلناة لم 
يكون هناك شيء في العالم كالذي ندعوه الآن ألوانء بالرغم من وجود صفات 
لسطوح الأشياء التي تحدّد أطوال موجات الضوء الذي تعكسه. والتي نربطهاء 
الآن» بإدراكاتنا الحسّية اللونية بطريقة تشبه القانونء» فالقيم» يحسب هذه النظرة 
الراسمة اللاإرادية ستكون "تلوينا" يتخذه العالم الحيادي لناء بطريقة لا مفرٌ منها. 

وفي كل واحدة من الترجمتين» يمكن تقديم أوصاف لا تقييمية تكون معادلة 
بمداها لكل من مفرداتنا القيميّة. 

فيحسب الترجمة الأولى» ستكون تلك الأوصاف شاملة "المعنى الوصفى" 
اتلك المقردانكة.. وفى الترجمة القاننة» “شوفه» تور لنا التعقيقة الاساسية الى 
حداف عي تدا «اللوبة* لمق التحالة الأول شوق تعر قن وها هتفه 
بكلمة قيمة» أي» الجزء "الوصفي" كله. والحالة الثانية تقدّم الشروط الضرورية 
والكافية العادية والمسببة لحاجتنا لاستعمال مصطلح القيمة. 

غير أنه.» كما قال حديثاً ببراعة وإيجازء برنارد وليام: (6) 171711 ممم 8) 
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(113125» إن تلك المعادلاات الوصفية لا يمكن الحصول عليها لمجموعة من 
مفرداتنا القيمية الأساسية. وبالنسبة لمفردات مثل "شجاعة" أو "وحشية" أو 
"العرفان بالجميل"» نحن لا نستطيع أن ندرك ما يجمع جميع هذه الأمثلة كصنفي 
إذا تجردنا من نقطتها التقييمية. ومن ليس لديه حسٌ بهذه النقطة الأساسية لا 
يعرف كيف "يتقدم" من مجموعة من العيّنات إلى عيّنات جديدة77). وهذا مؤداه 
أن المعنى "الوصفي" لا يمكن فصله عن المعنى "التقييمي"» بالنسبة إلى الترجمة 
الأولى» ويتن» بالضسية إلى الترضفة القايةء عدم الملادنة الموازي :كله للضفات 
العانوية50, 


غير أن السؤال هو: ماذا يوجد في رؤية النقطة التقييمية لكلمة؟ وأي نوع 
معظم الحالات. ليؤلفا خلفيّة الكلمة. أولاء يحتاج الإنسان أن يفهم نوع التبادل 
الاجتماعىء الأهداف المشتركة؛» أو الحاجات المتبادلة» وكيف تسير الأمور على 
ما يرام أو عكس ذلك بين الناس في المجتمع حيث يجري توظيف تلك الكلمة. 
اياء يصاع ليرا إن يدرك بها كت اذعوة وما ارال العدرات التوعة التي يتوم 


ولبعض الوقتء» تكفى مجموعة من الآراء - لتعطىء الإنسان». على الأقل» 
فكن: لها تقر يا نهدا ترحكل 1 يمكق اللعرد أنادور ل إن ددا كا عدا د 
واجباتنا ذات التعريف الاجتماعي» بما فيها بعض أهمهاء مثل التي تمنع القتل» 
والأذىء الكذبء وما شابهء تشكله جزتياء المتطلّبات الوظيفية لأي مجتمع 
إنساني. فالحياة الاجتماعية التي فيها الحد الأدنى المطلوب من الثقة والتضامن 
لا تنسجم مع العنف والخداع غير المقيّدين. 

وكل واحدٍ يفهم ذلك بوصفه جزءاً من النقطة الأساسية لتلك القواعد. 
وبالتالى بوصفه جزءا من خلفيّة فهمنا المفردات - مثلاّء "الجريمة"» "الأمانة". 
"الاعتداء" التي بها تصاغ وتساعد تلك الخلفية على توضيح وتسويغ الاستثناءات 
الواضحةء مثل عقوبة الإعدام للمجرمينء أو الكذب للأعداءء التي توضع لتلك 
الاستثناءات في المجتمعات المختلفة. 


كذلكء. يرى معظم الناس في مجتمعنا أن إدراك الخير يسوغ تلك القيود. فهم 
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لديهم فكرة ما عن قداسة أو كرامة الحياة الإنسانية» السلامة الجسدية» والمطمح 
للحقيقة التى تنهكها تلك الخروقات - أقصد أفكارا عن المدى الذي نظرت فيه 
فى لقعم الولو اعين آنه يمك ديس الكثير من تراغك تمع : والعجور يزاين 
اتباعها أيضاء من دون أي حدس للخيرء من ذلك القبيل. والواقع هو وجود 
قواعد أقل خطورة لها خلفية شبيهة ويقبلها الناس من غير شعور بأن خرقهم لها 
هو انتهاك. وهناك فئة فرعية من القواعد القليلة الخاصة بالتهذيب. (أقول "فئة 
فرعية"» لأن بعض قواعد آداب المعاشرة لأي مجتمع مرتبط بأفكاره عن الكرامة 
وغو ما عله غامضا :عند الشرناء) .و انا اعرف سيدا كن تيسن الامون القون 
"من فضلك" و "آسف" في المواضع المناسبة» بالرغم من أني لا أضع قيمة كبيرة 
على الممارسة كلهاء وأعجب بمن لديهم الشجاعة الكافية للهزء بها - وأنا أعرف 
كيف تلقى تعابير معادلة لها بوظيفتهاء لكني لا أتمكن من ذكر تلك الكلمات. 
وبمقدار ما يكون لبعض قواعدنا الأخلاقية ذلك النوع من الخلفيّة» فإننا نجد 
فهمها سهلاء وبمقدار كبير» عبر الفجوات الثقافية» حتى عندما تكون أفكار أناس 
آخرين عن الخير غريبة عناء كليًا. 

مقابل ذلك» توجد مفردات قيمة تنطبق على سماتٍ من حياتنا كأفراد» وحيث 
يكون فهم التفاعل الاجتماعي ليس بذي صلة» وحيث يعتمد كل شيء على إدراك 
رؤية للخير معينة. وإن مزايا الحساسية الإستطيقية (4681526116)» لنقل. تلك التي 
يظهرها ممثل عظيم في مسرحية» هي من ذلك النوع. كما هي المزايا التي تعرّف 
الإنسان الأعلى (51126111202) عند نيتشه. 

غير أن المقدار الكبير من مفرداتنا يبدو أنه يتطلّب أن نطبق نوعي الخلفيّة. 
فهناك مفردات قيمة مثل "لطف" أو "كرم”". تعرّف الصفات التي تعرّفهاء جزئياء 
على خلفيّة التبادل الاجتماعي المميز لمجتمع ماء وجزئياً في ضوء فهم معين 
من التفاني الشخصي. وهناك قواعد اجتماعية» مثل تلك التي تحكم سلوكنا في 
كوميون اشتراكي» حيث تكون معايير التبادل الاجتماعي مميّزة بعمق بمسطح 
لخيرات معينة: مثلآء مساواة مطلقة من دون اعتبار للمرتبة أو الجنسء الاستقلالية 
الذاتية للأفراد» التضامن. وليس إلا استناداً إلى هذه الخلفيّة يمكننا فهم مسألة ما 
إذا كان على 4 أن ينقل النفاية خارج الكاراج وينظّف 8 الأطباق» أو العكس» 
يمكن أن تكون مسألة أخلاقية» هنا. 


108 


إن بعض سمات قواعد أي مجتمع هي من ذلك النوع. وتلك تمثل النواحي 
التي يصعب على الغرباء أن يفهموهاء بّل» هي أصعب النواحي. 

غير أنه» حالما نوضّح شروط معقولية مفردات القيمة التي عندناء فسيظل 
هناك فسحة لترجمةٍ أكثر معقولية للتمييز: يكون/ يجب أو حقيقة/ قيمة. لقد 
واجهناء إلى الآن». محاولات ثلاثاً لصياغة وجهة نظر ما تفيد أن القيم ليست جزءاً 
من الحقيقة الواقعية» لكنها تؤلف». بشكل من الأشكال ما نرسمه. وقد درسنا 
المحاولة الأولى في القسمٍ 1ه وهي التي حاولت أن تستوعب استجاباتنا 
الأخلاقية بما هو أعمق. ومثلت المحاونة الثانية أفكارنا الخاصة بالخير بوصفها 
مجرد آراء حول مسألة هي اختيارية» في نهاية المطاف. وحاولت شجب ذلكء في 
درسي شروط الهويّة في القسم 1.2. أما المحاولة الثالثة فتمدّلت في الأطروحة 
التي تفيد أن لمفردات القيمة معادلاات وصفية» وقد رأيناء في هذا القتسم خطأ 
ذلك. 


غير أنه»ء وكما رأينا قبل قليل» إذا كانت لغتنا الخاصة بالخير والصواب لا 
يكون لها معنى إلا استناداً إلى فهم ذي خلفيّة لأشكال التبادل الاجتماعي» في 
مجتمع مفترض ومدركاته للخير» ألا يمكن المرءء حالكغل. أن يقول. بعد كل 
ذلك. إن الخير والصواب نسبيان» وليسا حقيقيين؟ إن قول ذلك معناه الوقوع في 
فوضى مهمة. 

فلا شك في أن ما ينشأ من ذلك هو أن الخير والصواب ليسا صفتين للعالم 
منظوراً إليه من غير أي علاقة بالكاتنات البشرية وحياتها. وبمقدار ما كان علمنا 
الطبيعي» ومنذ القرن السابع عشرء يتطوّر على أساس مفهوم للعالم متحرّرء وإلى 
الحذد الأقصى. من المفاهيم التي تعتبر الإنسان مركز الكون وغايته 0م70طغامه) 
(»مادءه» وهو ما دعاه وليامز المفهوم "المطلق". يمكننا القول(9. إن الخير 
والصواب لا يؤلفان جزءا من العالم كما يدرسه العلم الطبيعي. 

غير أن ذلك لا يسوغ القفز من هناك للقولء إنهما ليسا حقيقيين» موضوعيين» 
ولا نسبيين مثل أي جزء آخر من العالم الطبيعي. ومصدر الإغراء للقيام بذلك 
القفز هو. وبصورة جزثية» السيطرة العظيمة لنماذج العلم الطبيعي على مشروعنا 
كله» مشروع الفهم الذاتي» في علوم الحياة الإنسانية. غير أن صعود تلك النماذج 
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وو الحدائداع الح الوا بو البتطا حي كاك العاريعء كعات ارافان ج01 
مرةٌ بعد مرّة/19". وعلى كل حالء أقولء إن أفكار العلم ما قبل الحديثةء هيء 
أيضاء وبمعنى من المعاني» أصييية في ذلك الاستدلال المتسرّع. فعند أفلااطون» 
وعركه يدك تررك لخادت ية الآأخيرة وتلك التصوّرات الجوهرية للشرح 
في في العلوم. هي ذاتهاء أعني» المثل. إذ يسهل رؤية دورها الجوهري في العلمء 
بوصفه الضمان لمرتبتها الأنطولوجية» بوصفها معايير حقيقية وموضوعية للخير. 
لذاء عندما تفقد ذلك الدورء كما حصل فى العصر الحديثء. وبشكل نهائىء. فإن 
الإغراء قويّ للاستنتاج بأنها فقدت كل ادعاء لمرتبة أنطولوجية وكير عنةه انها . 

لذلك. أقول. إن الأفلاطونية ونموذج العلم الطبيعي متحالفان تحالفاً 
موضوعياً لخلق صورة خاطئة عن مسألة الخيرات الأخلاقية. فعلينا أن نتحرّر 
من كليهماء ونعود إلى بحث المسألة من جديد. فما نحن بحاجة لقوله يمكن أن 
يصاغ في سؤال بياني» هو: أي مقياس للحقيقة» لديناء يختص بالشؤون الإنسانية» 
أفضل من تلك المصطلحات التي تعطينا أفضل معنى لحياتناء وذلك بعد تفكيرنا 
النقدي وبعد تصحيح الأخطاء التي نتمكن من كشفها؟ وإن عبارة "تعطينا أفضل 
معنى". هناء لا تشمل» فقطء تقديم التوجيه الأفضل والأكثر واقعية» والخاص 
بالخيرء بل» السماح لناء أيضاء أن نفهم على أفضل وجهء وندرك الأعمال 
والمتعاضر الى تحصينا وتحص: الاريك ولة للقي لآن. الفة كر نا امتقييلة عه 
تقيبمناء وهذه متّصلة باللغة التي بها نشرح أفعال الناس ومشاعره.02. 

تلك نقطة مهمة لمقاصدي. لذاء أريد أن أتو قف قليلاً لأبحث فيها عن كثب. 
فأسأل: ما هي متطلبات "إنشاء معنى" لحياتنا؟ هذه المتطلبات لا تتحقق إذا كان 
لدينا لغة نظرية ما ترمى يي إلى شرح السلوك» من وجهة نظر المراقبء. لكن لا نفع 
لها للفاعل في فهمه تفكيره» شعوره» وما يقوم به من أفعال. قد يفرح مناصرو 
النظرية الاختزالية شويج لا تعتمد على هذه أو تلك المفردات المتداولة في 
الحياة العاديةء مثلاء "الحرية" و"الكرامة"(212» أو مفردات مختلفة تخص 
الفضيلة ذكرت سابقاء مما يقاوم الانشقاق إلى ما هو "واقعي" وما هو "قيمي" 
من مكوّنات المعنى. غير أني أقولء إنه» حتى لو كانت شروحهم., المصاغة بلغة 
الغائب» معقولة أكثر مما هىء فما هى أهمية ذلك إذا كانت المفردات تبرهن 
على أنها لا يمكن استتصالها في استعمالات الشخص المتكلم اللامشروحة؟ 
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ولنفترض أني أتمكن من إقناع نفسي أني أقدر على شرح سلوك الناس» بوصفي 
وا قبا من دون استعمال مفردة مثل "كرامة". فعلى ماذا يبرهن ذلكء. إذا كنت 
لا أستطيع أن أتصرّف من دونهاء كمفردة» في تفكيري بما أفعل» وكيف أسلك». 
وكيف أعامل الناس» وبمن أعجبء. ونحو من أشعر بعلاقة حميميّة» وما قارن؟ 


غير أن السؤال هو: ماذا يعنى القول "لا أقدر على" الفعل من دون مفردة 
فى تفكيري» مثلآء بما أفعل؟ ال أن هذه المفردةه ل يد نمكي (لما يبدو لي 
الآن) لبيان المعتائل الى أمامي» ان هو الأوضح والأكثر تبصّراً. فإذا منعت من 
استعمال هذه المفردة» فلن أكون قادرا على التفكير بفعالية» وعلى التركيز على 
المسألة تركيزاً صحيحاً ومناسباً- كما قد أشعر (ونحن غالباً ما نشعر) بأني كنت 
أقل قدرة على فعله في الماضيء قبل أن أحصل على هذه المفردة. والآن أقول. 
إن "الكرامة" أو "الشجاعة" أو "الوحشية" قد تكون مفردات لا مهرب منهاء 
وتعلق وليه ال :لا افر أن انسدق سح بدو نهاة فى انم حها رق التفال ممكة )ار 
في الحكم على الناس أو المواقف حوليء أو في تحديد شعوري الحقيقي نحو 
شخص لجهة أفعاله أو طريقة كينونته. 

فنقطتي الرئيسية هي في القول. إن ذلك النوع من لزومية مفردة في سياق 
حياتي غير مشروح. لا يمكن الإعلان عن أنه ليس بذي صلة بالمشروع العامل 
من دون تلك المفردةء في اختزال شارح. 


فالافتراض الشائع والمفيد أنه يمكن» مصدره مقدّمة وجودها عميق في 

يقة التفكير الطبيعىء. أي أن مفردات الحياة اليومية» تلك التى نتداولها فى 
عيشنا تخاتناء يهب إنعادها والترؤل:بها إلى عالم الظلواهر».فقط . .ويجب آلا تعامل 
بجدّية لأهداف توضيحية أكثر من الخبرة اليصرية الخاصة بغروب الشمس خلف 
الأفق في علم الكون(13 ' (لاع605:2010©). غير أن دلك الاستيغات لا يمك الدفاع 
عنه. ويمكننا أن نقع على أسباب وجيهة تشرح أن فكرتي عن الأفق عند غروب 
الشمس يجب أن تستبعد أمام الدليل الوارد من مراقبات القمر الاصطناعيء مثلاً 
غير أن السؤال هو: ما الذي يجب أن يبز اللغة التي فيها أعيش حياتي؟ وهذا 
السؤال ليس بالسؤال البياني (تماماً)ء لأننا فعليآء وأحياناء نقدّم شروحاً لما يكون 
عليه الناس ويقصدونه فى ما يحبّون ويكرهون وفى ما يفكرون بهء وهكذاء مما 
يعني أنه أكثر نقاذاء ومجردا من أوهاع وقيود معينة للرؤية توثر في التاس انفسهم. 
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غير أن هذه هي المفردات التي بها يعيش الأفراد حياتهم. ونحن غالباً ما نقدّمها 
إلى الناس المعنيين بوصفها تحسيناً لأفهامهم الذاتية. أما المحال المنافي للعقل 
فهو الرأي الذي يقول. إن علينا أن نهمل كل المفردات التى تظهر فى السياقات 
غير الشارحة للحياةء لأغراض نظريتنا الشارحة. وهذا ما لا يمكن الذفاع عنهء 
لأن لغات النوعين من السياقات تتشابك وتتداخل. 


وكما ذكرت أعلاه أقول. إن المفردات التى نستعملها لكى نبت بما هو 
أفضل هي ذاتها مثل تلك التي نستعملها للحكم على أفعال الآخرين» وهي تظهر 
من جديد. وبمعظمهاء في شرحنا سبب ما نفعله وما لا تفعله. 


فنظريات من قبيل المذهب السلوكي (مدكه 1 تقطء8) أو أنواع من 
البسيكولوجيا المعرفية المعاصرة المعتمدة على الكمبيوترء التى تعلن أن 
"الفينومينولوجيا" (لا212620172620108) لا علاقة لهاء مذاي فكلها مشادٌ على 
خطأ حاسم. فهي "تغيّر الموضوع". بحسب التعبير الملائم دونالد دافيدسن140) 
(1029/1050 1202214). فما نحن بحاجة لشرحه هو الناس الذين يعيشون 
اتيف 20150 والمفردات التي لا يقدرون على تجتب العيش فيها لا يمكن إزالتها 
من الشرح.ء إلا إذا تمكنا من اقتراح مفردات أخرى فيها يمكنهم أن يعيشوا حياةً 
أكثر تبصّراً. فنحن لا نستطيع أن نقفز إلى خارج هذه المفردات» استناداً إلى 
أسس تفيد أن منطقها لا يتلاءم مع نموذج من "العلم". وأننا نعرف معرفة قبليّة 
أنه يجب شرح البشر في هذا "العلم". وهذا نوع من المنطق الدائري أي البرهان 
على المطلوب بالاعتماد على المطلوب. فأنى لنا أن نعرف أنه يمكن شرح البشر 
بأي نظرية علمية قبل أن نشرح كيف يعيشون حياتهم بمفرداتها؟ 

وهذا يؤسس ما يعنيه القول: أن "نفهم" حياتناء بمعنى البيان الذي ذكرته 
أعلاه. فالمفردات التي نختارها يجب أن تكون مفهومة في المجال كله.» مجال 
الاستعمال الشارح والاستعمال الحياتي» كليهما. والمفردات اللازمة للاستعمال 
الثاني هي جزء من القصة التي تجعلنا مفهومين أفضل فهم إلى أن نتمكن من 
استبدالها ببدائل أكثر تبضّراً. فتكون نتيجة هذا البحث عن التبصّر أنه يعطي 
أفضل شرح يمكن أن تقدمء في أئ وقتٍء وعندكذزء. لا تستطيع أي اعتبارات 
إبستمولوجية أو ميتافيزيقية» من نوع أعمء وخاصة بالعلم أو الطبيعة أن تبعد ذلك 
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البحث وتزيحه جانباً. فأفضل شرح. بالمعنى المذكور أعلاه هو الأوراق الرابحة. 
ودعوني أدعو ذلك مبدأً 4م8. 

يبدو لي أن النظريات المختلفة الخاصة بالأحكام الأخلاقية بوصفها 
مرسومات ومحاولات لتمييز "القيمة" عن "الحقيقة" تخالف المبدأ هل8. 
والواقع هو أننا نجد أنفسناء وبصورة لا مفرّ منها» مستخدمين مفرداتٍ لا يمكن 
فهم منطقها بمفردات هذا التوع من التمييز الراديكالي. قإذ| كنا تعيكن عنياتنا :قل 
ذلك» فأي اعتبارات أخرى يمكنها أن :5 تنقض هذا الحكم؟ 

وما لا شك فيه أن مفردات أفضل شروحنا لن تظهر في نظرية فيزيائية 
للعالم. غير أن هذا لا يعني إلا أن حقيقتنا الإنسانية لا يمكن فهمها بمفردات 
ملائمة لتلك الفيزياء. وفي ذلك إطراء للتطهير اللاأرسطي للعلم الطبيعي» في 
القرن السابع عشر. وكما لم يعد العلم الطبيعي متمركزا في الإنسان -050+طامى) 
(21151ء2» كذلك لم يعد العلم الونساني يصاغ بمفردات علم الفيزياء. فمفرداتنا 
الأخلاقية 5 تي امطاءنا روي حربيها يعي اليك فى العات اككاتن [هاتي وعدا 
أمر مختلف تماماً عما يزعم العلم الطبيعي أنه بصدد الكشف عنه وشرحه. وهذا 
الواقع يتوقف عليناء بمعنى مفيد أن شرط وجوده هو وجودنا. غير أنه» حالما 
نسلّم بأننا موجودونء لن تكون المسألة مسألة رسم ذاتي أكثر من المسألة التي 
يتعامل معها علم الفيزياء. 

وأقول. إني إذا صنعت هجوماً تفنيدياً مصقولاً وجامعاً على الموقف الذي 
أنازعه. فإن ذلك سيوضح تطبيق تلك الحجة على الفكرة الرئيسية لهذا القسم. 
وهو موجه إلى جميع الذين كات ونا بوره الطبيعية ذات الإيحاء الميتافيزيقي» 
بور الشي بوصعم مواضية علمية» أو بوصفهم جزءاً من العالم المتحرر 

من السحرء لكي يتبنّوا موقفاً هو غير واقعي» بشكل أساسي. يتعلّق بالخيرات 
ذات القيمة الكبيرة التي كنت وما زلت أدرسها - طوال الطريق» بدءاً من "نظرية 
الخطأ" الفجّة لماكي (16ك04201), حيث اعتبرت القيم "غريبة"99! من الوجهة 
الميتافيزيقية» إلى نظرة وليامز الأكثر مصقولية (وهو الذي لم يكن كاي 
بالمعنى العادي» ويصعب تصنيفه)» إلى "المذهب شبه الواقعي" عند سيمون 
بلفاكي 177 (متباطعاء 812 نم تتزد). 
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بتع الفجرم في اشكلين ١‏ 
الهجوم. 

1. أنت لا تتمكن أن تظل مستعيناً بتلك الخيرات القيّمة لتحقيق أهداف 
الحياة» أي: التفكيرء الحكم على المواقف. البت في كيفية شعورك نحو البشرء 
وما شابه. وعبارة "لا تتمكن أن تظل"» هناء لا تشبه عدم القدرة على ومض العينين 
عندما يلوّح إنسان بقبضته في وجهك أو عدم قدرتك على ضبط انزعاجك عندما 
يكون العم جورج منشغلاً في مصّ طقم أسنانه الصنعية» بالرغم من أنك تعرف 
أنه أمر غير معقول. فذلك يعني أنك تحتاج لتلك المفردات لكي تحسن فهم ما 
تعمل. كذلك فإن تلك المفردات لا بدَّ منها لنوع الشرح وفهم الذات والآخرين 
المنسوج في استعمالات الحياة هذه: تقييم سلوكهاء فهم دافعهاء والوصول إلى 
معرفة ما كنت تفعل في جميع تلك السنوات... إلخ. 

2. ماهو حقيقي واقعي هو ذلك الذي عليك أن تتعاطى معهء الذي لا تتخلّى 
عنه لأنه لا يتلاءم مع انحيازاتك. وفوق ذلكء إن ما لا تقدر إلآ أن تلجأ إليه في 
الحياة هو حقيقيء أو هو قريب من الحقيقة بمقدار ما تفهمه في الوقت الحاضر. 
فصورتك الميتافيزيقية العامة الخاصة "بالقيم" ومكانها في "الواقع" يجب أن 
تُشاد على ما تجده حقيقياً بهذه الطريقة. 

فلا يمكن تصورها أن تكون أساساً لاعتراض على واقعيتها. 

لقد شعرء وبشكل غامضء اللاواقعيون» أيضاء بقوة هذه الحجة. فقد 
وردت بمعنى غامض مفيد أن مناصرة وجهة نظر الرسمء لا بد من أن يكون لها 
أثرٌ مدمّر على أخلاق المرتبة الأولى. ذلك هو المعنى الذي عند كل إنسان» قبل 
أن يصل البشر إليه بواسطة العقلانية الفلسفية» وهو أن يحسبوه في حياتهم - 
خيرات ومطالب ينشئونها - هي متعارضة مع وجهة نظر الرسم. وإن اتباع هذا 
المعنى يلزم مناصر وجهة نظر الرسم برفض الأخلاق كلهاء كما هي مفهومة. 
أي» كميدان للتقييم القوي. غير أن معظم اللاواقعيين يعترضون على السلوك 
في ذلك المسلك. فهم أنفسهم. ملتزمون ببعض الأخلاق» وهم أيضاء لديهم 


معنى بعيد من معاني نقطتي رقم 1. المفيدة أن الإنسان لا يقدر أن يعمل بتلك 


ضيف إليهما ثالثاً للاكتمال أو لأزيد من وقع 
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الطريقة. وماكي نفسه لم يتابع نظريته» نظرية الخطأء واقترح أن نتوقف عن التفكير 
الأخلاقي أو أن نقوم بذلك بطريقة مختلفة. 

لذاء نراهم يحاولون» عوضاً عن ذلكء. أن يبيّنوا كيف تكون نظرية غير واقعية 
منسجمة مع خبرتنا الأخلاقية العادية. تلك كانت النقطة الرئيسية في مذهب 
بلاكبرن المدعو "شبه الواقعية". يعرّفه بالقول. "إنه المشروع الذي يبين مقدار ما 
يمكن توضيحه وتسويغه من المظهر "الواقعي' ' للفكر الأخلاقي العادي. استناداً 
إلى ووه مضنادة اللو قيية1571. غير أنهم» هنا يخوزقون أنفسهم على قرن 
المفارقة هس از الاغر فهم يجعلون اللاواقعية متّسقه مع الخبرة ة الأخلاقية 
بجعلهم هذه الخبرة من غير صلة بهاء» ووضعهم محدّدات هذه المسألة» مسألة 
مرتبة الخيرء في مكان آخر. غير أن ذلك يتعارض مع نقطتي رقم 2. 

وإذا لم يمكن دعم المذهب اللاواقعي بالخبرة الأخلاقية» فلن تكون هناك 
أسس مكينة للاعتقاد به إطلاقاً. فعلى اللاواقعى أن ينزل ويتعرف على تفاصيل 
الحياة الأخلاقية» ويبين» في حالاات خاصة. 2 تفهمها نظرة الرسم.ء إذا كان ل 
بذ له من أن يقنعنا. 

غير أننا كنا قد رأينا كيف يقاوم منطق لغتنا الأخلاقية ذلك النوع من 
الارشي ات لاخر 


5 ا ا ا 
على 0 ا نراهم ميالين» أيضاء للدفاع عن شكل من النظرية 
الأخلاقية من المرتبة الأولى يتصف بأنه اجتماعى - بيولوجى -10510ع50) 
(1081621 (كما عند ماكي» من بعض النواحي) أو منفعي (00256011621121151©) 
(بلاكبرن)200. وليس الأمر بأن ذلك يتبع» وبصورة دقيقة» إذ يجب ألا يكون هناك 
مكان لما نفهم أنه واجب أخلاقيء إطلاقاً. غير أن الإنسان يظل بإمكانه أن يسوّغ 
بعض القواعد بوصفها توّؤدي إلى البقاء على الحياة والسعادة العمومية» اللتين 
نفترض أنهما غايتان مطلوبتان» وبشكل واسع. لذاء فإن تلك القواعد» وبمعنى 
من اك هي "شيء صالح". 0 له ١‏ لبس فيه. فالمسألة م 0 تتمثل 


اس 
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وأن نتبئى تلك القواعد بوصفها مضمون نظرية الإنسان الأخلاقية. وكما سوف 
نرى لاحقاً (القسم 3.3) يمكن وجود أسباب أخلاقية قوية (ولو لم يسمح بها) 
لتبني أخلاق من هذا النوع. وهذا بدورهء يمكن أن يسهم في المعتقد الرسمي. 
ونجد عند بعض الناس. أن الدافع يسير في الاتجاهين» ولو كان ذلك يحصلء في 
الحالتين» عبر مجموعة من الاستدلالات غير الصائبة. 


غير أن السؤال هو: حالما يحصل ذلكء ألا يظل الباب مفتوحاً لنوع آخر من 
المذهب الذاتي» ويكون في هذه المرة» نوعاً من النسبية؟ فالمجتمعات الإنسانية 
تتفاوت تفاوتاً عظيماً بثقافاتها وقيمها. ويمكننا القول» إنها تمثل أساليب مختلفة 
من الكينونة بشراء غير أنه قد لا يكون هناك سبيل. في نهاية المطاف. للفصل 
بينها عندما تتصادم. وقد يكون قياسها بذات الوحداتء وهي تماماً مثلما نعرف» 
بصورة عامة. أن وجود خيرات معينة يتوقف على وجود البشرء لذاء قد نكون 
مجبرين على معرفة أن بعض الخيرات ليست إلا ما يسلّم بوجود البشر في شكل 

وخلافاً للمحاولات الأخرى التي رمت إلى جعل الخير نسبيّاء والتيى درستها 
أعلاه» أظن أن هذه إمكانية حقيقية. فقد يكون هناك أنواع مختلفة من التحقيقات 
البشرية التي لا تقاس بوحدة واحدة. وهذا معناه عدم وجود سبيل للانتقال من 
إحداها إلى الأخرى وعرض الانتقال من دون خداع ذاتي بالزبح أو الخسران في 
أي شيء. وسوف يكون تحؤلا كلياء يولد عدم فهم الإنسان لماضيه - شيء لا 
يمكن أن يحصلء مبدأياء إل عبر التخويف وغسل الدماغ. وأظن أن هذه إمكانية 


لا شك في وجود معنى آخر وحادٌ جداء فيه نكون غير قادرين على الاختيار 
بين الثقافات. فقد يمكننا أن نفهم الانتقال بمفردات الربح والخسارة» لكن» قد 
يوجد بعض من كليهماء ويصبح إصدار الحكم الشامل صعيا. فبعض الحديثين 
يرى حالتنا بالنسبة إلى المجتمعات السابقة» بتلك الطريقة. فهم لا يرتابون بأننا 
نملك علماً أفضلء وأننا سبرناء وبمقدار أعمقء» الإمكانية الإنسانية: التخاصة 
بتحديد الحرية الذاتي. غير أنهم يرونء أن ذلك تماشى مع خسارة لا يمكن 
تعويضها في تناغمنا مع محيطنا الطبيعي» وفي حسّنا الاجتماعي وبالرغم من أن 
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هؤلاء الحديثين» ولأسباب واضحة.» تجعلهم عاجزين عن الاختيار» من جديدء 
لأنفسهم. قد يعتقدون اعتقاداً صادقاً أن حظهم ليس بأفضل من حظ أسلافهم - 
كما يظهر ذلك في عدم رغبتهم في إدخال المجتمعات ما قبل الحديثة» أيضاء في 
حضارتنا. 

غير أن هذه الحالة الأخيرة ليست بالنسبية الحقيقية» فهي لا تشبه الوضع 
السابق» أعني» عدم إمكانية القياس بوحدة واحدة. وذلك لأنها تفترض أننا 
نستطيع مبدتياء أن نفهم وندرك الخيرات في مجتمع آخر على أنها خيرات لكل 
إنسان (وبالتالي لنا). وعدم إمكانية جمع هذه مع خيراتنا المحلية قد يكون 
مأسوياًء لكنه لا يختلف. مبدئيآ» عن أي ورطة أخرى قد نكون فيها عبر مواجهتنا 
خيرات لا يمكن جمعهاء حتى داخل أسلوب حياتنا الخاص. فلا ضمان هناك 
لجمع الخيرات الصحية عالميآء وبشكل كاملء أما المؤكّد فهو أن مثل ذلك لا 
يوجد في جميع الأوضاع. 

وحتى فهمنا للانتقال من مجتمع سابق بمفردات الربح والخسارة له شبيه 
في تفكيرنا داخل ثقافتنا الخاصة. لذاء نميل إلى الاعتقاد بأن ثقافتنا قد كسبت» 
السو إلى يسا بردها فى ماعل لمرو الجاع حدر فعا زتها على مود علبي 
أعلى. وهذا النموذج هو أعلىء جزتياء بالنسبة إلى الوعي الذاتي الذي استتبعه. 
وفي ضوء هذا النقدء لا تقوم النظريات السابقة. غير أننا نطبق الموقف النقدي 
ذاته على أفكار وممارسات معينة فى ثقافتنا الخاصة. فنشعر بالكسب عبر الدرس 
النقدي عنوها تكلس خلن: تمق ار افر الغموض التي هي نتاج ثقافتنا الخاصة. 
وفي هذه الأنواع من الحالاتء لا يكون أسلوب تقييمنا عبر الثقافات مختلفاً 
عن طريقتنا فى البت داخل ثقافتنا. فتدبو المقارنة عبر القياس بوحدة واحدة قد 
احرة تكد ١‏ 

أما مقدار امتدادها فمسألة تخص الواقع. فقد يجبرنا اتصالنا مع بعض 
الثقافات على الإقرار بعدم إمكانية المقارنة عبر القياس بوحدة واحدة» مقابل 
توازن بين الخيرات وأضدادها لكل واحد نعجز عن تحقيقه. وعلينا ألا نفترض 
أن ذلك هو كذلكء. بصورة قبليّة. 


وإلى أن نبلغ ذلك الحذء لا يوجد سببٌ لعدم التفكير في الخيرات التي 
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نحاول تعريفها ونقدهاء بوصفها شاملة» شرط أن نضفي الوضعية ذاتها 
للمجتمعات الأخرى التي نحاول فهمها. وهذا لا يعني أن خيراتنا كلها وخيراتهم 
كلها ستكونان» في نهاية المطاف مما يمكن الدفاع عنهء فكل ما يعنيه أننا لا نبدأً 
أوء ربماء لا شيء عند خيراتنا لتقوله لهم. 

2.3 


ثمّة ظاهرة تبسيط مفرطة جداً في البحث الذي جرى في الأقسام السابقة» 
أودّ أن أزيلها الآن. لقد تحدثتء. فى الفصول السابقة» على سبيل المثال» عن 
أنماط -ميخعلنة» فذكرك1 اشن الذي يعتقدوة' ببالهيادة العقلية» أل ممقهوع 
ثرىّ للحياة الأسروية» أو الانجازات التعبيرية» أو الشهرة. غير أن الحقيقة هي 
أن الكقيرية مثا تحق العديفين» تيدة ك مشاعرنا تحميم اتلك" اللخيرابت وزياذة. 
فاللأوصاف النمطية المذكورة أعلاه قرعت الجرس. لأنها تثير الناس الذين 
يعتبرون الخيرات المذكورة ليس بوصفها أطراً موجّهة لحياتهم فقطء بل يوصفها 
الأهم والأكثر خطورة. وأكثرنا لا يعيش فقط مع خيرات عديدة» بل يرى أن 
علينا أن نحدّد مرتبتهاء والتصنيف بحسب المرتبة يجعل إحداها ذات قيمة عليا 
بالنسبة إلى الخيرات الأخرىء» وكل واحد من الخيرات التي أتحدّث عنهاء هناء 
معرّف بتعارض نوعيء لكن بعض الناس يعيشون طبقاً لتعارض من درجة أعلى 
بين الخيرات أيضاً. فهم يعرفون قيمة التعبير الذاتي» العدالة» الحياة الأسروية» 
عبادة الله. الآداب العامة بما فيها الحشمةء» الحساسية»ء» ومجموعة كبيرة من 
القيم الأخرىء غير أنهم يعتبرون إحداها - ربما علاقتهم بالله» أو العدالة - ذات 
الأهمية العليا. وهذا لا يعني القولء إنهم يضفون أولويّة ثابتة في تفكيرهم وفي 
قراراتهم. فقد يكون هناك جميع أنواع البحث. الذي يمتذ من الشعور بحدودهم 
الخاصة إلى معرفة أن الخيرات الأخرى قيمّة أيضأء مما يكبحهم عن ذلك. وقد 
يُتهمون بأنهم ناقصو الشعور من قبل آخرين من ذوي العقلية الفردية من أنصار 
الخير ذاته» فيسألون: لماذا لم يقضوا وقتاً أطول في الصلاة؟ أو لماذا لا يكرّسون 
كل حياتهم للنضال للعدالة في المجتمع؟ ومع ذلكء فبالنسبة إليهم» يظل ذلك 
الخير يحتل مكاناً لا يُضاهى في حياتهم. 

وبالنسبة لهؤلاء الملتزمين التزاماً قوياً بمثل ذلك الخيرء فما يعنيه هو أن 
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ذلك» وقبل كل شيء يوفر معالم ما يرون أنه جهة حياتهم. وبما أنهم يعترفون 
بمجموعة التمييزات النوعية كلهاء ولما كانت كل تلك التمييزات تشتمل على 
تقييم قويء بأنهم صاروا قادرين على الحكم على أنفسهم وعلى الآخرين بمقدار 
ما يحرزون من الخيرات المعنية» ويبدون إعجابهم بالذين يقومون بذلك أو 
يزدرون بهم فإن للخير الأعلى مكانا خاصا. 


فالتوجّه نحو ذلك هو الأقرب إلى تعريفي هويّتيء لذاء فإن توجهي إلى ذلك 
الخير له أهمية فريدة عندي. 


ومع أنني» وبشكل طبيعيء أريد أن أكون في وضع جيّد بالنسبة إلى جميع 
الخيرات التى أعترف بها ولأيّ واحد منهاء وبالنسبة إلى التحرك نحوها لا بعيداً 
عنهاء فإن توجهى بالنسبة إلى ذلك الخير له أهمية حاسمة. 


ومثلما هو توجهي إليه جوهري لهويّتى» فإن معرفتي بأن حياتي ابتعدت 
عنه» أو يستحيل الاقتراب منه» ستكون مدمّرة ولا تحتمل. فهي تهدّدني بالغرق 
في اليأس لعدم قيمتي» الذي يضرب في جذور وجودي كشخص. ومقابل ذلك» 
أقول إن الثقة بأني أتوجه نحو ذلك الخير تضفي عليّ الشعور بالكمال وبالامتلاء 
الوجوديء. بوصفي شخصاً أو ذاتأء ولا سواه ا وبما أن جميع 
الخيرات التي أعترف بهاء مهما كان مقدار تحققهاء القليل أو الكثيرء ٠‏ يسميح 
بسؤال جوابه نعم/ لا متعلّق بوجهة حياتي بالنسبة إليهاء فإني إذا كنت ملتزماً 
التزاماً قوياً بخير أعلىء بهذا المعنى» سأجد السؤال الذي جوابه نعم/ لا حاسماً 
عنما عظلقا بالعنية لما أكون ككمتهن. وروحد عنف الناسن ‏ الذيى يفهنوة هده 
الطريقة» انقطاع نوعي بين هذا الخير الواحد والخيرات الأخرى. فهو فوق هذه 
ارات ع 0 لماز كوي كل اوت اكز جما وبق قير لانو كر قت 
وبما لا يقارن» من الحياة التي تفتقر إليهاء لذاء فإني قد أرى أن التحقيق التعبيري 
ذو قيمة أكبرء وبما لا يقارن» من الأشياء العادية التي نشتهيها في الحياة» لكني 
اعتبر حبٌ الله أو البحث عن العدالة. وا لل بقارن أعلى ون ذلك التحقيق. 
فالتمييز النوعي من المرتبة العليا ذاته يفصل الخيرات التي تُعرّفء هي نفسهاء 
بنمبيزات من مرتية أدلى. ١‏ 1 


والذين لم يلتزموا بطريقة أحادية» حتى هؤلاءء يعترفون بالخيرات العليا. 
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أعني» نحن نقرٌ بالتمييزات النوعية من المرتبة الثانية التي تعرّف الخيرات العلياء 
التي على أساسها نفرّق بين الخيرات الأخرىء وننسب إليها قيمة أو أهمية 
قا صلية: أو نحدّد متى نتبعها وإذا وَجِبَ أن نتبعها. فلأدع الخيرات ذات المرتبة 
العليا من ذلك النوع "خيرات فوقية": أي» الخيرات التي ليست فقط خيرات أهم 
من سواها وبما لا يُّقارنء وإنما هي التي توفر وجهة النظر التي بها توزن» يحكم 
عليهاء ويّبتٌ بها. 

غَيْن أنه قد يبدو أننا تميعاء تعرف. عضن ذلك وآن تلك الفرقة :عن الثن 
تعرّف "الأخلاقي" في ثقافتناء أي: مجموعة من الغايات أو المطالب التي ليس 
داح ا رم رس ا لنا بالحكم عليها. لقد 
وجد ميلٌ عام في الفلسفة الحديثة» لتعريف الأحلدق - بنوع من الفصلء بالرغم 
من أن تعريف الحدود تغيّر. فكنت يعرف الأخلاقي بمفردات الأمر القطعي 
اللاشرطيء ويعرّف هذا بفكرة الشمولية أو بكوننا أعضاء في مملكة غايات(21). 

وهابرماس» فى أيامناء يُحدّد مجموعة من المسائل لها علاقة بالعدالة 
القاهلة و بالتالى بالمقترلية العامة للسسا ووه الى هن نينان أعلةف الخطاي: 
وهو يحدّد غلا مزتبة عليا مخ المشائل الخاضة بالحياة الفضلى أو الأكثر 
إرضاء(2©. وفى هاتين الحالتين» وفى حالات كثيرة أخرىء يشتمل "الأخلاقي" 
على ميدان هو أضيق كثيراً مما عرّفه الفلاسفة القدماء بأنه "أخلاقي". فقدّم برنارد 
وليامزء فى محاولة رمت إلى تحدي تلك الوضعية الخاصة»ء وصفه الخاص لما 
وذ شيط حاف مشتركاً في الفلسفة الأخلاقية الحديثة» وهو: تعريف "للأخلاقي" 
بمفردة فكرة الواجين1230. وعهيقل الذئ: آراد. أيضاء أن ,يتنحدى "الأخلدق" كان 
عنده شرحه الخاص للق ق240. 


فما يسوّغ هذا النوع من الفصلء أو ما إذا كان بالإمكان تسويغه مسألة كبيرة 
من مسائل النظرية الأخلاقية. لا ريب في أن يكون هناك وبصورة دائمة» ترتيب 
للخيرات على شكل مراتب. وإن النظرية الأخلاقية الأكثر شمولاً تلك التي 
تحني عقن عنيف» خاضن :مم الغاناث أو الحسانا بوصقها حاسية حسما فريداء 
لا بد لها من أن تدخل فكرة ما عن الأهمية النسبية للخيرات. ونظرية أرسطوء 
وهي العظمى بين النظريات الشاملة» في التقاليدء هي مثل صالح. غير أن هذا 
يترك الباب مفتوحاً لمسألة كيف نتصدّى للغايات المتنافسة المختلفة» في أوضاع 


110 


الحياة المختلفة. ففي بعض الحالات» قد يكون لغاية من مرتبة أدنى إلحاح 
استثنائي. ومقابل ذلك» نجد أن نظريات الفصل تعزل خيراتها العليا من الظهور 
فى العملية التفكيرية ذاتها. وبحسب نظرية كنت» يجب أن تخرس اعتبارات 
السعادةء عندما يخاطبنا الأمر القطعي اللاشرطي. وغالباً ما يُعدّف "الأخلاقي" 
بما يكون له قوة غلاّبة مقابل ما هو مجرّد "تعقّلي"(25). 

سوف أتناول هذه المسألة» مسألة وضعية الأخلاقي في القسم الآتي. أما 
هناء فإني أريد أن أتابع» وبشكل إضافيء طبيعة "الخيرات الفوقية" والصعويات 
التي تضعها للأطروحة التي أطوّرها. 

بشكل عام أقولء إن الخيرات الفوقية هي منبع نزاع. وأهمهاء وهي التي كان 
الالتزام بها هو الأوسعء في حضارتناء كان قد نشأ عبر خلافة تاريخية لما كان قبلاً 
من وجهات نظر غير وافية - مماثلة للخلافة النقدية للعلم الحديث يعد العلم ما 
قبل الحديثء التي جئت على ذكرها في نهاية القسم الأخير. فالخيرات الفوقية 
يفهمها الذين يناصرونها كخطوة إلى وعي أخلاقي أعلى. 

لنأخذ ما قد يكون أكثر مثل في الثقافة الحديئة حدّةء والذي يقبله كثيرون 
بوصفه خيرهم الأعلى (أو نقول» في هذه المرحلة» إنه مبدأ الحق) وهو مفكرة 
العدالة الشاملة و/ أو عمل الخيرء الذي يحسبه يجب معاملة جميع البشر 
بالاحترام المتساوي» بصرف النظر عن العرقء الطبقة» الجنس. الثقافة» الدين. 
غير أنناء نحن الذين نقف داخل هذا الإطارء واعون أنه لم يكن معترفا به دائماء 
وأن هذه الأخلاق الشاملة حلّت محل أخلاق سابقة كانت مقيّدة من نواح عدّة. 
وأن ذلك تحقق عبر عددٍ من المراحل تمَّ ربحها بنضال قاس ومؤلم فمن هذه 
الناحية» يشبه مبدأ الاحترام الشامل والمتساوي مفهومنا الحديث للعلم الذي 
له به بعض الروابط والعلاقات الفكرية الحميمة. وكما حصل مع علومناء فإن 
الشعور الذي يثيره عبر الخلافة التاريخية لوجهات نظر أقل كفاية يتماشى مع 
وظيفتها كمعيار لنقد المعتقدات والممارسات المعاصرة. 


لذاء فإن مبدأ الاحترام المتساوي ليس معرّفاً فقطء بنشأته التاريخية في 
الأزمنة الحديثة الأولى بوصفه نفياً لمفاهيم تراتبية للمجتمع» فهو أيضاًء يستمر» 
ويجد تطبيقات جديدة كما يحصل اليوم مغلكٌ فين العللاقات بين الجنسين» 
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وتحدي أشكال "أنوية" للحياة معينة» كانت قد تركها أصلةٌ من دون 556 
مناصروها الحديثون الأوائل. 


يقدّم لنا هذا المثل صورة خير فوقي يقوم فيه وعينا بكونه أعلى من سواه. 
بما لا يقارن. على فهمنا بأنه خلف نظرات سابقة ذات كفاية أقل. وما يزال يفيد 
كسار نه يمكة "تفن وجهاكة الكان بالمعاضر ة) ونمك: كان انها تاقصة كان . 
ويبدو أن هذا يصحٌ على ما يعرف بأنه خيرات فوقية» في حضارتنا بعامة. لتأخذ 
نقطتين أصليتين اثنتين أخريين تتعلقان بمثل هذه الخيرات» أقصد الأفلاطونية 
من ناحية» وظواهر الوحي الديني اليهودي - المسيحيء من ناحية أخرىء وكان 
كلاهما قد عرّفا بأنهما خلافتان تاريخيتان - لأخلاق الشرف عند هوميروس» 
وأشكال الوثنية» على التوالي - وكلاهما ظلاً منبعين للنقد الراديكالي الموجّه 
مدا رسناات. بوالمدعة وا نعي القاكنة. ْ 


لذا فإن نظرة أخلاقية منظّمة حول خير فوقي بتلك الطريقة هي ذات نزاع 
وتوتّر داخليين. فليس الخير الفوقي مرنَّباً فوق خيرات المجتمع الأخرى 
المعترف بها فقطء فهو يستطيع». في بعض الحالات أن يتحذاها ويرفضهاء كما 
فعل مبدأ الاحترام المتساوي بالخيرات والفضائل ذات الصلة بالحياة الأسروية 
التقليدية» وكما فعلت اليهودية والمسيحية بطقوس الأديان الوثنية» وكما فعل 
مؤلف2 كتاب : الحمهورية (22©2:25/10) بخيرات وفضائل حياة المواطن المتعلق 
بالمسابقات الرياضية عند الإغريق. وذلك سبب كون الاعتراف بخير فوقي منبعاً 
لتوتر ومعضلات في الحياة الأخلاقية. 

والحيازة على خير فوقي ينشأ عبر استخلاف نظرات سابقة معناه جلب 
(أو القيام ب) ما دعاه نيتشه "تقييم القيم علق أساش نيتتاني«1200...وله بصت 
الخير الفوقي الجديد بوصفه معياراً تُقاس به خيرات عادية أخرى فقطء لكنهء 
وغالباء ما يغيّر تغييراً جذرياً رأينا بقيمتهاء وفي بعض الحالات. وَسْمِ ما كان 
يُعدء في السابقء مثالاً أعلى بأنه غواية. مثل ذلك كان مصير أخلاق الشرف عند 
المحارب على يدي أفلاطون. ولاحقاًء على يدي أوغسطين.» ولاحقاً أيضاًء في 


(*) المقصود بمؤلف الجمهورية الفيلسوف اليوناني أفلاطون (المترجم). 
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نظر الأخلاق الحديثة للحياة العادية. وكما رأى نيتشهء وأحسن الرؤية» إن تقييم 
القيم على أساس مختلف ليسء بالضرورة مسألة نهاتية حاسمة. تكون مرة وإلى 
الأبد. فالخيرات القديمة المدانة تبقى وتقاوم» وبعضها لا يمكن استئصاله من 


ثمّة استراتيجيتان متطرفتان بهما يمكن تجنب كل تلميح لمعضلة. هنا. 
أولاهماء بسلوك الطريق كلهء وباتساق منطقى كلىء. فإطار اعتمادات أي من 
الخيرات يقف في طريق الخير الفوقي. تلك هي الوقفة الفكرية التي بدا أن 
سقراط أفلاطون قد اتخذها في كتاب الجمهورية» حيث الأمور العادية التي 
تخص الحياة الأسروية والملكية لم يكن لهما اعتبار عند حرّاس المدينة» باسم 
التناغم الاجتماعي. ولندع ذلك الوقفة "التعديلية" غير المساومة. 


ومقابل ذلكء كانت الاستراتيجية الممكنة الأخرى هي التي قدَّمها أرسطو. 
وهي تقول بالتأكيد على جميع الخيرات. والحق يقال» إننا نسألء بالنسبة إلى 
الخيرات التى توصلنا إلى الاعتراف بهاء والمرتبطة بنمط التبادل الاجتماعى 
الذي تطوّر بينناء بالشكل الذي وصفته في القسم الأخيرء والذي يعكس أكثر 
الرؤى حساسيّة عند الذين يحيون داخل هذا النمط: من هو الذي يمكنه أن يقول 
إن تلك لا قيمة لها؟ وفي الأخيرء أين يمكن للإنسان أن يقف ليقرّر ما هو خير 
البشرء إن لم يكن داخل (أو) شكل من أشكال الحياة ينتبه للخيرات التي يميل 
الشعب لو طلبها داخل ذلك الشكل؟ لذاء يجب فهم الحياة الجيدة بوصفها 
الحياة التي تجمعء وإلى أقصى درجة ممكنة» جميع الخيرات التي نسعى إليها. 
ولا ريب في أن هذه الخيرات ليست بذات القيمة» وقد اعترف أرسطو أن بعضها 
له مرتبة أعلى من مراتب القيم الأخرى - مثلاء التفكير التأملي (12:نا6ط1) ونوع 
التفكير العادي الذي يتطور في حذه الأقصى إلى تعقل أو حصافة (211026515). 
وهذه القيم تمسّ مسّاً مركزياً حقيقتنا بوصفها حياة عقلية» وغيابها يفرغ بالتالي» 
الحياة من الكثير من قيمتها. ويجب فهم أولويّتها بمفردات الأولوية العلياء وليس 
بوصفها تقدم منظورا نقديا منه يمكن نفي القيم الدنيا كلها. 


يمكننا القول. إن الذي يؤدي دور "الخير الفوقي" في نظريّة أرسطوء هو 
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"الخير الأعلى" (هطغهع28 2ه1ع1ه)) ذاته. لكن هذا هو الحياة الصالحة كلهاء أي 
جميع الخيرات معاً في نسبها الملائمة. 
ولتلك الاستراتيجية "الشاملة" حجج قويّة تدعمها. غير أنه يصعب تتبّعها 
بكليّتها. فهي تشمل احترام جميع الخيرات الداخلة في الممارسات التي يطورها 
البشرء في مجتمعاتهم المختلفة. وما أعنيه بالخيرات "الداخلية"» تلك الخيرات 
التي يجب فهم نقطتها الرئيسية على خلفيّة نمط معين من التبادل الاجتماعي 
بالشكل الذي بحثتهء في القسم السابق77©. غير أننا إذا قمنا بذلك» فسوف تبتعد 
فى اعترافنا بالخيرات الفوقية عندما تعطى الطريق الشامل كله. فنحن واعون جدا 
أنه كانس توس مجعييدات: وأ تفاط ب لخن ذل الاجعما فى قر ووةدو فاشيدة وتو 
يق مشسقة مع العداالة آلو الكرائئة الإنسانية...ولة يكتجها انباع المسان الارسطي 
لطا الك راي امي عر الفارد يه واب حاكه عن تفريتة الكرتة القاتري 
والتابع الخاص بالنساء. وهذا لا يعني أن السخط الأخلاقي ضد أرسطو نفسه 
مستحق في هذه المسألة» وإنما يعني أننا نستطيع أن نرى جيّداً كيف تبدو تلك 
المؤوسسات كاملة ولا غبار عليهاء في ذلك المجتمع. » بينما نراها نحنء الأن 
مفرطة ومن دون ضمير وأن ما يناسبها هو الإصلاح أو الإلغاء. 


غير أنه يمكنناء وبشكل مباشرء أن نرى» من كل ذلك,. أن موقع تلك الخيرات 
الفوقية في حياتنا لا يمكن إلا أن يحدث قلقا إبستمولوجياء يغذي بدوره. المزاج 
الطبيعى ونظريات الاختزال المختلفة التى كنت أنازعها. وأنا أقول. إنه سيظل 
غناك نجه لمهي لمعن مصقول. حتن. نذا تمدى الانسناة: النظريات 
الاختزالية الفجّة. تلك التي تعتبر القيم مرتسمات بسيطة على العالم المحايد. 
وحتى بعد أن نقبل أن الموقع الصحيح والمناسب لنظراتنا التقييمية هو داخل 
خبرتنا ونحن نقيم في العالم داخل شكل للحياة معين. 

وهذا يجعل فهم تقييماتنا من بين مدركاتنا الحسّية للعالم ولوجودنا 
الاجتباعي التي 00 اتفصل عن بقيكنا عي اشكل جاتنا وإسهافنا فيه ومع التسليم 
بنمط التبادل الاجتماعيء والتسليم بأن هذا النمط منظّم حول خيرات معينة نحن 
نعزّهاء وأنها بدورهاء تصنع صفاتٍ وشروط قيم أخرى لناء فإننا لا نقدر إلا أن 
نرى حياتنا بمفردات تمييزات نوعية معينة. 
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أو تكون الطريقة الوحيدة للتجرد من تلكء الوقوف كلياء خارج ذلك النمط 
من الحياة» لأن إدراك العالم بمفردات تلك القيم لا ينفك عن الإسهام في طريقة 
الحياة تلك. 


ويمكن لهذا المذهب الطبيعي المصقول أن يوافق على أن التمييزات 
الجعلمة بمفرةانت قيمتاء عق الحقيقية: كسواهاء ويقياء هي ليست مجرة مرسمات:" 
فتعلمها سيعتبر بمنزلة الحصول على نوع من "المعرفة"(25. غير أنه» مهما تكن 
الحقائو كق التي يمكن إيجادها هناء ستكون مع ذلك» نسبية لشكل الحياة» وبمعنى 
حاسم. وعدم وجود سبيل للفصل في النزاع الجدلي يكون بمقدر ما لا تبدو تلك 
الخيرات أنها كذلك من وجهة طريقة فى التفكير أخرىء أو تبدو خاطتة أو شرّيرة 
أحياناً. فكل طرف يجب الحكم عليه من وجهة نظره الخاصة» فلا يوجد موقع 
يتعدع الأتديع عه يمكة اليت بالستالة:. 

طبعاًء أنا أقبل ذلك كإمكانية» أعني: هذه هي الإمكانية التي وصفتها 
مطح "عدم [مكاقة القناتى يوعةة واعدة« غير أي اتكلح عنام عن نعط من 
المذهب الطبيعي يحول مثل هذه النسبية الثقافية إلى مصيبة» إلى قيد مبدئي. 
وبالضبطء لأنه يتصوّر "موضوعية" تقييماتنا بمفردات وجودها العميق في طرق 
حاقا: المتتداقة انه لك ونين سيق «الوشييلة تمك نها يان أن الشرابع المدعدة 
في طريقة للحياة معينة» هي خاطئة أو غير وافية. 


غير أن شيئاً مثل ذلك هو ما تشتمل عليه ادعاءات الخلافة النقدية التى 
وضعت لصالح الخيرات الفوقية. فعندما نقفا داخل كترة اأعتلاقة عراي: 
بالاحترام الشامل والمتساويء. فإننا لا نعتبر إدانتها للعبودية» أو إحراق الأرامل» 
التضحية الإنسانية» أو ختان الأنثى». مجرد تعابير عن طريقة وجودناء» تستدعى 
إذائة صبحيسه سعادلة ومشتاوية لعملنا :الخرة رواج الأزامل»التضصية اللاددوية 
والمساواة الجنسية من قبل المجتمعات التي تزدهر فيها تلك الممارسات الغريبة. 

والحق أننا اتجد ‏ انسينا احباناء تفكر علق المفردات: فى لحطات: تأملناة 
ولا يكو ذلك؛ ققطء» يتاثين عن الإبستمولوجيا' الطبيعية زإنما :تسبي .مشاعزنا 
المتعاطفة والمضادّة للاستعمارء أيضاً (وللسخرية»ء هذا فرع آخر لمبدأ الاحترام 
الشامل). غير أن النظرة الأخلاقية تنشئ مزاعم أوسع» وذلك بسبب طبيعتها ذاتها 
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وذلك». لأنها تنتج نقداً لا يرحم لجميع المعتقدات والممارسات في مجتمعنا 
التي أخفقت في تطبيق معيار الاحترام الشامل. وهي تبعد» وبقلب قاس الخيرات 
الموجودة فى تلك الممارسات المنتهكة للقواعد. ويصعب رؤية سيب الفشل 
المفاجئع لتلك الراديكالية النقدية» عندما نبلغ حدود مجتمعنا - الحدود التي 
يصعب رسمهاء بأي حال -وسيب تغاضيها عن الزلات القاسية التي نقع عليها في 
الحضارات ما قبل الحديثة» هذاء على سبيل المثال. فإذا كنا لا نقبل ممارسات 
لا تؤمّن أن تحصل النساء على نصيبهن من الأعمال» فكيف نقبل ظواهر تعدد 
الزواجء البردة (2008)» وختان الأنثى» ناهيك عن قتل النساء "الساقطات" من 
قبل أقربائهن حفاظاً على شرف الأسرة؟ 

هل يمكننا أن نحافظ على موضوعية تلك المزاعم النقدية المتقاطعة الثقافات 
الموجودة في ما دعوته الخيرات الفوقية؟ طبعاًء أنا لا أعني» هل نستطيع أن نبيّن 
أن كل تلك المزاعم صاتب؟ فالكثير منهاء لا شك أنه خاطئ وذو تمركز إثني 
عميق وعديم الشعور. فما أقصده هوء هل يمكننا أن نبيّن كيف يمكن أن يكون 
أي زعم من ذلك النوع صائباً؟ أو إن جميع تلك المزاعم غير مقبول» مبدأياء 
لأنه مضادٌ لأسس تقييماتناء كما يريدها مذهبنا الطبيعي المصقول؟ وبغية أن نرى 
كيف يمكن أن تكون تلك المزاعم صاتية» علينا أن نقوم بإدارة دفعة أخرى من 
الحجّة ذاتها ترفعنا وتخرجنا من المذهب الطبيعي الفجٌح. ففي مواجهة النظرة 
المفيدة أن كل تقييم هو مجرد مرتسم لردود فعلنا الذاتية على العالم الحيادي» 
علينا أن نلجأ إلى ما يمكن دعوته الظاهرية الأخلاقية» والتي يمكن رؤيتها هي» 
أيضاء كبحث في السّمات التي لا مهرب منها الخاصة بلغتنا الأخلاقية. ولقد 
حاولت أن أبيّن في القسم 1.2 أن التوجّه نحو الخير ليس بالأمر الاختياري 
الزائد» وليس بالشيء الذي يمكن أن ننخرط فيه أو نتمنع عنه إرادياء بل هو شرط 
كينونتنا ذواتاً وبهُويات. وفي القسم الأخير ذكرت الحجج التي صيّرها أتباع 
فيتغتشتاي (29) مالوفة» والمفيدة أن لعة تقييمتاء وفي معظمهاء لا يمكن ترجمتها 
انوا د عن ردود سانا على وات الحالام سانا آي المتستيع » هي محدّدة 
يمكن تحديدها بمفردات حيادية. فمثلةٌ إن منطق مفردات القيمة كالشجاعة 
الكرم هو من النوع الذي يقتضي أن تترجم بوصفها تبرز صفاتٍ يمكن رسمهاء 
مثل "أحمر" أو "مريّع"» هو سمةٌ جوهرية وقيمتها منه» وبالضبط. 
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أو 
أو 


ولا شك في أنه من الواضح أن شرطاً جوهرياً لوجود مثل تلك الصفات هو 
وجود كائنات بشرية في العالم» تتمتع بشكل معين من أشكال الحياة» وبأنواع من 
الوعيء وبنماذج معينة من الاهتمام. غير أن هذه الصفات لا تقل عن أن تكون 
سماتٍ حقيقية للعالم الذي يحتوي على البشر مثل أي صفات "حيادية". 


وإن الفكرة الأساسية التي تجعل هذه الحجّة مقنعة» يمكن وضعها على 
النحو الآتي: بأي شيء آخر يمكن تحديد ما هو حقيقي أو موضوعيء أو جزء 
من مجموعة الأشياءء بغير رؤية الصفات أو الكائنات أو السّمات التي يضعها 
أفضل شروحنا للأشياء؟ فالأنطولوجيا المفضلة عندنا الخاصة بالتركيب الدقيق 
للعالم الفيزيائي الذي يشتمل الآن على ما يسمى كوراكات (118:15©)) وأنواع 
مختلفة من القوةء وأشياء أخرى لا أفهمها إلا بغموض. فهذا مختلف جدا عن 
كيفية تصوّر أجدادنا لتلك الأشياء. 


ا 0 1 شاك 
فيما نراه» الآنء أفضل شرح للواقع الفيزيائي يمكن تصديقه. 

فلا مسوغ هناك للعملء بشكل مختلف. في ميدان الشؤون الإنسانية» 
الذي به أعني الميدان الذي فيه نفكّر في عملنا المستقبلي. ؛ ونقيّم لقنا ومخلق 
الآخرين. والمشاعرء وردود الفعل» والتصرّفات. وتجاول: افا أن نفهمها 
ونشرحها. وكنتيجة لمناقشاتناء وتأملاتناء وحججناء وتحذياتناء وبحوثناء نصل 
إلى وؤية سثردات سعيدة تكوئ الأقر واقفية وتضرا بالقسة اللأشياء الموجودة 
في هذا الميدان. وما تعينه تلك المفردات سيكون ما هو حقيقي لناء هناء ولا 
يمكن أن يكون خلاف ذلكء ولا يستطيع إلا أن يكون كذلك. فإذا كنا لا نستطيع 
أن نفكر تفكيراً ناجعاًء أو أن نفهم ونشرح عمل الناس بشكل مستنير من دون مثل 
تلك المفردات "كالشجاعة" أو "الكرم". فهذا يعني أن تلك المفردات هي سمات 
حقيقية لعالمنا. 


اي ل أن مثل تلك السّمات لن تظهر 
فى شرع مطلق للعالم: وقد وفّر المذهب الطبيعي والمذهب الأفلاطوني الذي 
سبقه» كلاهماء معاً لتلك الفكرة وزناً كبيراً. 
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غير أن السؤال هو: هل لها وزنُ عندنا؟ والجواب هو أنهء ليس إلا إذا كنا 
نملك سبباً للاعتقاد بأن شرحاً مطلقاً» شرحاً مجرداً من الصفات ذات التمركز 
الإنساني» وخاصة. المعاني التي عندنا عن الأشياء» يوفر الشرح الأفضل للحياة 
الإنسانية» وليس فقطء للعالم ماوراء الإنساني (والذي يبدو الآن واضحا). 


ولا يبدو هذا أنه ليس مدعوماً كقولٍ فقطء ولكنه يبدو على درجة عالية من 
عدم المعقولية» في ضوء ما نعرفه عن الكائنات البشرية ومصادر الشروح بمفردات 
مطلقة - لنقل فيزيائية أو كيميائية©. وما لم نقم بحدسٍ من ذلك القبيل» فسوف 
نكون ميّالين للقبول بأن عالم الشؤون الإنسانية يجب وصفه وشرحه بمفردات 
تحسب حساب المعاني التي للأشياءء» عندنا. وعندئذٍ سوف نسمحء وبشكل 
طبيعي ومحثٌ. للأنطولوجيا التي لديناء أن يحدّدها الشرح الأفضل الذي يمكن 
الوصول إليه بتلك المفردات. وسوف نتبع ما كنت قد دعوته أعلاه» مبدأ .84 
(القسم 1.3). 

فالمذهب الطبيعي وسابقه المذهب الأفلاطوني يجب أن لا يمنعانا من 
اتباع ذلك المبدأ إلى الدرجة التي تسمح للشجاعة وللكرمء ويجب أن لا يخيفانا 
فيبعدانا عما كنت أدعوه وما زلت الخيرات الفوقية» إذا تبيّن أن هذه لا يمكن 
حذفها من شرحنا الأفضل. فالخيرات الفوقية أميل إلى أن لا تكون باعثة على 
الاستقرار الإبستمولوجي وعلى إطلاق ردود فعل يغذّيها المذهب الطبيعي 
وسلفه الأفلاطوني فيناء وذلك لسببين. 

أولاهما يتمثّل في أنهما يقدّمان لنا خيراً يتحدّى الخيرات الأخرى ويزيحها. 
فصورة الحياة الأخلاقية التي يبرز فيها خيرٌ فوقي هي تلك التي نكون فيها قادرين 
على النموٌ من حالةٍ "عادية"؛ أو "أصلية": أو "ابتدائية" أو "اعتيادية": فيها نوجّه 
نفوسنا بمجموعة معينة من الخيرات إلى الاعتراف بخير له اعتبار أعظم من تلك 
الخيرات» لا يضاهى. وإن قبولنا بذلك الخير وحينا له يجعلنا نعيد تقييم الخيرات 
في المجموعة الأصلية. فنحكم عليها حكما مختلفاء وقد نختبرها اختبارا مختلفا 
حتى الوصول إلى عدم الاهتمام» وإلى الرفضء. في يعض الحالات. 


وكان أفلاطون يرى أنه حالما نرى الخير (60040© 1556).» فإننا نتوقف عن 
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الافتتان بالشرف واللذة والاستغراق في البحث عنهماء كما كنا نفعل من قبل» 
وسنريد أن ننكر بعض نواحيهماء أيضاً. ويشمل التقديسء في النظرة المسيحية» 
مشاركتنا بدرجة ماء في الحبٌ الإلهي (28208) للعالمء وا يتحول إلى كيف 
نرى الأشياء وما هي الأشياء الأخرى التي نتوق إليهاء ونعتبرها مهمة. أو أقول إن 
الانتقال من منظور ما قبل عقلي وضيق إلى منظور ندرك فيه حق جميع البشر في 
الاحترام المتساوي يحول طريقة رؤيتنا الثقافات التاريخية وممارستها. فما كان 
يمنح اعتباراً عالياً في السابق» قد يبدو الآنء هزيلاء مبهرجاء استغلالياً. فلم نعد 
نشعر بالرهبة أمامه. على العكس من ذلكء إن ما يوحى بهذا الشعور الآن»ء هو 
القانون الأخلاقي ذاته ومتطلباته الشاملة. فنحن نشعر بأننا أخرجنا من حشدٍ من 
التقاليد غير المعقولة» وصرنا مواطنين في جمهورية أوسعء هي مملكة الغايات. 


وإن الحقيقة المفيدة أن المنظور المحدّد بخير فوقي يشتمل على تغيّرناء 
أى: العحتر الذي .يضفت يانه "نمت أو "تقديس 0 أن “رصن أعلى 1 واستمل 
أحاء | دكازةا" شير اك سنابقة كل :ذللك. تجعلتد قله الأشكا لي فهو ال شكالنة 
لأنه نزاعي» نقدي للفهم "العادي". أو "ضال". أو "بدائي". وهذا الصراع الفعلي 
وعدم الاتفاق» وما يبدو من غياب للوجماع حول 0 الفوقية لا يمكن 
إزالته» كل ذلك كان دائماء منبعاً قويّاً وفعّالاً للريبيّة الأخلاقية. ولا شك فى أن 
هذا الهمّ المتواتر يقوّي رد الفعل الطبيعي» في هذه الحالة. ْ 

فمنذا الذي يقولء إن النقادء ومشايعي الأخلاق "العليا" هم ضد الوعي 
"العادي" أو "الرجل المتوسط الاحساس" (5©1251161 1020[/612 ع1*50102102)؟ وهذا 
الارتياب أقوى في العالم الحديث بسبب ما وصفته في القسم 3.1 بأنه التأكيد 
على الحياة العادية. وإن رفض النشاطات المفترض أنها "عليا". التأمل أو إسهام 
المواطن» أو مستويات "أعلى" من التكريس على شكل نسك رهباني» لصالح 
الحياة العادية» حياة الزواج» والصغارء والعمل في مهنة» كل ذلك أضفى كرامة 
أعلى على ما كان قد حول فى السابقء» إلى مرتبة أدنى. وهذا أطلق ميلا قوياً فى 
جقبا ءاتشل اشكالا جديدة 4 زيععين عله الأشكال مجر فيد القالية الديية 
ذاتها التي كانت قد دشِّنت ذلك الميل» ودافع عن الرغبة والتحقيق "الطبيعيين" 
ضد متطلبات التقديس التي صارت تعتبر الآن» مخادعة ومدمّرة. 

وبعد ذلكء تقدّم نيتشه بذلك الهجوم وأدخله في مرحلة إضافية» وحاول 
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أن يخرج من كل شكل التفكير الذي عرفه بأنه "أخلاقي". أي جميع الأشكال 
التى تشتمل على رفض ما يفترض أنه "أدنى" فيناء وإرادة القوة» والتوصل 
إن تأكيد داق أكلى. أكدر أي القول بنعم لما يكون الإنسان. وهناك المذهب 
الطبيعى فى عصر التنوير (821185462126214) الذي غالباً ما صوّر الأخلاقيات 
الدينية الخاصة "بالأعلى" ليس فقطء بوصفها منبعاً للتعبير الذاتي» بل كتسويغ 
للاضطهاد الإجماعي أيضاًء لأن حملة "الأعلى". أكانوا كهنة أم أرستقراطيين» 
مارسوا حقهم الطبيعي في حكم المراتب "الدنيا" لصالح هذه المراتب. وقد 
توسّع 0 النيتشويون الجدد في ذلك النقد فحاولوا أن يبيّنوا كيف أن 
أشكالا مختلفة من الإقصاء الاجتماعى والسيطرة الاجتماعية موجودة فى بنية 
التعريفات ذاتها التي بها كان إنشاء المنظور الأخلاقي الفوقيء كما في نماذج من 
النظام الديني التي أقصت النساء وسيطرت عليهن(1©. وكما استثنت مُتُلاً عليا 
وانظعة سيط عقا “سريف غان الطفاكه اندض (والشاء )1321 كنا 
منعت تعريفات للصحة والتحقيق الجالب الارتياح منشقين وهمّشتهه!2023). وكما 
أقصت أفكاراً أخرى في الحضارة الأعراق الخاضغة(24)» وهكذا دواليك. 

طفاء إن الكسية سعد بالحقيقة المفيدة أن جميع أشكال الهجوم تلك» 
باستثناء هجومات فوكو هي ملتزمة» بوضوح (والواقع هو أني أعتقد أن هجومات 
فوكو أيضاء بالرغم من عدم التسليم بذلك) بخيراتها الفوقية المنافسة» وذلك 
في مجال مثلنا المذكور أعلاه» ومرتبطة بمبدأ الاحترام الشامل والمتساوي إلا 
أن ذلك لا يقلل من الحيرة وعدم اليقين اللذين نشعر بهما هنا. غين أنه يبدو 
على الأقل أن بعضاً من الخيرات الفوقية المعتئقة بعاطفةٍ قوية لا بدّ من أن تكون 
مخادعة. فهي مرتسم لاهتمامات ورغبات ذات إعجاب قليل. والسؤال هو: لم 
لا تكون جميعها كذلك؟ 

والنص كه أن حون فذلك: عي انه :من الكهلا لعل اننا عدر نا “بيدية 
قبلية تند تبيّن أن الأمر هو كذلك: فالكشف عن أن بعض الخيرات الفوقية موصولة 
بعلاقات سيطرةء الذي هو ضد المزاعم الواضحة لصالحهاء لا يظهر أن جميع 
المزاعم من ذلك النوع لا يمكن الحصول عليها أكثر من نجاح وجهة النظر 
المطلقة في الفيزياء (وأكثر من ذلك أيضاء في أن الوقفة النقدية هيء غالباً - أ 
دائماً - من منظور خير فوقي منافس). 
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لذاء لا بديل للمبدأ 84» هناء كما في كل مكان. فكل ما نقدر عليه هو 
أن ننظر: فربما سنجد أننا عاجزون عن فهم حياتنا الأخلاقية من دون شيء مثل 
متطور خير فوقي» وفكرة ما عن الخير ننمو نحوهاء وتجعلنا بعدئذٍء نرى الأشياء 
الأخرى في ضوء مختلف. 

غير أنه يمكن الاعتراض والقولء» ليس الأمر مجرد رؤية» بل هو أيضاء أمر 
يختص بالنقاش» والبرهان على أن وجهة نظر هي أفضل من سواها. 


وهذا يطرح المسألة الصعبة» مسألة العقل العملي. فهل توجد طريقة 
عند 4 ليقنع 8 بأن منظور خيره الفوقي هو أعلى؟ وإذا كان الجواب بالنفي» 
عندئذء كيف يمكن 4 أن يقنع نفسه عقلياً؟ أو أن كل الأمر عبارة عن حدوس 
تحت - عقلية ومشاعر (كما ادّعى الطبيعيون ولا يزالون)؟ 


وهناء ومن جديد نجد أن فهمنا يخلّفه ضباب من الإبستمولوجيا الطبيعية 
وتركيزها على نموذج العلم الطبيعي. ولأن مد تتبّع الحجة لصالح نظرية في العلم 
الطبيعي يتطلّب منا أن نحيّد ردود فعلنا ذات المركزية الإنسانية» فإننا نستنتج» بسهولة 
أن الحجج في ميدان العقل العملي يجب أن لا تعتمد على ردود فعلنا الأخلاقية 
العفوية. فعلينا أن تكون قادرين على إقناع الناس الذين لا يشاركوننا أبداء في 
حدوسنا الأخلاقية الأساسية المتعلقة بعدالة قضيتناء وإلا فلن يكون للعقل العملي 
نفع. وقد حاولت عقائد حديثة معينة أن تواجه ذلك التحدّي 257 لكننا لا نحتاج 
أن نبحث في نواقضها بالتفصيل لنبيّن أن التحدي لا يمكن مواجهته. والخطأ يمثل 
فق التفكر سرمي هده الهو اجهة ,و إذا أ ركنا ذلك الخصاء دن بركون بوسعنا إلا 
اليأس من العقلي العملي» ونكون عندئذٍء جاهزين للاستسلام للاختزال الطبيعي. 

غير أنهء إذا كانت الأنطولوجيا الأخلاقية التي لدينا تنبع من أفضل شرح 
للميدان الإنساني الذي يمكن بلوغه. وإذا وجب أن يكون هذا الشرح بمفردات 
إنسانية مركزية» مفردات لها علاقة بمعاني الأشياء عندناء عندئذء فإن الطلب بأن 
نبداً من خارج جميع تلك المعاني» ولا نعتمد على حدوسنا الأخلاقية أو على ما 
نجده متحركاً تحركاً أخلاقياء ما هو إلا اقتراح لتعيير الموضوع. إذآء كيف ينشأ 
العقل العملي؟ وكيف يقنع بعضنا البعض الآخر أو كيف نقنع أنفسناء عقليا؟ 


التفكير العمليء كما قلت في مكان آخر©26. هو التفكير في التحؤّلات. 


131 


فهو لا يهدف إلى تحديد أن وضعاً ما هو صحيحء وبصورة مطلقة» بل تحديد أن 
ومعاغر أعلى من ايد فهي معنيٌء حفية أو علناء ضمنياً أو صراحة بالقضايا 
المقارنة. فنحن نبيّن أن أحد المزاعم المقارنة ذو أساس مكينء عندما نتمكن من 
ا 1 
نبيّن مثلاء أننا ننتقل من له إلى 8 عبر تحديد وحل التناقض فى ه أو الاختلاط 
الدع اععينن عزةا مه أو عبن الإفراو ياهب اجد العرامل الذى أخناة كه أن بسن 
مورهن #1 لبي ع لحيس ترد على لطبي الأ تتا لمن بق إلى نذا وكصيي ليها 
العقلي يمثل في تبيان أن ذلك الانتقال هو من نوع اختزال الخطأ. والحجة تقاوم 
تأويلات منافسة تختص بانتقاللات ممكنة من له إلى 8 أو من 8 إلى 37(4). 


عدف هر احج يي الشرة المضصي ار وكيا الثاين» 0ت 
أن نظرةً معينة هي أعلى من سواهاء لأننا نكون قد عشنا انتقالاً نفهمه مختزلاً 
للبخطأء وبالتالن» كسما إستمو لونحياً. فأنا أرى ات كدت فى حالة اضطزات حول 
لم أكن أحسٌ بهء من قبل. غير أن هذا لا يعني أننا لا نتناقش ولا نستطيع أن 
نتناقش. فاعتقادنا أننا ناضجون أخلاقيا لا يمكن تحذيه باعتقاد آخر. نقد يكوة 
خداعاً. وعندئذٍ نتناقش والنقاش هناء هو نزاع جدلي بين تأويلات ما أعيشه 

وإذا كانت الخيرات الفوقية تنشأ عبر الخلافة» فإن الاعتقاد بها مصدره قراءة 
الانتقالاات إليهاء وفهم معين للنمو الأخلاقي. وهذا مفتوح دائماً للتحدذي» ع1 
الهجومات على الخيرات الفوقية ووصفها بأنها قمعية وجائرة لا تؤلف سوى 
أقسى نوع من تلك التحديات. وعندما أراد نيتشه أن يشنّ هجوماً كاسحاً على 
الأخلاقء فإنه فعل ذلك بتقديم شرح للانتقال إليهاء وهو نشوء أخلاق العبودية. 
"فالأصل" هو الاسم الذي يطلق على هذا النوع من السبر. ولا إنسان يمكنه أن 
يخفق في الاعتراف بأن أنواع الأصول عند نيتشه مدمّرة» هذا إذا صحّت. وذلك» 
فوقى إلا عبر قراءة معينة لأصله. 

إن التموذج الرديء للتفكير العمليء» المتجدّر في التقليد الإبستمولوجي» 
يدفعنا داتماء إلى عدم الثقة بالحجج الانتقالية. فهو يريدنا أن نبحث عن "معايير" 
للبت في المسألة» أي بعض الأفكار التي يمكن إنشاؤها خارج نظرات النزاع 
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الجدلى والتى قد تكون حاسمة. غير أنه لا يمكن وجود مثل تلك الأفكارء 
فنظرتى تحدّدها حدوسى الأخلاقية» وما يحرّكنى أخلاقياً. فإذا جردت من ذلك» 
أصير عاجزاً عن فهم أي حجّة أخلاقية» من أي نوع. فأنت لا تستطيع أن تقنعني 


إلا بتغيير قراءتى لخبرتى الأخلاقية» وخاصة قراءتى لقصة حياتىء» والانتقاللات 
التي مررت بها وعشتها - أو ربماء رفضت أن أعيشها. 


غير أنه عندتذ» ستزداد قوة ذلك النموذج الرديء الخارجي» بشىء آخر» وهو 
أحد السببين الرئيسيين الاثنين اللذين يربّيان الشك بالخيرات الفوقية. وغالباً ما 
يقوم هذان بإشارات جوهرية إلى كائنات أو حقائق تتعدذى الحياة الإنسانية» كما 
فعل أفلاطون بفكرة الخيرء أو النظرات الدينية بالنسبة إلى الله» وكما فعلت 
بَعَضن التقلرانت الروفاتظيقية المشتقة من الطريغية يوضفها متيعا عظيما. 


هذه تشكل إشكالية» فى حذ ذاتهاء وإذا نظر إليها فى ضوء سايقها 
الأفلاطوني» فإنها تبدو إشكالية مضاعفة: لأن تلك الكاتنات لا دور لها لتقوم 
به في شروحنا للعلم الطبيعي» اليوم. فإذا كنا متّسقين مع تمسّكنا بالمبدأ هظء 
ا د سي ل لو ا لخاد اعون إذ 
هيد انقترنة أرلك كدس هن إن القانم ملم لخر نه امس ا : 
الحقيقة أن عليك أن تعتنق ردود فعل أخلاقية معينة» وتندمج في داخلك حدوس 
أخلاقية معيثة: والمؤمن :بالله لا بدّ من أن يقول: عليك أولآء أن تدرك أن هتاك 
ربّاء وأنه خيرء وخالق... إلخ. وبعدئذٍ.» سوف ترى أن واجبك يقضي بأن تعبده. 

وذلك كان الشكل العام لتصور الحجة في ذلك الميدان» في الأيام التي 
كانت سابقة الأفلاطونية من دون تحد. وبعض الفلاسفة فكّر بأنك تستطيع أن 
تبرهن على وجود الله من وقائع عن العالم» » يمكن أن يصل إليها كل واحدء بغعض 
النظر عن المنظور الأخلاقى. 

غير أن قبول الله أو الخير (0040© 1526) ليس له رابطة ضرورية بنظام 


شكال ترجمتي لكلمة 161 وهي تعني المشكل الصعب حله» أو المشكوك فيه والذي 
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الحجة ذاك. ومن المنظور الحديث» حيث تصدّع وبلا إصلاح» مركت الشرح 
العلمي والرؤية الأخلاقية بنشوء العلم الطبيعي وصعوده.ء يبدو أن قبول ذلك غير 
معقول. غير أنه لا يوجد ما يمنع»ء بصورة قبليّة» أن نرى الله أو الخير ضروريا 
لأفضل شرح لنا للعالم الإنساني الأخلاقي. ولا شك هناء في قدرتنا على معرفة 
ذلك ضر العره عن خدوييةا الاخجلدقة يل اقول :إن عبوانا أي حير قوفي راط 
بكوننا كار به. ولا بدّ من الإضافة والقول "بطريقة رك لآننا لآ نفكر بتلك 
الأشياء وحدنا وعلى شكل مناجاة ذاتية مهما حضتنا نظرات أخلاقية معينة على 
فعل ذلك. فقد نقبل شيئاً بوصفه خيراء بالرغم من أنه لم يحرّكناء فنسير متسقين 
مع الوسط الذي نوجد فيهء إما لأننا نحترم ونقدّر السلطة القائمة» وإما - في 
أفضل الحالات - لأننا اخترنا شخصيات معينة كسلطة مرجعية لنا شاعرين أنهم 
يتحركون بدافع شيء حقيقي وعظيمء بالرغم من أننا لا نفهمه فهماً كاملا أو 
نشعر به» نحن أنفسنا. غير أن الصلة بين رؤية الخير وإثارته لنا لا تنقطع خلال 
كل تلك السلاسل التوسّطية المركبة. فسلطاتناء ومؤسسو تقاليدناء وأولئتك الذين 
أضفوا على تلك الخيرات طاقتها ومنحوها مكانها في حياتناء كانو! يشعرون بهاء 


.هه 


و لعمى. 

تلك الصلة الجوهرية بين الرؤية والشعورء في ذلك الميدان طحنت في 
نلواحين الاتخزال: ويسيهل الاندقاع بوتقدهم التمتؤذ الذاتي» بالقول: إن أهمية 
الخير تستكن في إثارتنا على ذلك النحو. غير أن هذا النموذج خاطئ بالنسبة إلى 
أكثر السمات بروزاً من سمات ظواهر أخلاقنا. فنحن نشعرء في خبرتنا الإثارة 
بخير فوقيء أننا مثارون بما هو خير فيه وليس أنه قيّم بداعي ردّ فعلنا. فنحن 
نثار برؤيتنا نقطته الرئيسية واعتبارها ذات قيمة غير محدودة. اجن تحن ا 
لها بوصفه حبّا مكين الأساس. وما لا يحرّكني بتلك الطريقة لا يحسب خيراً 
فوقياً. طبعاًء أنا قد أكون مخطتاً. وقد يكون الأمر كله مجرد مرتسم لرغبة عادية 
ما تضفي تلك المرتبة العليا على شيء ماء وتحيقه بهالةٍ من الأعلى. والواقع هو 
أني قد أكون مخطتاً. كما أني قد أكون مصيباً أيضاً. 

والسبيل الوحيد للبت في الأمر يكون في وضع ذلك النقد الخاص أو 
مواجهته. فهل يوجد انتقال يخرجني من اعتقادي الحالي يقاوم تمرك للد 
الخطأ؟ فهل عليّ أن أقرٌ مثلآء بأن مخاوف ورغبات سابقة غير معلنة من النوع غير 
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الؤنكاة نت كانت :تشفن«رورقا "على :للك الشيون لكف فقن عمد تلاك قللقهه لون 
عوامل؟ فالذي يقاوم» بنجاح مثل ذلك النقد كله هو شرحي الأفضل (المؤقت). 
فلا وجود لشىء أفضل يمكن أن أتصوّر أن علي أن أتبعه. وكذلك نقاديء بالنسبة 
نذلك الام ذل ها يعو له ميدأ حرق ْ 


والآن أقول. إن الحقيقة المفيدة أنى بتطبيقى هذا المبدأء قد أتوصّل إلى 
الاعتقاد باللهء» بكائن كهار د مجاد را الامتاها موق .ونين الأعدلا نيد ل 
تعن ' أن كفس العقلية تبتك الاغتقاد مقادة علق أنكار لا يعسن ناب تلك 
الخبرة الأخلاقية. فهي ليست كذلك. وبموت المر كت الأفلاطوني» لم يعد 
ممكناً أن تكون كذلك. 

إن حالة العقل العملى تشبه السياق الأكثر بدائية الذي فيه أكتسب معرفة 
واقعية» ألا وهو الإدراك ال فثقتي بوعيي لمحيطي المدرك حسياً تقوم. 
وبمقدار كبير» على الشعور غير الملفوظ الذي عندي» شعور التمتع بالحصول 
الحسّي على أشياء» شعور يحيط بجميع مدركاتي الحسّية الخاصة. والاستجابة 
النموذجية عندما نواجه شيئاً مفاجتاء غير مستقرء أو خاطتاء هو التوقفء وهر 
رؤوسناء والتركيز» ونهييع أنفسنا للحصول على نظرة جيّدة» والنظر من جديد. 
جميع تلك المناورات التي غالباً ما نقوم بها من دون أن نركّز الانتباه عليها تؤدي 
إلى معرقتنا بكيفية الحصول على صفقة جيدة من المدركات الحسية. وعندما 
ننظرء من جديدء بعد ذلكء فإننا نضع ثقةٌ أعظم على هذا الإدراك الحسي الثاني» 
ولا يكون ذلك لأننا اكتشفنا أن تلك المناورات أفادت بوصفها حيلاء وإنماء 
وبالضبطء لأننا خَزْنا على الشعور بأننا الآن» لدينا مكافأة أفضل على الموقف. 
فشعورنا بأن انتقالنا كان صفقة أفضل يقع في أساس ثقتتنا الحالية. 

إن الفكرة المفيدة أن علينا أن نتجدّد كلياًء من تلك الثقة الخلفية بالصفقة 
مسألة لا سبب لها مثلما هو الطلب النظيرء في الميدان الأخلاقيء والمفيد أن 
علينا أن نكون خارج الحدوس الأخلاقية. فهذا معناه فحص قيمة تلك الثقة 
بشيء آخر. غير أن ذلك الشيء الآخر لا بدّ من أن يكون من خارج ما يمكن 
إذن اكه كتياه رومالا لى :سنن تنا مهية مشي لة والظالما هد وتنك" | لسعو لوعما 
الكلاسيكية بسوقنا إلى هذا المأزق (©0111-06-53).» والسقوط». بعد ذلك». في 
قنوط المذهب الريبيّ. ولا شك في أنه في حالة أو أخرىء» يمكن أن تكون ثقتناء 
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في مناسبة خاصة مفردة» في غير محلّها. غير أننا لا نتكشف ذلك إلا بالتحوّل من 
صفقة إلى أخرى ذات كفاية أكبر. وإن ابتهاجىء وثقتى الغافلة الخالية من التفكير 
بأني أعرف الطريق» تفسح مجالاً لفهمي المحترس واليقظ وسيطرتي على ما 
يحيط بى بعد أن تلن قدمى. وثقتى الموهومة والمفيدة وجود فسالة أخلاقية 
واحدة وليس إلاء وهنا تفسح المجال لتقدير لمشروعية المطالب الأخرى عندما 
يتمّ نضجي. وأنا أقرأ هذين الانتقالين كليهماء كمكسبين. لذاء فإني أتقبّل وأفضل 
وجهات النظر اللاحقة على وجهات النظر السابقة. غير أني لا أقدرء في أي 
من الحالين» أن أفعل أي شيء بفكرة أنها قد تكون خداعاء وأن واجبي هو أن 
أدافع عن نفسي ضد تلك الإمكانية بالابتعاد كلّياً عن أي اعتماد على الحدس 
التي يمكن الاعتماد عليها أكثر من سواها ليست تلك التي أساسها يقع خارج 
حدوسناء وإنما هى تلك التى تتأسس على أقوى حدوسنا حيث نجحت هذه فى 
مواجهة تحذي الانتقالاات المقترحة والبعيدة عنها. 
3.3 


يمكننا الآن» أن نرى» وبشكل أفضلء. النقطة الأساسية للجواب الذي 
قدَّمته» قبل , بعض الوقت,. للسؤال: ما الدور الذي تؤديه تمييزاتنا التوعية. هي 
درا الأخلاقي؟ لقد قلت. حينئظٍ (القسم 3 شيئاً واحداء ألا وهو أنها 0 
أسبابأًء لكن يجب أن يفهم ذلك بطريقة جلف ع طررعه ة الفهم العادي. فطالما 
ظل نموذج العقل العماي الخارجي والخاطئ مسيطراء فإن فكرة تقديم سبب 
ذاتها تصفع مبعدة بعض الأفكار الخارجية» التي لا تكون راسية في حدوسنا 
الأخلاقية» مما يبيِّن أن ممارسات أخلاقية وولاءات معينة هي صائتبة. فالفكرة 
الخارجية» بهذا المعنى» هي تلك التي تقدر أن تقنع إنساناً لم تحرّكه رؤية 
للخير معينة» بأن عليه أن يتبتاهاء أو السلوك بحسب أوامرهاء على الأقل. ذلكم 
هو نوع العقل الذي تقدّمه صورة طبيعية للحياة الإنسانية للمذهب النفعي أو 
لأخلاق الرعاية "المادية" من نوع ماء أو نوع من الدعم تستمدّة نظريات مثل 
المذهب الوصفي (1151512م5611ع27) عند هير (11356) من أفكار عن منطق اللغة 
الأخلاقية80©. غير أنه» حالما يفكر إنسان بتلك الطريقة» وبعلاقة مثلا» بنظرة 
دينية تقول بإِلهِ واحدء فإنه سيكون متوجّهاً إلى الحصول على صورة خاطئة عن 
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الموقف. له علاقة ما بزمنٍ سابق» كما قلت أعلاه» ولا صلة له بزماننا. فالاعتقاد 
بالله لا يقدّم سبباً بهذا المعنىء لكنه يقدّمه بوصفه صياغة ما هو حاسم لشكل 
العالم الأخلاقي بأفضل شرح للإنسان. فهو يقدّم سبباً بهذا المعنى» لكنة ول فنة 
بوصفه صياغة ما هو حاسم لشكل العالم الأخلاقي بأفضل شرح للإنسان. فهو 
يقدّم سبباً كما أفعل أنا عندما أعرض أفضل اهتماماتي لكي أضفي معنى على 
حياتي وأقدمه لك. 


ويمكننا أن نرى مباشرة من ذلك سبب كون إدراك خير فوقي» ونحن نقدم 
سبباً» يساعد على تعريف هُويّتي» في ذات الوقت 

كذلك. لا تقدّم تمييزاتنا النوعية أسباباً بمعنى آخر غالباً ما يثار في أدب 
الفلسفة الأخلاقية. وبهذا المعنى» نحن نقدَّم سبباً لمبدأ أخلاقي أو أمر معين 
عندما نبيّن أن العمل المأمور له صفة حاسمة ما تمنحه تلك القوة. فأنا أقول: 
"يجب أن تفعل 4" وعندما تسأل لماذاء أضيف فأقول "لأن لم-8". حيث "8" 
تقدم وصفاً لشكل عملء» نحن جمعينا ملتزمون به أخلاقياً. لذلك» فإن تعبئة 
"8" النموذجية» تكون: "إطاعة القانون". أو "الوصول إلى أعظم سعادة لأوسع 
عدد". أو "الحفاظ على سلامتك". فنحن نقولء إن 8 يقدم سبباء لأننا نعتقد أن 
العمل الذي اختاره وصف 4 هو مفروض لأنه أيضأًء يحمل وصف 8» وليس 
سواه. وحيث يخفف هذا التحديد» لا يعود 4 واجباً أخلاقياً. وهكذاء يناقش 
نصير مذهب المنفعة قائلآ» إن عليّ أن أدفع ضرائبي» لأن هذا يؤدي إلى السعادة 
العمومية. غير أنه» فى ظروف استتثنائية» حيث يسّاء استعمال المداخيل العامة» 
بشكل مخيف. فإن ذلك التحديد يخفق» ولا يكون عليّ أن أدفع 8-4 هي واجب 
ذو تحديد. وهوء بطبيعته يعمل بطرق غير متمائلة. 8 تجعل 4 إلزمياء وليس 
العكس. فيمكننا أن ندعو 8» في هذه الحالة» سبباً "أساسيًاً". 

شكل الحجة هذا متكرّر فى الأخلاق. فغالباً ما نسأل عما يجعل فعلاً ما 
عاق نو تجائهه اسييه ناسغ أو سبال فت كون غاناننا الاشاوفرة أ 
والكباتا الاأخلدية ذات غلافة كانية سن نو الآسيات الأناسية صيالة كتير 
في الفلسفة الأخلاقية. وقد وجد ميل لتنظيم مثير في الفلسفة الأخلاقية قية الحديثة. 
فمذهب المنفعة والمذهب الكَنتي نظّما كل شيء حول سبب أساسي واحد. 
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وكما يحدث غالباًء في مثل هذه الحالات تصير الفكرة موثوقاً بها في 
أوساط المنافحين عن تلك النظريات بحيث أن طبيعة التفكير الأخلاقي تكون 
متمثلة في وجوب أن نكون قادرين على توحيد نظراتنا اللأخلاقية حول أساس 
وحيد. فجون رولز (283715 ططن0[).» مقتدياً جون ستيورات مل رفض ما وصفه 
النظرة "الحدسية". النظرة التي تسمح لتعدّدية مثل تلك المعايير الأساسية» هكذا 
امس لني ل بجا ع ل اموي 
سمات التفكير الأخلاقي ما علينا إلا أن ننظر في نظرية أرسطو الأخلاقية. كا 
سل يرى أن تتيع عدداً من الخيرات» وأنا سلوكنا يعرض عدداً من الفضائل 
المختلفة. فنئحن نستطيع أن نتكلم عن "خير كامل" مفرد (2821502 <مإعاع)). 
لأن حالنا من النوع الذي يقتضي أن تكون الخيرات المتباينة التي نسعى إليها 
مجموعة» وبشكل 0ت متسق» في حياة واحدةء وينسبها الصحيحة. غير أن الحياة 
الصالحة ككلء لا تمثل سبباً أساسياً للخيرات الجزئية. فلا يوجد منحٌ غير متمائل 
لمراتبها كخيرات. فالحياة الصالحة يجب أن تشتملء» من بين أشياء أخرىء. على 
بعض التأمّلء بعض الإسهام في السياسة. وإدارة جيّدة للمنزل وللأسرة. 

ويجب أن تظهر هذه بنسبها الصحيحة. غير أننا لا نتمكن من القول قولاً 
ذا ثقافة» إن التأمل هو خير لأنه يظهر فى الحياة الصالحة. فالأحرى هو أن هذه 
الحياه سي مناليده لاتب فس حرفا غلن التامن د هد التوخه تحر التوسي: الناي 
هو أبعد ما يكون عن أن يكون سمة جوهرية من سمات الأخلاق هو سمة خاصة 
من سمات الفلسفة الأخلاقية الحديثئة. وسوف أقدم بعض التوضيح لذلك. مع 
سمات اشر أوناء(40), 

ماله صلة بحجتي هنا هو أن التعبير اللفظي عن رؤية للخير لا يعني تقديم 
سبب أساسي . فأن تقول إن واجبي أن أمتنع عن استغلال عواطفك أو تهديدك. 
لأن ذلك ما يتطلبه احترام حقوقك كإنسان. شيء. وشيء آخر أن تضع ما يجعل 
البشر يستحقون احترامناء وتصف أعلى نمط من الحياة والشعور يشمله الاعتراف 
بذلك. صحيح أن التوضيح في الثاني ذو علاقة وثيقة بتعريف الأسباب الأساسية 
التي نحدثها في نوع الرأي الأول. وإن مفاهيمنا لما يجعل البشر مستحقين 
الاحترام أعطت شكلا لقائمة الحقوق التي نعترف بهاء وهذه تطوّرت مع مرّ 
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القرون» مع تغييرات في سابقتها. غير أنهاء مع ذلكء. نشاطات مختلفة. فهي تقدم 
أسبانا 'يجحان “مختلقة تماما. 


وإن تمييزاتنا النوعية» بوصفها تعريفات للخيرء تقدم أسباباً بهذا المعنى» 
أي» التعبير اللفظي عنها هو التعبير اللفظي عما يقع في أساس خياراتنا الأخلاقية 
ميولناء وحدوسنا. إنه إبراز ما لديّ من فهم غامض عندما أرى أن ل صائبء أو 
عا مخطىعء أو لآ ذو قيمة ويستحق الاحتفاظ به وما قارتث. إنه التعبير اللفظى عن 
النقطة الأساسية الأخلاقية فى أفعالنا. 


وذلكم هو سبب كونه مختلفاً عن تقديم سبب خارجي. فأنا لا أستطيع 
أن أقنعك بوصفي للخير إلا إذا تكلمت معك عبر التعبير اللفظي عما يقع في 
أساس حدوسك الأخلاقية القائمة» أو عبر وصفى بغية دفعك إلى نقطة تجعله 
هتنا الكدوهةا عو سبي امد [مكاقة امشعابه لكي سنا اساسا .رمتل 
بالوصف الأكثر أساسية للأعمالء أننا نستطيع أن نظل مكافحين لنوضّح ما هو 
مهمء وذو قيمة» أو ما يستحوذ على ولاثناء كما في المثل المذكورء أعلاه» مثل 
احترام حقوق الإنسان. ليست هذه بخطوة نحو مستوى أساسي أكثر من سواهء إذ 
لا وجود لعدم تمائثل. غير أنه يمكننا أن نرى كيف يمكن للصياغة اللفظية للخير 
أن تساعد تعريفات إضافية لما هو أساسي. 

وهكذاء يمكننا أن نرى المكان الذي للتمييزات النوعية في حياتنا الأخلاقية. 
فوظيفتهاء قبل الصياغة اللفظية» تتمثل في شعور توجيهي بما هو مهمء ذو قيمة. 
أو آسرء يظهر فى حدوسنا الدقيقة الخاصة بكيف يجب أن نفعل» نشعر» نستجيب 
في مناسبات مختلفة» ومن أيّها نقترب عندما نفكّر بالأمور الأخلاقية. إن صياغة 
تلك التمييزات. معناه إبراق النقطة الأساشية الاخلاقية فى الأقعال والمشاغر 
اتن “تقرشها ند وهنا عليناة أ توهرقا إليهنا آى تقنضمها اننا : بورسفياة تبحك مك 
الإعجاب. فهي لها تلك المكانة في ميدان الخيرات الواسع نكافح فيه طول 
حياتناء وفي ميدان الخيرات العليا الخاصء التي لها مرتبة أهم وأكثر إلحاحاء 
بما لا يضاهى. 


5م 


وبمعنى من المعانيء» قد يبدو قول ما قلته غير ضروري أبدا. أليس هو مجرد 
حقيقة بديهية؟ غير أن الحقيقة هى أن هذا البحث كلهء ومنذ البداية» كان يجاهد 
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لوضع هذه النقطة. فما كنت قد وصفتهء في أول الأمرء "بالأطر" قدّمته بوصفه 
يقدّم افتراضات خلفيّة لردود فعلنا الأخلاقية» ولاحقآاء بوصفه يقدم السياقات 
التي يكون فيهاء لردود الأفعال تلك. معنى. وبعد ذلك تابعت النقاش لأقول 
إن العيش داخل تلك الأطر ليس بالأمر الاععاوي الزاقف فهو لبون مها يمك 
أن نعمل من دونه بل هو الذي يوفر نوعاً من التوجيه هو جوهري لهويتنا. وما 
تبدوا آنه يجعل قول كل ذلك را هو المقاومة التي تبديها النزعة الطبيعية 
الي تتخدّل الكثير من فكرنا الفلسفي. في المجتمع كلهء وليس في الأوساط 
الأكاديمية فقط. ونمط التفكير الذي يطفو على السطح في البيولوجيا الاجتماعية 
(50610610108) المعاصرة يريدنا أن ننظر في استجاباتنا الأخلاقية خارج أي 
سياق صانع للمعنى» تكون الاستجابات العميقة كلها كالاستجابات المعويّة 
ومثل الغثيان(41). 


وعلى المستوى المصقول ثقافيآء نجد صورة للقيم بوصفها مرتسمات على 
عالم حيادي نعيش في داخله بشكل عادي وإن بلا وعي مناء لكننا نستطيع أن 
نكف عن ذلك. لقد كان لزاماً علينا أن نصف كل ذلك مطوّلاً لكى ننقذ وعينا 
بالأهمية الحاسمة لتلك التمييزات» من نوع من السحر أو الافتتان. ' 

لقد تحدثت» إلى الآنء عن المنابع الطبيعية لذلك الافتتان. غير أن الحقيقة 
هي أنه قويّ ومتجدّر في الثقافة الحديثة. 


واخرو ىر لقي علينا أض لا لطا اق فى النظريات الاختزالية الخاصة 
بالقيم التي كان لها وما يزال وقمٌ على الكل" الاجتماعي الحديث والنظرية 
الأخلاقية الحديثةء وإنما فى السمات المركزية لهذه النظرية الأخلاقية الحديثة 
ذاتهاء أيضاً. إن مقداراً كبيراً من تلك الفلسفة يكافح للتخلّص من تلك التمييزات 
كلهاء ولا يترك لها مكاناً فى الحياة الأخلاقية بمعنى الخيرات العليا التى لا 
تفاش ار الخيراحةالفوقية ْ 

ومذهب المنفعة هو المثل الأكثر لفتاً. فالخيرء السعادة يُعترف بهما. غير أن 
ذلك تميّز برفض جدلي لأي تمييز نوعي. فلم يعد هناك أعلى أو أدنى». وكل ذلك 
يعود إلى النظرات الميتافيزيقية القديمة. فلا يوجد سوى الرغبة» والمعيار الوحيد 
الذي بقي هو زيادة تحققها. فالناقد لا يقدر إلا أن يلاحظ مقدار الهرب القليل 
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من التمييزات النوعية» الذي أنجزه مشايعو مذهب المنفعة الصغار»ء وكيف وافقوا 
على أن يكون للعقلانية ونتيجتها عمل الخير مرتبة الدوافع العليا مما يستحق 
الإعجاب. غير أنه لا يوجد شك فى أن النظرية التعبيرية تستهدف الاستغناء عن 
هذا لعن كله ١‏ 

فما الذي يحرّض على ذلك العمى الغريب؟ جزتياء هو النزعة الطبيعية» كما 
وصفت ذلك أعلاه. وبعد ذلك طبعاًء الافتراضات الإبستمولوجية التى تتماشى 
عبد بغ تلك التوعةه وبهذاة أجا زا للعلوغ الطبيسية "أن يكون :لها مريية البزافيف 
(معنلهعدم). أي النموذج لجميع أشكال المعرفة» بما فيه الشوون البكرية: كينا 
كنت قد ذكرت في القسم السابق. لذاء فإن أشياء من قبيل الخيرات "العليا" لا بد 
من أن تبدو كائنات غريبة. إذ أين يمكن وضعها في أثاث العالم» كما يكشف عنه 
علم الفيزياء(42)؟ 


غير أن المذهب الطبيعي يمارس نفوذا بارعاً ونقّاذاً على الفكر الأخلاقي» 
هو نفوذ يؤثَّر في تفكيرنا الخاص بشكل النظرية الأخلاقية كله. فقد ذكرت في 
بداية الفصل الأول ميل الفلسفة المعاصرة إلى تركيز ضيق جد على الأخلاق. 
فقد كان مفهوم الأخلاق يعني مجرد الإرشاد نحو العمل. فقد ظّنَّ بأنه معني فقطء 
بصواب العملء. وليس بالوجود الصالح. وبطريقة ذات صلةء أقول. كانت مهمة 
النظرية الأخلاقية محدّدة بكونها تعريفاً بمضمون الواجبء. وليس بطبيعة حياة 
الخير. وبكلمات أخرى. تُعنى بما يجب علينا أن نفعل وهذا يستبعد فعل الخيرء 
بالرغ امن اننا غير بملزميق (وهذا سيت كو الزائك بمترلة مشكلة! عدت بعض 
الفلسفة اللأخلاقة لعا 1150 كي أنه يجعل ما يمكن أن يكون يرا (أو 
يوجب). وجوده أو محبته» بأنه لا علاقة له بالأخلاق. ففي هذا المفهوم لا مكان 
لفكرة الخير في أي من المعنيين التقليديين العامين: إِمّا الحياة الجيّدة أو الخير 
كموضوع حيّنا أو ولائنا . (أريد أن أتحدث عن هذا الأخير ذ في الفصل الآتي). 


الفلسفات الأخلاقية المعروفة هي فلسفات العمل الواجب. وإن المهمة 
المؤكدية (لقلشيفة: لعل قية نمال قن شري ما يولّد الواجبات التي تنطبق علينا. 
فالنظرية الأخلاقية المرضية والمقنعة هى التى تعتبر» عموماء أنها النظرية التى 
تعرّف معياراً ما أو إجراء ما يسمح لنا باشتقاق جميع الأشياء التي يجب علينا أن 
نقوم بهاء وفقط تلك الأشياء. لذاء فإن المنازعين ين الرئيسيين» في ذلك». هم أنصار 
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مذهب المنفعة» ومشتقات مختلفة من نظرية كنتء» وهما يركزان على العمل 
ويقدّمان أجوبة من هذا النوعء بالضبط. فما يجب أن أفعل؟ والجواب يكونء 
حسناء فكّر بما ينتج السعادة القصوى للعدد الأوسع. أو فكر بما يمكنني أن أختار 
عندما أتعامل مع ما يصفه الآخرون كما لو أنه 0 أو فكر بالمعيار الذي 
يوافق عليه جميع الناس المتأثرين. إذا كان بإمكانهم أن يتداولوا التفكير معأء في 
أحوال مثالية الاتصال غير المكبوه(45. 


يمكننا أن نرى كيف أن النظرية الأخلاقية المتصوّرة على ذلك النحو لا 
يوجد فيها مكان للتمييزات النوعية. فهذه تكون في عملية تقديم ما دعوته أعلاه. 
الأسباب الأساسية. وتمييزاتنا النوعية عديمة الجدوى في ذلكء فهي تقدّم لنا 
أسباباً بمعنى مختلف تماماً. والربط بينها سيكون لازماء إذا كان هدفنا أن يتوضّح 
أكثر على محيط الحياة الصالحة». غير أن ذلك ليس بمهمة تعترف تلك النظرية 
بأنها ذات صلة. فكل ما نحتاجة هو أوصاف أعمال مضافاً إليها معيار يميّز 
الواجب منها 


غير أن المسألة ليست مجرد أن التمييزات لا نفع لها للأهداف الخاصة التي 
تضعها تلك النظرية الأخلاقية ذاتها. وهناك ميلٌ عند الفلاسفة من هذا النوع من 
التفكير لنقية أي علاقة قة لها بالكلية» وفى بعض الحالات إنكار اتساقها الفكري» 
أو واقعيتهاء واختزالها إلى مرتبة المرتسمات»ء كما كنا قد رأينا فمن أين ذلك 
الاستبعاد؟ 

الدوافع مركّبة» كما أريد أن أستكشف. الآن. وليس المذهب الطبيعي إلا 
واحداً منهاء لكنه أنجز إسهامه. وإن التعبير اللفظي عن تمييزاتنا النوعية معناه 
إبراز النقطة الأساسية في أعمالنا الأخلاقية. فهو يوضح.ء بطريقة أكمل وأغنى» 
معنى هذا العمل عندناء مما يؤلف خيره أو شرهء هل هو واجب أو ممنوع. فعلى 
سبيل المثال» يمكن معرفة» كما يحصل مع الطفل أحياناء أن عملاً معيناً محظور 
لمات ل لع ار ا و اويمكن للمرء لاحقاًء أن يتعلّم 
أنه عمل معيب» أو منحخط» تمييزاً له عن أشياء أخرى محظورة مستبعدة لأنها 
خطرة:ء أو لأننا لا نقدر الآن» أن نئجزها. وإن العديد من مفردات الفضيلة التى 
نخووتا يشمن إلن .هذه اللغات: الغنية الى "كدت أدغوها ولا آزالالتميزات 
الدوضية :قالطنال »والقرروب وجاكن :]شنا رهما عم يكتنة أن لا يعماف» :ويمكن تقدية 
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وصف لهما عما يجب تجتبه ويفهمانه. قبل أن يفهما ما هو الخطأ. ويمكننا أن 
نفهم فهماً كافياً الوصيّة صيّة التي تقول: "لا تقتل". أو نطيع الأمر: "لا تتكلم مثل ذلك 
مع جذك!". قبل أن نفهم ألفاظاً عن قداسة الحياة الإنسانية» وما يعنيه احترام 
السنّ. فهاتان المرحلتان لا يمكن فصلهما فصلاً كاملاًء إذء باستثناء الخلفية 
المصاغة في المرحلة الثانية» نحن عاجزون عموماء أن نخطط. بشكل ملائمء 
لحالات جديدة» أي: مثلاء رؤية ما تكون الاستثناءات على منع القتل (هذاء إن 
قبلنا نظرة تجيز بعض القتل)» أو فهم ما يستحقه أشخاص آخرون. من الاحترام. 
تلك هي النقطة التي وضعتها في القسم 1.3. 


ع 


غير أنه من الممكن». الحياناء أن يقدم للناس» وعلى الأقل. وصف تقريبى 
أول وجيّد لكيفية السلوك» بمفردات عمل خارجي مثلآً» أنت تقول للذي وصل 
ديع : "تدك عندها ترئى انهدا وهل ”رامنه قعةا حمزاء افده تلذرق هرات 

إن الانتقال من أوصاف العمل الخارجية إلى لغة التمييزات النوعية معناه 
غوراتة مقديور ]46 لآنه يديز لظا غن الأهدية والتقظة"الأمعاسية اللعين للاففان 
والمشاعر داخل ثقافة معينة. 

غير أن ذلك هو ما يكافح المذهب الطبيعي لتجنبه. 
ال 0477 تمثل في الاعتقاد بأن علينا أن نفهم الكائنات البشرية بمفردات متصلة 

لذاء كما 6 هذه العلوم الأخيرة بالابتعاد عن اللغة ذات المركزية 
الإنسانية» واستبعاد أوصاف تعتمد على أهمية الأشياء عندناء لصالح "المطلقة" 
منهاء فإن الشؤون الإنسانية يجب أن توصفء. وبدرجة عالية» بمفردات خارجية 
عن محدودة ثقافياً. ويميل مفكرو النزعة الطبيعية» وبشكل طبيعي إلى التفكير 
بمفردات العملء» عندما ينظرون فى الأخلاق. وقد ساعدت هذه النزعة على 
الإسهام في سيطرة النظريات الأخلاقية» نظريات العمل الواجبء في ثقافتنا 
الفكرية. 
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وطبعاًء ليس ذلك كل شيء. فالسيطرة مبالغ في تحديدهاء كما كانت قد 
ذكرت أعلاه» وهناك أيضاء دوافع أخلاقية لذلك الاستبعاد. وقد ذكرت أحدها 
في بحث الخيرات الفوقية» في القسم السابق. وقد أحدثت الفروع المختلفة 
للتأكيد الحديث على الحياة العادية شكاً بالمزاعم التي ذكرت لصالح أنماط 
"أعلى" من الحياة مقابل الأهداف والنشاطات العادية التي ينشغل فيها البشر. 
فرفض الأعلى يمكن أن يقدم كتحررء كاسترداد للقيمة الحقيقية للحياة الإنسانية. 
وطبعاء إن القيمة الأخلاقية المتصلة بتلك الحركة التحريرية ذاتها تفترض سياقا 
آخر لخير قوي. غير أن أنصار مذهب المنفعة والطبيعيين الحديثين عموماء 
بعماوتهم الغريبة عن رؤية الافتراضات الكامنة وراء مواقفهم الأخلاقية الخاصة. 
لم يمكنهم إلا التركيز على نفي التمييزات الأقدم واعتبار أنفسهم محرّرينء كلياء 
فر العميدات. 

وهناك أيضاء طريقة ذات صلة وثيقة بها يمكن اعتبار رفض التمييزات 
النوعية تحريرأء ويمكننا فهمهاء إذا توسعنا قليلاً في سبر الظاهرية الأخلاقية. فقد 
ذكرت في القسم 2.2 أننا لا نقدر إلا أن نتوق إلى أن نوضع في المكان الصحيحء 
بالنسبة إلى الخيرات التي نعترف بها. 

غير أن هذا التفرق يمكن أن يكون منبعاً لمعاناة وآلام كثيرة» أو لخداع 
ذاتي» أو إرضاء ذاتي معتدٌ بالنفس. وهذا معناه أني أستطيع أن أشعر بأن أطلب 
إدخال الخير في حياتي بوصفه ساحقاء وهو مطلب أشعر بأني عاجز كلياً عن 
تحمله. وقياسي به سيئ» وهو مطلب يؤدي إلى التقليل من قيمة نفسي» بشكل 
ساحق. وهذاء بالإضافة إلى كونه غير مريح» يمكن أن يكون مقيّداً تقييداً كبيراً» 
ومدمّراً أيضاً. فقطع الولاء لذلك الخير يمكن اختباره كتحرّرء وهذا هو ما يمثله. 
غالباًء كما هو حاصل في كثير من الأدب الإنساني الممكنء في أيامنا(5*). وأذكر 
المسيحية خاصة» التي هوجمت منذ عصر التنوير لوضعها عبئاً ساحقاً على الذين 
غرست فيهم شعوراً بالخطيئة» أو أقول» بلغة معاصرة» لأنها "فرضت رحلة شعور 
بالذنب" على أتباعها الخلص. فقطع العلاقة مع الخير الذي لا يستطيع المرء أن 
يلتزم به» هو تحرّر في لغة أي إنسان طبعاً. والمسألة هي ما إذا كان الهرب هو الردٌ 
الوحيد على الإثم غير الصحي. غير أننا نستطيع أن نرى مباشرة كيف أن إمكانية 
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مثل ذلك التحرر قد تجيز رفض التمييزات النوعية لكن بطريقة مشوّشة. (ولا 
بد من القولء. إنه ليس في الكتابات العمومية المعنية اليوم بالإمكانية الإنسانية. 
بصورة عامة» وهذه تناصر تمييزاتهم الحاسمة» شيء حول خيرات مثل الارتياح 
والتعبير الذاتي). 

والخيار البديل طبعاء هو أن توقي لأن أكون في مكان جيّد بالنسبة إلى الخير 
قد يجعلني ضحية لأوهام» قد تؤدي إلى اعتناق معيار يحسن قياسي, لكني لا 
أتمكن من الدفاع عنهء في المطاف الأخير»ء أو يجعلني لا أرى ضعف قياسي. 
وغالباً ما يضاف إلى الوهم ارتياح معتد بالنفس مقابل الآخرين. أما مقدار قدرتي 
في العيش مع نفسي فتأتي من تكرار مثل تلك الأفكار المواسية» مثل: وأخيراًء 
أنا لست مثل هؤلاء (أعنيء المتبطلين» الضعفاءء الماديّي النزعة» اليمينيين» 
اليساريين... إلخ)؟ فالتفكير بكل ذلك يمكن أن يعزّز الشعور بأن الابتعاد عن 
جميع تلك الأفكار الخاصة بالخير هو تحرّرء بمعنى ما). 

لذاء فإن الأفكار الميتافيزيقية» الإبستمولوجية والأخلاقية تتضافرء هنا. غير 
أننا لم نستنفد الأفكار الأخلاقية. وكما يوجد تأكيد على الحياة العادية» هناك 
الفكرة الجديدة الخاصة بالحرية. وإن الفكرة القديمة عن الخيرء سواء أكانت 
بالنمط الأفلاطوني حيث اعتبرت مفتاح النظام الكوني» أم على صورة الحياة 
الجيّدة» عند أرسطوء تضع معياراً لنا في الطبيعة» مستقلاً عن إرادتنا. وإن الفكرة 
الحديثة للحرية التي نشأت في القرن السابع عشر تصوّر ذلك على أنه استقلال 
للشخصء ولتحديد مقاصده الخاصة من دون تدخل من سلطة خارجية. وجاء 
الثاني ليكون معتبراً أنه غير متّسق مع الأول. وقد تمٌّ تصوّر النزاعء في البداية 
بمفردات ثيولوجية (لاهوتية). وقد دافع المذهب الاسمي (207218811512) في 
أواخر القرون الوسطى عن سيادة الله بوصفه لا يضاهى بوجود نظام في الطبيعة» 
نذانة ين هه الدي دوالشة يتأن ذللك كوت كنذا اللحرنة اللده و اشياك: لتحقه 
البادى. قن اليك بها طول 197 

وقد أسهم هذا الأسلوب من التفكير في النهاية» في نشوء المذهب 
الميكانيكي. أي: من وجهة النظر هذه.ء يبدو العالم المثالي عالماً ميكانيكياً. لا 
ينطوي على هدف جوهري97). غير أنه يبدأء في العصر الحديث» شيء شبيه 
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حُوّل إلى البشر. فالأوامر المعيارية يجب أن تنشأ في الإرادة. وأوضح ما تجلى 
ذلك في النظرية السياسية الخاصة بالمشروعية عبر التعاقدء في القرن السايع 
عشر. فمقابل نظريات العقد الاجتماعي الأولىء فإن نظرية العقد التي نقع عليها 
عند غروتيوس (6701105) ولوك تبدأ من الفرد. فالوجود في نظام سياسي يدين 
له الإنسان بالولاءء يفترض بحسب هذه النظرة» أن الإنسان قد أعطاه موافقته. 
فالخضوع المحق لا ينشأ من الطبيعة» كما افترضت النظريات الكلاسيكية. وكان 
على التطور الراديكالى الأقصى لهذا الأسلوب من التفكير فى الفلسفة الأخلاقيةء 

غير أنه» في ذات الوقت. نجد أن المفهوم الجديد للحرية الذي نشأء بصورة 
جزئية. من الانتقال الإنسانى المركزي لامتيازات اللهء كان له بعض الدور فى 
تشكيل فكر .مذهب المنقعة وعقائده الأولى. فمن الواضح أن النذهب الذرّي 
العباسي عنن لويس ابر يه 1ل سمو و شطرية المقيدة ة أن خير كل شخص 
تقروه رطان 017 :وعلة التظرفين نديكان كيرا للدقاعات التروسلة") الشاضة 
تكهيم: لقان العو لوس + فالتدق * المياسيع صا حارو تيوق مهت 
المنفعة الناضجء نجد أن التأكيد على الحرية الحديثة قد نشأ من رفض المذهب 
الأبوي. فكل شخص هو أفضل من يقضي في سعادته. ورأى أنصار مذهب 
المنفعة أن رفض فكرة أن أساس خيرنا هو في نظام طبيعي» هو رفض للمذهب 
الأبوي. وهو ليس مسوّغاً بأسس إبستمولوجية - ميتافيزيقية فقطء وليس هو 
ملائماً كتأكيد على قيمة الحياة العادية فحسبء. لأنه» ينظر إليه كمؤسس لحرية 
الفرد وتحديد أهداف حياته أو حياتها وتعريفه وتعريفها الخاص للسعادة. 


وتتلاقى تلك المجموعة القوية من الدوافع» مهما كانت خاطتئة» في الشك 
بالتمييزات النوعيةء» وجعلها تبدو موضع ريبة من الوجهة الفكرية» وشريرة 
أخلاقياء ولتأسيس نموذج للتفكير الأخلاقي يستغني عنهاء كلياً. ومن هنا نشأ 
بعض ظواهر الارتباك والتلااعب في مذهب المنفعة» مثل الصعوبة في فهم ما 
هو الدافع الأخلاقي الذي يلجأ إليه. والعلاقة بين مذهب اللذة*» (دونصهل»1]) 


(*) القروسطية نسبة إلى القرون الوسطى (المترجم). 
(**) هوالمذهب الذي يقول بأن اللذة هي الخير الوحيدء والغاية التي ليس بعدها غاية في الحياة 
(المترجم). 
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بوصفه نظرية تحريضية وعمل الخير الذي يبدو أن ممارسة مذهب المنفعة 
تفترضه. وما شابه. عرو كوه ناك الدرائع عي من الطحابة الكافية للرجحات 
على الانزعاج الفكري من تلك الأحجيات التي لم تحلء فأتباع مذهب المنفعة 
شعروا بأنه لا بدّ من وجود أجوبة» في مكان ماء وفي ذات الوقت غطسوا قدما في 
عالمهم المتجانسء عالم الحساب العقلي. (وإن الشعور بالقوة والسيطرة الناشىئ 
من هذا الأخيرء هوء وبالطبع» دافع قويّ آخر للقبول بالنظرية). 


غير أن مذهب المنفعة ليس بالفلسفة الوحيدة المسؤولة عن مناخ التفكير 
الحديث هذا. فنظرية كنت تصلح تمييزاً حاسم واحداء وهو الذي يكون بين 
الأعمال المنجزة قياماً بالواجب وتلك المنجزة صدوراً عن الميل. وهذا أساسه 
يي بين الدوافع» أعني: الرغبة في السعادة مقابل احترام القانون الأخلاقي. 
يتخذ كنت ذلك الموقف عا ف تفكير أنصار مذهب المنفعة. أعني علم 
ا (عق3طه151ع1ع118ء010115) الذي يتحدث عنه بمفردات قاسية. وباتباعه 
روسوء يقطع صلته بمفهوم مذهب المنفعة الخاص بدوافعنا بوصفها متجانسة. 
ويعود إلى الرؤية الأوغسطينية المفيدة وجود صفات مختلفة للإرادة» واختلافها 
جذري. فما له أهمية أخلاقية قصوىء. وفى الأخير»ء هو تلك المسألة الخاصة 
بقوطة إراوة الانيق 2597 ْ 


ومع ذلك. فإن كنت يشارك في التأكيد الحديث على الحرية بوصفها 
التحديد الذاتى. فهو يؤكد على اعتبار القانون الأخلاقى قانوناً يصدر عن إرادتنا. 


فَرَوعنا ارام اين وكيم الفاعل العقلي. مبذعه . الذي يعبر عن وجوده. 
اللعاعان ال حاو تن ري ا يتمتع بها سواهم في العالم. فهم يحلّقون فوق 
1 ل ا ل و 1 
لهم "كرامة"(54) (©7754). لذاء أكد كنت وبقوة» على أن واجباتنا الأخلاقية لا 
تدين بشيء لنظام الطبيعة. فهو رفض وبقوة رفضء. جميع تلك التمييزات النوعية 
التي تميّز بين ما هو أعلى وما هو أسفل في نظام الكون. أو في الطبيعة الإنسانية» 
بوصفه ليس بذي علاقة. فاعتبارها مركزية فى نظرات الإنسان الأخلاقية معناه 
الوقوع في التبعية. 


لذاء سهل على أتباع كنت أن يوظفوا ذلك الرفض للتمييزات النوعية في 
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نظام الوتتود ارففين أي تمييز» مهما كانء» وأن ينسوا أو يضعواذ في الظل عقيدة 
كنت الخاصة بكرامة الفاعلين العقليين. وذلك كان هو الأسهل البعاداً لافتراض 
وجود رابطة بين التأكيد على الحرية الحديثة ورفض مثل تلك التمييزات الع 
وضعها عصر التنوير في التداوك وساعدتها وحثت عليها جميع الشكوك 
الإبستمولوجية والميتافيزيقية» فتحصّنت في نظرتنا الحديثة. 


ذلك المزيج من المفاهيم الكنتيّة والطبيعية أنتجح صورة الفاعل الإنساني 
المألوف في الكثير من الفلسفة الأخلاقية المعاصرة. وقد وصفها أيريس مردوخ 
وصفاً لا يُنسى بقوله: "كم هو معروف وكم هو مألوف عندنا الإنسان المصوّر 
و جميلاً في : العامييد 1 (011201681128)) الذي عندما جوبه بالمسيح 
تحؤل لينظر في حكم ضميره الخاص ويسمع صوت عقله هو. ولو جرد من 


الخلفية الميتافيزيقية فيزيقية الهزيلة التي كان كَنْت مستعداً للسماح بها فإن هذا الإنسان 
يطل جره مستقلاء ووحيدآاء وقويآء» وعقليآء ومسؤولآء» وشجاعاء والبطل للعديد 


من الروايات وكتب الفلسفة الأخلاقية"2©390, 


لا يوجد من يستطيع أن ينكر قوة ذلك المثال الأعلى بين المعاصرين» 
وشكراً للفوضى المذكورة» أعلاه. فقد أفادت فى تعزيز الفلسفات الأخلاقية 
التندكةه فلسدات العم “الواح القن :لعفا سد قز به الى ناليع الل هيد 
تلك التمييزات النوعية» بالرغم من أنها تحرمهم من مكانء كلياً. فالتركيز كان 
على المبادئ» أو الأوامر أو المعايير التي ترشد العملء» بينما أهملتء وبالكلية» 
رؤية الخير. فصارت الأخلاق معنيّة» وبشكل ضيّقء بما يجب أن نفعل» وليس 
أيضأء بما له قيمة في ذاته» أو بما يجب علينا أن نعجب به أو نحبه. والفلاسفة 
المعاصرون» حتى الذين ينحدرون من كنت وليس من بنتام (مثلآ» جون رولز) 
يشاركون بهذا التركيز. فيجب على الفلسفة الأخلاقية أن تُعنى بتحديد مبادئ 
عملنا. أو عليهاء حيث ترى نفسها في دور "ميتا*»-أخلاقي" أن تُعنى باللغة التي 
بها نحدّد مبادئ عملناء بطريقة يقة فلسفية مضافة. فيجب أن تكون نقطة انطلاقها 


(*) المقصود بالتأسيسء كتاب: تأسيس ميتافيزيقا الأخلاق لكنْتء (المترجم). 

(**) ميتا (80618) تعني ما بعد» ما وراءء» أعلى» وقد استخدمها أرسطو عندما تكلم عن الميتافيزيقا 
(5ء51 وطجماء13/1) وقصد كتابته التي جاءت بعد كتاب الطبيعة. وفضلت أن أستبقيها لاعيا درحت 
(المترجم). 
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الحدوس المتعلقة بما هي الأعمال الصاتبة (رولز)» أو تكون نظرية عامة تختص 
بما هي الأخلاق» يكون تصوّرها في منظورء أي بمفردات مرشده للعمل [هير]. 
والفكرة المفيدة أن 5220006 أن يعنى برؤانا المختلفة للأعلى نوعياء 
وبالخيرات القوية» لم تجر مناقشتها أبداً. والوعي بمكانها في حياتنا الأخلاقية 
تمّ كبته عميقء حتى إن الفكرة لم تعد تطرأ عند الكثيرين من معاصرينا. 


فمفهومهم للحرية وارتيابهم الإبستمولوجي بالخيرات القوية جمعا أنصار 
مذهب المنفعة والطبيعيين من كل صنف معاء وكذلك الكنْتيين» في ذلك الكبت. 
وفي ذلك يلتقي دافع آخرء أيضاً. فهناك ع مركزية للأخلاق عصر التنويرن 
جذورها في المسيحية» تمثّلت في التأكيد على عمل الخير الفعلي. وكان هذا 
فكرة حاسمة عند بايكون (8232602)» حيث ظل التعبير عنها بمفردات مسيحية. 
وبايكون أوصلها إلى خلفائه الروحيين العلمانيين. فجهودنا العلمية يجب ألا 
يقتصر عملهاء وببساطة». على الإفادة فى خلق أهداف لتأملناء بل يجب أن تفيد 
في "تلطيف الحالة الإنسانية"560). فمحبة الخير العملية مفروضة علينا. وقد 
تناول عصر التنوير ذلك بشكل متشدّدء فصار أحد المعتقدات المركزية فى 
الثقافة الغربية الحديثة» أي: علينا أن نعمل لتحسين الحالة الإنسانية» واجينا أن 
نكافح لتحويل العالم إلى مكان أكثر ازدهاراً مما وجدناه عليه. 


وقد يبدو أن هذا يقدَّم تسويغاً مستقلاً للتركيز الاستثنائي على العمل في 
الكثير من النظرية الأخلاقية المعاصرة. ويمكن تشبيه هذا التركيز بالقولء» إنه 
علامة للجذية الأخلاقية» وللتصميم على عمل الخير. 

والذين يهمهم ما هو قيّم» وما على الإنسان أن يحب أو بما يعجب يكونون 
قلقين على حالة أرواحهم. فهم غارقون في ذواتهم. ميّالون إلى النرجسية -5132) 
(61551512©» وليسوا ملتزمين بالعمل الغيري؛ تحسين الكبرين من اشر أو 
الدفاع عن العدالة. وأنصار مذهب المنفعة ينزلقون لو مسقني | خلادة دفاعاً عن 
نظريتهم الأخلاقية(57). 

يمكننا أن نيدأ بتقدير مقدار الإفراط الكبير الذي تتصف به نظريات العمل 
الواجب تلك. وهناء لاا تتدخل فقط. ميول إستمو لوجية وميتافيزيقية للمذهب 
الطبيعي» وإنما دوافع أخلاقية قوية» أيضاً. وكنت قد تكلمت عن ثلاثة» هي: 


149 


الدفاع عن الحياة العادية والرغية المضادّة لمطالب الخيرات العليا (المفترض 
أنها مخادعة)» المفهوم الحديث للحرية» وإحدى قراءات لموجبات عمل الخير 
والغيريّة. غير أن الرغبة في أخلاق شاملة كاملة يمكن أن تؤدي دوراء أيضاً. 
فالخيرات التي نصوغها في تمييزات نوعية هي ما تكونء. وبشكل متكررء خيرات 
جماعة ثقافية معينة»؛ وهي مغروسة في طريقة حياتهم. فإذا كان القصد هو تجتب 
جميع المبادئ الأخلاقية الضيقة المذكورة أعلاه» فسيكون للإنسان سبب آخر 
لحصر تلك التمييزات. وهذاء ولا شك. هو عامل مهم في مواقف هابرماس(58). 
كما يقول وليامزء بدورهء في البحث النقاذ الذي اخسمم به كتابه2590» إن التركيز 
الاستثنائي على الواجب في الكثير من الفلسفة الأخلاقية الحديثة يقع دافعه 
الخاص في الصلة بخير فوقي (وكما أودٌ أن أدعوه) صافيٍ. 


وتميل تركيبات مختلفة من هذه الدوافع لجمع أتباع كنت وأتباع مذهب 
المنفعة حول نظريات خاصة بالعمل الواجب». تؤدي بالفريقين إلى المشاركة 
في مفهوم إجرائي للأخلاق. وأنا أوظّف كلمة "إجرائي". هناء كمقابل لكلمة 
"جوهري". ويمكن تطبيق هاتين الكلمتين على أشكال من النظرية الأخلاقية 
عبر اللاشتقاق من استعمالهما لوصف مفاهيم العقل. فأنا أدعو فكرة من أفكار 
العقل جوهرية حيث تكون بصدد إصدار حكم على عقلانية الفاعلين أو على 
أفكارهم ومشاعرهم.ء بمفردات جوهرية - وهذا معناه أن معيار العقلانية هو 
العمل الصواب. وكان لدى أفلاطون مفهوم من هذا النوع. فأنت لا تكون عقلانيا 
بشكل كامل وتعتقد. مثلاًء أن ديمقريطس (1061206©1115) كان مصيبا فى كلامه 
عن العالم الطنطي» أن ان الحياة التضاى هى نحي 'تستى”الرعياك الخسة» ذلك 
ما ورد فى كتاب أفلاطون. عكس ذلك نجده فى القول إن الفكرة الإجرائية عن 
العقل تحطم ذلك الرباط. فالحكم على عقلانية الفاعل أو فكره يكون عبر كيفية 
تفكيره» وليسء فى الوهلة الأولىء عبر ما إذا كان الحاصل صحيحاء بصورة 
جوهرية: فالتفكير الصالح يُعرف» إجرائياً. وقد قدَّم ديكارت مثلاً نموذجياً عن 
ذلك بنموذجه الخاص بالفكر الواضح والمتميّز. وننتهي بالتأكيد على أن تلك 
الإرادة تقدم لنا صدقاً جوهريآء لكن بعد أن نقرأ الحجة التي تثبت وجود إله 
صادق. فالتفكير الصحيح لا يُعرّف بصدق جوهريء لأن تعريفه هو مقدمة لطرح 
السؤال عما إذا كانت نتائجه موثوقة. 
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لقد فهم القدماء العقل العملي» بصورة جوهرية. فأن يكون الإنسان عقلانياً 
عنى» عندهم. أن يكون حائزاً على رؤية صحيحة. أو 26515ه17ط2. في حالة 
أرسطوء أي قدرة دقيقة على التمييز الأخلاقي 

غير أنه حالما نعطل دور الشعور بالخير أو رؤية له ولا نعتبر أيّاً منهما ذا صلة 
بالتفكير الأخلاقي» عندئلٍ» لا بد من أن تكون فكرتنا عن التفكير العملي إجراتية. 
ففضيلة العقل العملي التي تميزه تعرّف بمفردات الأسلوب». المنهجء أو الإجراء 
الفكري. فالعقلانية عند أتباع مذهب المنفعة تتمثّل في الحساب الأعظمي . 
العقلانية الغائية (كةا 1 لهصه 1د ساءء 2) هي الصورة الحاسمة. والإجراء التعريفي 
للعقل العملي. عند أتباع كَنْت» هو في التحويل إلى العالمية. 


وباستثناء الثقل العام للإبستمولوجيا الحديثة الواقع عليهماء كان واضحاً 
لكليهما كيف أن التأكيد على الإجرائي مرتبط بولائهما للحرية الحديثة. فاعتبار 
العقلي (الحيلي: سوهرياء يتفيد أن الحكمة العيلة تعن “مسال تلق ,بروية 
نظاف عئ عي هر المعانر» نف الطيعة بوهن النظاء :يحدة نا بحن لعل و إذا 
عكست ذلكء. وأضفيت قيمة على رغبات الفاعل الخاصة أو على إرادته» وبقيت 
راغباً في إضفاء قيمة على العقل العملي» في هذه الحالة» عليك أن تعيد تعريف 
ذلك بمفردات إجرائية. وإذا بقي ما هو صحيح عمله يتطلّب أن يفهم بأنه ما يكون 
ذا تسويغ عقلي» عندئذء لا بدّ من أن يكون التسويغ إجرائياً. فلا يمكن تعريفه 
بالحاصل الخاصء وإنما بطريقة الوصول إلى ذلك الحاصل. 


فكرة الحرية الحديثة هذه مثّلت أقوى دافع للتحول الكبير من التسويغات 
الجوهرية إلى التسويغات الإجرائية» في العالم الحديث. فيمكننا أن نرى نشوء 
نظرية العقد الاجتماعيء في الضوء ذاته. فعوضا عن تعريف المشروعية» جوهرياء 
حنزدات توع النظام أو بمقيوء: المتعم العالع» 2 فها بإجراءات تدقينها: 

كل ذلك صحيح ومقبول» وهكذا خال غروتيوس مهما كان شكلهاء ما دامت 
قن خضل عبن النوافقة. وإذا اتتقلتاء ريغا مم آول النظريات إلى أحدتهاة فإنا 
نقع على مفهوم هابرماس لأخلاق الحديث المشاد»ء جزئياء على ذات الفكرة. 
وهي الفكرة التي تفيد أن المعيار لا يكون مسوّغا إلا إذا قبله الجميع» من دون 
إكراه» على أنه شكل مختلف ولافت من أشكال الفكرة الإجرائية. وهي فكرة 
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مدينة لكّنت لكنها تقدم إجراءً "حوارياً" بدلاً من الإجراء الكنتي» يستطيع كل 
فاعل أن ينفذه بنفسه أو بنفسها. غير أن هذا التغيير هو خطوة إلى الأمامء» وذلك 
لأنه.» وبالضبطء. يشتمل على قبول كامل لما حدّده الناس المتنوعون تحديدا ذاتيا 
وحراً. فهو يوحٌد بطريقة ماء العالمية الكَئْتية ورفض بنتام القرار عن الآخرين» 
فيما هو صواب عندهه(60). 


وهكذا نرانا قد رسمنا صورة عن ميل واسع في الفلسفة الأخلاقية الحديثة. 
فبعد استبعاده التمييزات النوعية لأسباب إبستمولوجية وأخلاقية» وكبته كل وعي 
لمكانها في حياتناء فإنه قدّم فكراً أخلاقياً متركّزاًء ببساطة» على تحديد مبادئ 
العمل. وبمقدار ما منح العقل العملي دوراً مهما في تحديد تلك المبادئ» فإنه 
اعتبر أن العمل الصائب يجب أن يكونء» وبصورة دائمة» مسوّغاً عقلياً بمعنى 
قويّء وتبنى مفهوماً للعقل إجرائياً. وإحدى مسائله المركزية تمثّلت في كيف 
يجب علينا أن نفهم العقن العملي» كيف ينجب أن تحدّد عقلياً ما يجب أن نفعل. 


غير أن ذلك الكبت يترك فجوات محيّرة في النظرية. فليس لها من سبيل 
للإمساك بالفهم الجذري المحيط بأي اعتقاد فيك أن لها أن لعل تيده الطريقة 
أو بتلك - فهم الخير القوي المشمول. وبصورة خاصة. لا تستطيع أن تمسك 
بالمعنى الجذري الخاصء ذي القيمة المركزية لكثير من حياتنا الأخلاقية؛ وهو 
أنه يوجد شيء مهم ولا يُضاهى مشمولٌ. وهكذاء يعود ظهور ذلك في صورة 
قديمة» مثلآء في تعريف للتفكير الأخلاقي بوصفه تفكيراً ذا صورة خاصة ولنتائجة 
ناولق خاضة على ماعداغاء آم فسالة اين تنكل تللف الأولرية :فقن تركف من 
دون شرح. فهي تنتمي لما هو أخلاقيء عند هير. وذلك هو ما نعنيه "بالأخلاقي". 
وليس إلا(61). أما هابرماس» فقد ذكر أن الأولوية لأخلاق الحديثين هي نتاج 
نضج تطور الكائن الفرد وهو في تاريخ الثقافة620). غير أن الواضح هو وجود 
ثقب الفجوةء هنا. ويمكننا وصفه بهذه الطريقة: كل ذلك لا يترك لنا شيئا لنقوله 
لإنيناك سال لماذااعلية أن يكون أخلاقياً أو يكافح طلباً "للنضج" في أخلاق 
"ما بعد تقليدية". غير أن هذا قد يكون مضللاء إذا بدا أننا نسأل عن كيف يمكننا 
أن نقنع أحداً لم ير أيَاَ من النقاط الرئيسية في معتقداتنا الأخلاقية. فليس لدينا 
ما نقول لذلك الشخص. "للبرهان" على أننا مصيبون. ولنتصوّر أنه طرح سؤالا 
آخر: فقد يطلب منا أن نوضح النقطة الرئيسية في دستورنا الأخلاقي» أن نصوغ 
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ما له قيمة فريدة تجعلنا نتعلّق بتلك الأوامر. عندئذٍ تكون التتائج المتضمنة في 
تلك النظريات هي أننا لا نملك شيئاً لنقوله ويمكن أن ينقل رؤية. يمكننا أن نعظم 
الحديث ونقيم دعاية» لكننا لا نستطيع أن نقول ما هو الخير أو ما له قيمة عنهاء أو 
سنت الحو اذها على موافقتنا. 

أوء يمكننا أن نتناول السؤال: "لماذا يجب على أن أكون أخلاقياً؟" بالطريقة 
التى استعملها هير في كتابه: التفكير الأخلاق (63) (عمةع 7811 [هموشل). 
والجواتب الوخيف. الذي ممكن أن عمر وه شين وريدقية إغناء لي لخوات عا 
بمفردات حكيمة. فهو يجرّب أن يبيّن أنه لمصلحة كل واحد أن ينشأ على مبادئ 
أخلاقية صحيحة. فالسؤال الذي صغته لا يمكن توجيهه إطلاقاًء في فلسفته. 


الوزن الذي لا يضاهى لأفكار معيئة يجب أن ننظر إليها بمفردات المرتبة التى لا 
تضاهى لخيرات معينة» عبر فصل ميدان "للأخلاقي". وإغلاقه بإحكام وفصله 
عن الأفكار الأخرى (القسم 2.3). "فالأخلاقي" يعرّف نوعا معيناً من التفكير له 
أولوية مبدثية» في طريقة غير واضحة ما. فليس من الواضح كيف يمكن للأفكار 
الأخلاقية أن تعمل مع غيرها في نشاط تفكيري مفرد» فنحن عاجزون عن أن نرى 
اذا خلك: الأفكان العليا يتحب أن تغطن. أولويّة» ولماذا آيضاء يمكن أن *ينفئ 
عنها ذلك في ظروف أخرى. فهذا النوع من التفكير يفترض أننا نعتبرها جميعها 


غير أنه لا يمكن» فى ذات الوقتء» إسقاط ذلك الحد الفاصل. فهو الطريقة 
الوضيدة القن لدي الاخلق الأجراعة الاغنباو.صضن الأفكار أعلى :نما لا تاه 
كلها" ]راد كم كنا ارولو مر دون سياضة)بوافطة فون. أغلن أز ذا دناعنا 
شدةٌ عن ذلك الحدّء مهما كان توضيحنا له منقوصاً. فعلى سبيل المثال» نجدء 
فى حالة هابرماسء» أن الحذ بين مسائل الأخلاق» التى تختص بالعدالة بين 
الأفخاضنء وتلك الخاضة بالحياة الصالكة» مهم يقارضة غاليةء لآنةا الحد بين 
مطالب الصواب الشامل والخيرات التى تختلف من ثقافة إلى ثقافة. ذلك التمييز 
هو الحصن الوحيدء بحسب هابرماسء» ضد العدوان الشوفينى (10 افص «تتتقطع) 
وذي المركزية الإثنية» باسم طريقة الحياة عند البعضء أو التقاليد» أو الثقافة. 
لذاء يجب الحفاظ عليه لأنه أمر حاسم. 
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وكلما ازداد فحص الغريب الدوافع - وهو ما رغب نيتشه بدعوته "الأصل" 
- وراء تلك النظريات الخاصة بالعمل الواجب. يزداد ظهور مظهرها الغريب. 
فيبدو أنها متحركة بأقوى المثل العليا الأخلاقية» مثل الحرية» الغيرية والعالمية. 
وهذه تعد من بين المطامح الأخلاقية المركزية للثقافة الحديثة» وهي الخيرات 
الفوقية المميزة لها. ومع ذلكء. فإن ما تدفع تلك المثل العليا المنظرين نحوه 
هو نفي كل تلك الخيرات. فهم واقعون في تناقض براغماتيكي غريب» حيث 
الخيرات ذاتها التي تحركهمء تدفعهم لنفي أو نسخ” كل ما يشبه تلك الخيرات. 
فهم عاجزون.ء أساسياء أن يكونوا نظيفين بالنسبة إلى منابع تفكيرهم الخاص. 
وتفكيرهم مقيد تقييدا لا مهرب منه. 

وهناك شعار خاص بالنظريات الأخلاقية المستمدة من كنتء فى أيامناء تفيد 
أيضاء في تسويغ إبعاد التمييزات النوعية. إنه مبدأ أوليّة الحق على الخير. وهوء في 
صورته الأصلية» بوصفه هجوماً كَنْتيآً مضادًاً لمذهب المنفعة» وبوضفه تأكيدا على 
أن الأخلاق لا يمكن تصوّرها بمفردات النتائج» هكذا وببساطة» بل إن الواجب 
الأخلاقيء أنشك يجب النظر فيه من منظور م الآداب والأخلاق» فيمكن 
حسيانه نظرية من ب بين النظريات» ومسوَّغاً تسويغاً كبيراً في قوته الدافعة المضادة 
لمذهب المنفعة. كما يفك توظيفه أيضاء للبحط من مفهوم الخيرء والتمييزات 
النوعية التي تقع في أساس نظراتنا الأخلاقية» وليس فقطء الخير المتجانس 
الخاص بإرضاء الرغية» المركزي في نظرية مذهب المنفعة» فرولزء على سبيل 
المثال» بدا أنه كان يقترح في كتانة + نظرية في العدالة (ءء:11دلال 0 نم 0ء772). 

أن نطوّر فكرة للعدالةء بدء! من "نظرية رقيقة للخير". حنن: بها ما أدعوة 
خيرات داك عحة !54 غير أن هذا الرأى: غير :م مسق متطلفا »علق الود 
العميق. وقد اهتم رولز بأن يشتق (هذاء إذا كانت حججه في نظرية الاختيار 
العقلاني صائبة) مبدئية الخاصين بالعدالة. غير أن الذي حصلء وكما أقرّ هو 
نفسه. هو أننا نعرف أن هذين المبدأين مقبولان كمبدأين للعدالة» لآنهما يتلاءمان 
مع حدوسنا. وإذا كان لا بذ لنا من أن نصوغ ما يقع في أساس تلك الحدوسء 
فسوف نبدأ بوضع تلرية لعن “"كقرية” كذ أما القول بأننا لا "نحتاج" ذلك 


(*) النسخ هنا تعني الإبطال أو الإلغاء (المترجم). 
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لتطوير نظريتنا في العدالة فهو قول مضلّلء وبدرجة عالية. وعملياًء لم نضع 
النظرية» لكن علينا أن نعتمد على معنى الخير الذي لدينا لكي نقرّر ما هى مبادئ 
العدالة الوافية. 


فنظرية العدالة التي تبدأ من نظرية في الخير رقيقة هي نظرية تبقي رؤاها 
الأساسية من دون صياغة» كما تبيّن» وعلى سبيل المثال» في نقد مايكل ساندل(65) 
([ع5820 1اعوطء3541) فحيث عنى "الخير" الهدف الرئيسي لنظرية 3 تهتم بالنتائج. 
وحيث الحق يقررء وببساطة» يأهميته النفعية لذلك الهدف. عندتذء علينا أن نؤكد 
على أن الحق الأساسي للخير. غير أنه» عندما نوظف المفردة "خير" بمعنى هذا 
البحث» حيث يعني كل ما يوصف بأنه عالٍ بتمييز نوعي. عندئظٍء يمكننا أن نقول 
إن العكس هو الحالة» وأن الخيرء بمعنى من المعاني» هو أساسي للحق, ودائماً. 
وليين ذلك لأنه يوفر سيا أساسيا بالمعين الى :ذكرتاةقى نقاشنا الشابق» ويذلك 
المعنى وصف الخير بأنه الذي يقدمء في صياغته. التقطة الرئيسية للقواعد التي 
ا 

ذلكم كان الذي قمعته تلك النظريات الغريبة والضيقة التفكير للفلسفة 
الأخلاقية الحديثة التى كان لها التأثير المتناقض الذي يجعلنا غير قادرين على 
التعبير عن بعض أهم المسائل الأخلاقية. فضيّقت تلك النظريات تركيزنا على 
محدّدات العملء وبالتالى» قيّدت فهمنا لها أكثرء بتعريقها العقل العملى بأنه 
إجرائي حصرياء وذلكء لأنها أكرهت على القيام بذلك من قبل أفكار العصر 
القوية الميتافيزيقية» الإبستمولوجية والأخلاقية. فأربكت كلياً أولوية الأخلاقي 
بعدم مطابقته مع الجوهرء وإنما مع شكل من أشكال التفكير حددوه دي 
شديداً. وبعد ذلك سيقوا إلى الدفاع عن ذلك الحدّ بشدّة لكونه سبيلهم الوحيد 
لونصاف الخيرات الفوقية التي تحرّكهم بالرغم من عدم إمكانهم الاعتراف بها. 

ومن ذلكء غالباً ما كان يتبع معوّق آخر من المعوقات الغريبة التي سببّوها 
في التفكير الأخلاقي» وهو الميل إلى توحيد الميدان الأخلاقي حول فكرة 
وسيدة. أو سيت 597 مثلاء السعادة أو الأمر اللاشرطي» وبالتالى» يوا 
الأفكار الأخلاقية المتتوعة الكتيرة: فو فزاشن نروكرستز 622 6م086 
وَهَنَاك محوقات اخترىئ» فالفكرة المقيدة أن الكضلوق معي ورصورة: خصرية 
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بالواجبات» كان لها أثر تقييدي وتحريفي على تفكيرنا وحساسيتنا الأخلاقيتين. 
وقد بِيّن وليامز(ة6) مقدار تحريفية ذلك» وكيف يخفق في أن يكون على مستوى 
تلك الناحية من تفكيرنا الأخلاقى الخاص بمطامحنا نحو الكمالء البطولةء 
وزيادة«الفاظة ما شابة وفرة أخرائ» أقول» وبأسلوب بروكرستيزيء إما أن 
يكون في قالب أجنبي أو يكون مرفوضاً. 

كل ذلك كان جواباً على السؤال: لماذا يكون ضرورياً مهاجمة الحقيقة 
الواضحة المفيدة أن التمييزات النوعية لها مكان حصين فى حياتنا وتفكيرنا 
الأخلاقيين. علينا أن نقاتل ضهدا نا هو واضح.ء لوبطال تلاك القمع في الوعي 
الأخلاقي الحديث. إن القيام بذلك أمرّ صعب. غير أن السؤال هو: ما النقطة 
الرئيسية في القيام بذلك؟ 
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4 
المنابع الأخلاقية 
1.4 


وبشكل من الأشكال. ذلك يعني أن نسأل: ما هي النقطة الرئيسية للتعبير 
اللفظي عن الخير؟ نحن نميل لأن ننحاز لصالح التعبير اللفظي في ثقافتنا (في 
الأوساط الأكاديمية» على الأقل). لذاء قد لا يبدو السؤال محتاجاً لجواب. غير 
أن الواقع هو وجود أسباب قوية مقنعة قُدمتء أو جرى التلميح إليهاء لجمجمة 
حافظةٍ في هذا الميدان. وقد توجد بعض الأشياء التي لا بد من تجاوزهاء بصمت. 
وقد ظنّ ذلك لودع فتشنشتابة (25112عع1171168 ع12 50لا .آ) وآخرون. لذاء فإن 
الجدو ال تقطايه تخوزابا: أما النقطة الواضحة التي تكون البداية منها فتتمثّل 3 
القول. إن الخيرات التي كنت أتحدث عنها لا توجدء بالنسبة إليناء إلا عبر بعض 
الصياغة اللفظية. فالأفهام المختلفة للخير التي نجدها في ثقافات مختلفة هي 
متضايفة مع اللغات المختلفة التي نشأت في تلك الثقافات. فرؤية الخير صارت 
مُتاحة لشعب ذي ثقافةٍ عبر التعبير عنها بشكل من الأشكال. فإلة إبراهيم نعتبره 
موجوداً (أي أن الاعتقاد بوجوده ممكن»» لأن الحديث جرى حوله» ورئيسياء في 
رواية الكتاب المقدسء وأيضاًء بطرق لا عذدّ لها بدءاً من الثيولوجيا إلى الأدب 
التعّتدي. وأيضاء لأن التوجه بالحديث إليه بجميع الأشكال المختلفة الخاصة 
بالطقوس الدينية والصلاة. وقد كانت حقوق البشر العامة لأنها أعلنت». ولأن 
الفلاسفة وضعوا نظريات حولهاء ولأن ثورات اندلعت باسمها... إلخ. وهناك 
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ملحدون في حضارتنا يغذيهم الكتاب المقدسء. وهناك عنصريون في الغرب 
الليبرالى الحديث. 


غير أن التعبير اللغوي شرط ضروري للتماسك ومن دونه. لاا تكون تلك 
الخيرات خيارات(1). 


غير أنه» من الواضح أن فكرتي "لغة" و "تعبير" قد استعملنا هناء بمعنى 
واسع وشامل غير مألوف. فمعنى الخير لا يوجد تعبيراً عنه في الأوصاف اللغوية 
فقطء وإنما في أفعال كلامية أخرىء أيضاً كما في مثل الصلاة المذكور أعلاه. 
وإذا تتبعنا هذا المثل لنصل إلى الطقوس الدينية» نرى أن التعبير يتعدّى حدود 
اللغة 2 تصورها العادي والضيق. 

فالإيماءة في الطقس الديني» وموسيقاه» وعر ضه لروموز بصريةء كل ذلك 
يحدث,. بطريقته الخاصة. علاقتنا بالله. والحق يقال. إننا وصلنا إلى حد الاعتقاد 
بأن وصف اللغة النثرية هو أفقر وسطء وأنه عاجز عن التعبير عن ما يمكن أن نشعر 
به وربطه بطرق أخرىء كما يعتقد المدافعون عن الثيولوجيا السلبية. والواضح 
في الكنيسة الغربية» ولقرونء أن وسائل الإعلام التي بها توصّل جمهور المؤمنين 
إلى فهم إيمانهم كانت مؤلفة. إلى جانب السرد القصصىء. من تلك الطقوس 
والعرض البصري فى اللوحات الجدارية الجصّية فى الكنيسة والنوافذ المنيرة. 


غير أن ذلك يدعونا إلى طرح سؤالناء من جديد» لكن بصورة جديدة: لماذا 
التعبير بالمعنى الضيق؟ وَلِمَّ محاولة القول ما يكون معنى الخيرء الأساسي؟ ولِمَ 
التعبير عنه بلغة وصفية؟ ولماذا محاولة إيجاد صياغات له يمكن أن تظهر في 
التفكير الأخلاقي؟ 


طبعاًء هناك جواب سقراطى على ذلك. وهو ينشأ من وجهة نظر أخلاقية خاصة» 
أو من مجموعة من وجهات النظر التي تعتبر العقل. بمعنى منطق7) (10805) التعبير 
اللغوي. جزءاً من غاية (66105) الكائنات البشرية. وفى هذا المنظورء نحن لا نكون 
كائنات كاملة إلا إذا تمكنا من أن نقول ما يحركناء وحول أي شىء تدور حياتنا. 


(*) تجدر الإشارة إلى أن 1.0805 و1105 مفردتان يونانيتان. و1.0805 تعنى بالإضافة إلى المنطق» 
العقل أيضا (المترجم). 
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وأنا أعترف بأني أشارك بنسخة من ذلك المفهوم. غير أني» من غير انحياز 
إلى المسألة الأعمق لقيمة الحياة غير المدروسة.ء فإنى أريد الآنء أن أدرس ما 
فى الأهمية الخاضة اتسين بالسيةا لمعي اليدين فتدانا. .وف هذا الأتر أيضاء كذ 
أكون متّبعاً فكرة سقراطية. والفكرة المركزية هناء هي أن التعبير يمكن أن يقرّبنا 
من الخير كمصدر أخلاقيء يمكن أن يقؤيه. 

إن فهم الخير كمنبع أخلاقي حصل تمعه قمعا عميقاًء أيضاًء في الاتجاه 
السائد للوعي الأخلاقي الحديث. بالرغم من كونه مألوفا عند القدماء. لقد كنت 
وما أزال أتكلم عن الخيرء في هذه الصفحات. أو أحياناًء عن الخير القويّ» عانيا 
كل ما ينتقى بوصفه أعلى بما لا يضاهىء في تميبز نوعي. 0 
قا أوحواقها اء أو السلوسه عناة وكين أعلن الويعا لود وق "قري تن ولعو ميا ء 
بمعنى عام عالء لتدلٌ على أي شيء يعتبر ذا قيمة» يستحو ل 
الإعجابء. من أي نوع أو صنف. 


ات يوجد في بعض هذه التمييزات شيء يستحق الصفة المعزوة إليه 

بمعنى أكثر امتلاءً. لنأخذ نظرية أفلاطون» كمثل لنقول: إن التمييز بين الأعلى 
والإاذنن من الأعمال» الدوافع» طرق الحياة يقاوم هيمنة العقل أو الرغبة. غيو 
هيمنة العقل تفهم على نحو واقعي. فأن يكون الإنسان عقلياً معناه أن يكون 
لديه رؤية لنظام عقلي» وأن يحب ذلك النظام. لذاء يجب شرح الفرق في العمل 
أو ا بالرجوع إلى الواقع الكوني» نظام الأشياء فذلك هو الخير بالمعنى 
الأكمل. أي: مفتاح ذلك النظام هو فكرة الخير ذاتها. فعلاقتها بذلك هو الذي 
يجعل أفعالنا أو مطامحنا صالحة» هو الذي رو لفك تين تلك الأفعال أو الدوافع. 


لندع هذا النوع من الواقع "الخير التأليفي". عندتذء يمكننا أن نقول» إن 
الخير التأليفي» عند أفلاطون. ا الوجودء أو هو مبداً ذلك النظامء أي الخير 
(6004© 186). غير أنه يمكننا أن نرى ثماني طرق تفيد أن ذلك يؤدي دوراً آخر 
بالإضافة إلى تأليف أو تعريف عمل الخير. فالخير هو أيضآاء ما يفيد أن ححبّه 
يدفعنا إلى عمل الخير. أما الخير التأليفي فهو منبع أخلاقيء بالمعنى الذي أريد 
أن أوظفه هناء أي: إنه ذلك الشيء الذي حبّه يقؤّينا على فعل الخير وأن نكون 
أخيارا. 
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غير أن تفصيل ذلك يضع البحث في الأقسام السابقة في ضوء جديد. ففي 
النقاش فى الفصول الأخيرة» كنت مركزاً على التمييزات النوعية بين الأعمال» 
أو المقاع: أو أنماط الحياة. وكانت الخيرات التي حدّدتها عبارة عن نواح أو 
مكونات الحياة الجيّدة. لندعٌ هذه "خيرات الحياة". غير أننا نرى الآن» وفي مثل 
أفلاطون, أن خيرات الحياة ترجعنا إلى سمة ما من سمات طريقة وجود الأشياء. 
التي بفضلها كانت خيرات الحياة تلك خيرات» وتلك السمة هي التي تشكلها 
كخيرات» وذلك هو سيب تسميتي لهاء بالتأليفية. 

الخير التأليفي يفعل أكثر من مجرد تعريف مضمون النظرية الأخلاقية. وحبّه 
هو الذي يقؤينا لنكون أخياراً. ويتبع ذلك. أيضاء أن حبّه هو جزء مما يعنيه أن 
تكوة كاتا إننانا ضبالحا: والآن» هذا 'عء مع مضمون: النظرية الاخلؤقية أيضاء 
التي لا تشتمل على أوامر للتصرّف بطرق معينة» وبإظهار صفات أخلاقية معينة. 
فقطء بل تشمل حبّ ما هو خير» أيضا(©. 

والواضح أن ذلك ينقلنا إلى ما وراء نطاق أخلاق العمل الواجب. وتلك 
التلرئات:تشط اللأعكر انخيرات الحياة ايقن ...ونا لا روتكيه أنه ل روسن مكان 
فياه إغللة قا لبقي تالش يوست وزادعاء وكيك البنه ف 'قهابة النهدل العاف أذ 
رفض تلك النظريات القبول بالتمييزات النوعية» مع أنه مفهوم» كان مشاداً على 
تشوشء وأنهاء نفسها حرّكتها خيرات من ذلك النوع. وبكلمات أخرى أقول. 
إني أثيت أنها تأسست على التزام غير مجاز بخيرات حياتية معينة» مثل الحرية» 
الغيريّة» والعدالة الشاملة. والحق يقالء» إذا صحّت الحجة فى الفصول السابقة» 
فسعهب أة تحرف كك يمكق للاشسان أنايكرة لديه نطرية احلة من أى نوع: 
ويكون ذاتاء من دون مثل ذلك الالتزام. 


هل يمكن التفكير بنقطة ممائلة عن الخيرات التأليفية؟ فهل هذه أيضاء تؤلف 
جزءاً من النظريات غير المعترف بهاء أو كل النظريات الأخلاقية؟ أو تكون تلك الفكرة 
الأفلاطونية عن الخير بوصفه موضع تقوية الحبّء شيئاً عائداً إلى الماضي البعيد؟ 

ولا شك فى أن الأفلاطونية ليست وحدهاء فى تصوّر الخير التأليفى منبعاً 
بتلك الطريقة. فالدينان التوحيديان المسيحى واليهودي يفعلان ذات الشىى. 
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أيضاً. فكان طبيعياً عند الأفلاطونيين المسيحيين مثل أوغسطين تصوّر الله محتلاً 
مكان فكرة أفلاطون عن الخير (000© »126). وإن صورة الشمس تفيد الفريقين» 
مع الفرق الرئيسي المفيد أن الحب الذي يقوّيء هناء ليس حينا الله فقطء بل» 
حبّه لنا (36358) أيضاً. غير أن السؤال هو: ماذا يحصل عندما لا يكون لدنيا أي 
شيء من قبيل الخير التأليفي خارج الإنسان» كما في النظرات الإنسانية الحديثة؟ 
ماذا نقول عندما تكون فكرة الأعلى هي شكل من أشكال الحياة الإنسانية» قوامه 
مواجهة عالم متحرر من السحر والوهم بشجاعة وبفكر متبصّر واضح؟ 


يبدو لي أنه يمكن للإنسان أن يستمر في الكلام عن مبنع أخلاقي هنا. فهناك 
واقع تأليفي» أعني» بشراً بوصفهم كائنات قادرة على ذلك التحرر الشجاع. 
وإن شعورنا بالإعجاب بهذه القدرات والروع إزاءها يساعدنا بالارتقاء إلى 


مستواها. 

وهذا أمرٌ أحرز اعترافاً واضحاً في نظرية كَنْت الإنسانية. فالدافع الذي يمكننا 
من العيش طبقاً للقانون هو شعور الاحترام (480184028) الذي نختبره أمام القانون 
الأخلاقي نفسه. حالما نفهم أنه صادر عن إرادة عقلية. وإن معرفتنا بأن القوة 
العقلية هي أعلى من بقية العالم» وبمعنى لامتناو. لأنها وحدها لها كرامة تجلت 
معها روعاً يساعدناء أخلاقياً. فالقوة العقلية» في نظرية كَنْت هي الخير التأليفي. 

لا أريدء ولو للحظةء أن أقلّل من الأهمية الهائلة لحركة المذهب الإنسانى 
الحديث الذاتى التى لا تعترف بخيرات تأليفية خارجنا. وقلم وخر كا و ميقها رأنها 
الرفض اعفد للخير انث التأليفية. ولا شك أنها تستبعدها بالمعنى التقليدي 
المعترف به» الذي وفّرت له الأفلاطونية واللاهوت المسيحي الصور النموذجية. 


أنا لا أظن أن استعمالنا للمفردات هناء لجهة نوعهاء هو أمر مهم. ولا مانع 

عندي من أن أتبنى المصطلح في الفقرة السابقة» إلا أننا قد نخسر أن نرى أمامنا 

الدور الذي لا يتوقف للمنابع الأخلاقية. وكما بيّتت الحالة الكَنْتيّة» إن النظرة 

الجوهرية للخير منسجمة مع الاعتراف بوجود شيء يؤدي تأمله إلى الاستحواذ 

على احترامناء وهو الاحترام الذي يكون مساعداء بدوره. فكل ما يملا هذا الدور 

يكون مؤدياً دور منبع أخلاقي. فهو له مكان في حياة الكَنْتيين الأخلاقية ممائل 
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لمكان فكرة الخير في حياة الأفلاطونيين. فلا يعني التحول إلى أخلاق جوهرية 
توقفاً عن أداء ذلك الدور. 


غير أنه يمكن الاعتراض بالقولء. إن ذلك كله يصح على كنت- وهو كذلك 
لأنهء وفقط لأنه لم يكن حديثاً كفاية» ولم يتحرر كلياً من السحر والأوهام» أو طرح 
جميع بقايا اللاهوت المسيحي والفلسفة القديمة20). وماذا عن النظرة اللأخرى 
التي أثرتها أعلاه. التي تعتبر كرامتنا متمثلة في شجاعة موقفنا وعقلانيته من العالم 
الذي لا معنى له؟ ورأيي هو أن شيئاً مماثلاً لا يزال يعمل هناء في الدور الحاسم. 


فالذين يعتنقون تلك النظرة لديهم شعور بكرامة الكائنات البشرية التي 
تمثل في قدرتهم على الوقوف بلا مؤاساة ولا رَوع في مواجهة ضخامة العالم 
غير المبالية» وإيجاد هدف حياتهم في فهمهاء وتجاوزهم., بتلك الطريقة مكانهم 
ووجودهم التافهين. وقد نطق باسكال (225681) برأية المتمثل بالقصبة المفكرة. 
فيمكن للعالم أن يعدم الإنسان. إلآ أن عظمته. بالنسبة إليه» تمثل في معرفته 
بهبوطه. شيء ما يثير احترامنا هناء وهو هذا الاحترام الذي يساعد. أو أقول إنه. 
إن أخفق كلياً في إثارتناء فذلك لا يمكن أن يعني أننا قبلنا بمفهوم الخير ذاك. هذا 
المذهب الإنساني ليس ببعيد عن المذهب الكَنْتي كما يظن. 


وهناك تغيّر مهم آخر قد حدث مع عملية التأصيل» أعني: لقد تحوّل الدافع 
المساعد من حبٌ إلى احترام. أو قد يمكننا القول من مزيج من الحب والروع 
اللذين أوصى بهما رب إبراهيم» لم يبق بعضٌ من الروع في مواجهة قوانا 
التحررية. وهنا يوجد سبب آخر لوسم ذلك بأنه خرق في معجمنا. 


ومن جديد أقولء إني لا أمانع في حصول مثل ذلك الخرق» شرط أن لا نخسر 
رؤيتنا للاستمرارية. ولا يهمني إذا قال أحدهم., إن المذهب الإنساني الجوهري 
الحديث. ليس فيه مكان للخيرات التأليفية» ولا شيء يعمل مثل المنابع الأخلاقية 
الخاصة بالنظريات الحديثة. غير أن ما بقى يصدق هو أن شيئا ما يزال يعمل عبر 
الممائلة. وهذا يفيد أن هناك شيئاً مد الس إليه على تعريف أعمال ودوافع 
معينة بأنها عالية» أعنىء» قدراتنا بوصفنا "قصبات مفكرة" وتأملنا فيه يمكن أن 
درك ذافها يشاعدنا عل الارتفاع إلى ما هو عالٍ. 
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غير أن ذلك هو ما يغرينا نسيانه في مناخ الفلسفة الأخلاقية الحديثة. وإن 
كسوف كل وعينا بالتمييزات النوعية جرّ معه إهمال كل ذلك البعد الخاص بفكرنا 
وخبرتنا الأخلاقيين. 

لذلك السبب» سوف أختار أن أستمر في الكلام عن المنايع الأخلاقية» 
حتى في علاقتها بالنظريات الجوهرية الحديثة» ومن النوع المتحرر من السحر 
في صورة غير محددة للاستمراريّات. غير أني اعتقد أن هذا الخطر هو أقل خطر 
في زمانناء بعد حسبان جميع الأشياء. 

إذا عدنا إلى مسألة التعبيرية» يمكننا أن نرى أن أحد أهم الاستمراريات هو 
أنناء غالباء ما نشعر أننا أقل قدرة من أسلافنا على أن نكون تعبيريين بالألفاظ. 
وأذكر ما قلته في الفصل الأولء» كيف أن الناس غالباً ما يكونون عاجزين عن 
ما يدعم إحساسهم بالاحترام المدينين به لحقوق الناس (القسم 1.1)» ولاحقاً 
0 ©؛» كيف أصبحت 0 التقليدية در الرفكال عندناء وت 1 0 0 
نظرة م- مستمذة» 000 الع شر . ل 


و ليد 0 


وهو ينشا أيضاء :بطريقة عمل الصور والقضضن: المساعدة» :فى 'زماتنا: 
وبعضها الأقوى له جذور في العقائد الدينية والفلسفية التي هجرها رو من 
الحديئين. قد لا يكون بإمكان الإنسان أن يضع بديلاً للمعتقدات الثيولوجية 
والميتافيزيقية التي دعمتها أصلاً» لكن الصور ما تزال توحي لنا. أو ربما يكون 
الفل أن الرادءي] هم استهر اليقيزون إلى يداهل عدي بمزرلة تبلع اااني 

شىء يمكئنا تأمله. احترامه» أو حبّه من الاقتراب من ما هو خير. ونظرية مرودخ 
عن خعمياذ: العخير ا الكل كور ل افليل و هن الكل ادلم فلا وجود لأحد ب اليوم» 
يمكن أن يقبل ميتافيزيقا المثل (10635) الأفلاطونية بوصفها الشرح الحاسم 
لشكل الكون. ومع ذلكء فإن صورة الخير بوصفه الشمسء التي بنورها يمكننا 
أن نرى الأشياء بوضوح وبنوع من الحبّ النزيه الهادئ؛ أدّت عملاً حاسماً لها. 
فهي تساعد على تعريف اتجاه الانتباه والرغبة الذي من خلالهء هي اعتقدت أننا 
تمك من أن تصنين أعتبار 01 . 
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وهناك مثل آخرء وهو مستمدء هذه المرةء من التقاليد الدينية اليهودية 
والمسيحية» وقد قام بِسَبْره مايكل والزر(؟) (2ه12ة/18 اعقطء31). 


فقصة الخروج (5:2001115) ألهمت حركات يه وتحرر عبر القرونء كما 
اليفك علك الى دصت وقفهها النظرة اله لوج .(اللد عوج الى اعلكها القصسة 
الأصلية. وأحياناً استبدلت بنظرية علمانية بديلة» مثلاّ» الصورة الماركسية لتقدّم 
البشرية نحو الاشتراكية. غير أن الواضح أيضاء أنه كان للقصة قوة هائلة حتى 
عند الذين ليس لديهم فكرة محدّدة عن رب أو عن تاريخ تحررهم من العبودية. 
فالنظر إلى القصة في هذا الضوء يمكن أن يكون موحيا ومساعداء وحتىء بالرغم 
من إمكانية أن يحتار الإنسان إذا طلب منه أن يذكر النظرية الأساسية عن البشرء 
أو الله» أو التاريخ التي يعتمد عليها لفهم كل ذلك. والحقيقة هي أن رؤية الإنسان 
حياته في ذلك النموذج تحمل قوة أخلاقية هائلة. وعندما تفقد الثيولوجياء حتى 
عندئل» تتابع القصة سيرها. وقد 3 نورثروب فراي (6ل158 «2)7101151505 كيف 
كان الكتاب المقدّسء ككلء وما يزال منبعاً هاتلاً لمثل تلك القصص المساعدة» 
في التاريخ الغربي7... 

وهكذاء فإن صياغة الخير لفظياً صعبة جداً عندنا وإشكالية لنا. هل يشكل 
ذلك سبباً لتجنبها؟ قد يكون الأمر كذلكء بطريقة ماء كما سوف أذكر بعد دقيقة. 
غير أنهء وأولاً أقول. يبدو أن هناك أسباباً قوية لصالح التعبيرية حيث يفيد خير 
تأليفي كمنبع أخلاقي. فالمنابع الأخلاقية تساعد. فالاقتراب منهاء وتكوين نظرة 
أوضح عنهاء والوصول إلى فهم ما تشملء» كل ذلك يخص أولتك الذي يعترفون 
بها ويدركون أنهم بها تحركوا في اتجاه حبها أو احترامها وأنهم.» عبر ذلك 
الحب/ الاحترام يكونون أقدر على الارتقاء إليها. والصياغة التعبيرية يمكن 
أن تزيد من اقترابهم. ذلك معنى القولء إن الكلمات تساعدء والسبب في أن 
للكلماتء أحياناً قوة أخلاقية هائلة. 


ولا شك في أن الأمر واضح وهو أنه ليس أي صياغة تعبيرية» مهما كانت» 
تنفع . . فبعض الصياغات قد يكون ميتآء أو عديم القوة في هذا الموضع أو الزمانء 
أو مع أناسٍ معينين. وفي معظم الأمثلة الواضحة, لا تكون القوة تابعة للصياغة 
وحدهاء بل تابعة لفعل الكلام كله ووففليا أقول. تكون الحالة الأقوى حيث 
يتضافر المتكلم. الصياغة» وفعل لفظ الرسالة» وتتجمع للكشف عن الخيرء كما 


14 


توضح ذلك قوة الكتاب المقدس الهائلة والمستمرة. ويكون للصياغة قوة عندما 
تقرّب المنبع. وعندما تجعله سهلاً وجلياء بكل قوته. وطاقته على بعث حبناء أو 
احترامناء أو ولائنا. فالصياغة الفعالة تطلق هذه القوةء وهذا يفسر كيف يكون 
للكلمات قوة. 


ويمكن أن يكون للكلمات قوة إذا عيّنت منبعاً غير معروف أو غير مشعور 
به» إلى اليوم»ء كما نرى في سفر الخروجء ومع إسحاق (153125) وفي الأناجيل» أو 
يمكن أن تستعيد قوة منبع قديم فقدنا الاتصال بهء كما كان مع القديس فرانسيس 
(1282©15) أو إيراسمس (118512115). أو قد يكون لها قوة بطريقة أخرى» وذلك 
ا او يه مي ا مي ا 
زلنا نتوق ! ليه. ويمكن أن يحصل هذا عبر إعادة صياغة حياتنا في قصة جديدة» 
كما كان فى اعترافات (600846551025)» أو عبر النظر إلى كفاحنا من خلال موشور 
(ممدوةةم) 07 الخروج» كما حصل مع حركة الحقوق المدنية في أميركاء في 
ستينيّات عام 2501960: أو في أماكن لا حصر لها وأقل شهرة» ومصيرية حيث فهم 
الناس حياتهم عبر قصة جديدة. 


يجب فهم القوة الهائلة لبعض القصص في ضوء البحث المذكور أعلاه 
في القسم 3.2» حيث تحدثت عن كفاحنا لفهم حياتنا في قصة ذات علاقة 
بالخير. وإحدى الطرق التي يمارسها البشر لتحقيق ذلك تتمثل في وصل قصتهم 
بنموذج تاريخي عظيمء بوصفة تحقيقاً لخيرء سواء أكان التقليد تاريخ الخلاص 
(ع616]6وع1158ع1516). الخاص بالمسيحية» أم تقدم الإنسانية. أم الثورة الآتية أم 
إنشاء عالم سلامء أم استعادة أم ديمومة ثقافتنا القومية. ويبدو كما لو أن ص 
القصيفى. العازنحة المخظظة مارسة دوه عدي خاصة نا وروا سه فرتها يكل 
فى قدرتها على إضفاء معنى ومادة جوهرية على حياة الناس. أما السؤّال عما 
يع ذلك» فمسألة تخص بحثاً إضافياً. غير أن حيازة بعض المخططاتء. بما 
فيها المذكورة أعلاه. على تلك القوة فأبعد ما يكون عن الشك. 

غير أننا عندتفٍ» نتمكن مباشرة» من أن نرى سبب شك بعض الناس بالتعبير 
اللفظي بوصفه منبعاً للضلال أو يخشونه بوصفة تجديفاًء كما ذكرت أعلاه. 
ولا يعود الأمر رئيسياًء لوجود الكثير من الصياغات الميتة» والكثير من ظواهر 
المحاكاة المبتذلة» بالرغم من هذا إن أحد الأسباب» يشرح سبب تفضيل الإنسان 
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الصمت اانا كو كاول كراوس (133115 123121) مثل على ذلك90). والأسوأ هو أن 
يكون الأمر كله مزيّفاً. ولا يعنى هذا أن كلمات القوة ذاتها يمكن أن تكون مزيّفة. 
غير أن الفعل الذي به يطلق ١‏ الأغلةة عد قرة يمك كانه بخطا باه ما الغروو 
الذاتي و لأهداف أكثر شرّاء كالدفاع عن وضع راهن مخز. أما الصيغ المبتذلة 
فقد تتركّب مع خدعة تاريخية بغية نسج غطاء واق من السلامة الأخلاقية حولنا 
ع ب ات ا قية الحقيقية. وهناك ما هو أسوأ من ذلك. أعني: 
إطلاق القوة قد يشوّهء وبشكل شنيعء لتعزيز طاقة الشرء كما حصل في نورمبرغ 
(5658صمع2115). أما بالنسية لمسألة الإنشاءات القصصية لحياتناء فإنه لا حاجة 
لكلام مطوّل عن إمكانيات التضلل التي تصاحبناء هنا 


ثمة أسباب وجيهة للصمت. غير أنها لا تصح في جميع الحالات. فمن دون 
أي تعبير لفظيء نفقد كل صلة بالخيرء مهما كان تصوّره. ولا نعود بشرا. وإن 
أقسى الأوامر القاضية بالصمت لا يمكن توجيهه إلا إلى أصناف معينة من التعبير» 
ويجب أن يتجنب الأصناف اللأخرىء ويبقي عليها. والمسألة تتمثّل في تحديد أيّها. 


ويعود سؤالنا إلى التعابير بلغة النثر الوصفي لشعورنا بالتمييزات النوعية. 
فهي هذه التي جنحت الفلسفة الأخلاقية الحديثة إلى قمعها. فهل واجبنا يقضي 
باستعادتها للفكر الأخلاقي, أو الأفضل تركها ترزح في سجن النسيان التام؟ 


2.4 


غلى المرء آن: يفكر هباشرة» ومع :فون تراذده أن لدينا سيا واضبحا يتم 
بصياغتها اللغوية» في الحالة الحديثةء حالة الارتباك والنزاع بين عقائد متنافسة 
خاصة بالخير. فإذا أراد إنسان أن يفكر فيهاء أفلا يكون من واجبه أن ينطق بيها؟ 
أو أقول بطريقة سلبية» أليس العجز عن التعبير عائقاً مشلاً للرؤية الواضحة في 
هذا الميدان؟ ْ 

وأنا أرى ذلكء وإنني متعاطف جداً مع هذه الحجة. غير أن من ينافح عن 
الصمت قد لا يكون مقتنعاً. فإذا كان التعبير اللفظى دائماً مبتذلاً حتى فى أفضل 
حالاته» وفي أسوأ الحاللات يغذّي حبّنا للعررض الذاتي والخداع الذاتيء» حينذاكع 
لا يقدر على تحسين أزمتنا المعرفية. ألا يكون هناك خطر من إزالة سريعة لما 
يشكل مفارقة في شعورنا الأخلاقي العميق» على تسوية سريعة للنزاعات» 
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خالقين تركيا :متنا لا يمكن تركيبه بسهولة. وباختصار مظهرين حالتنا الأخلاقية 
بصورة أوضحء وموححّدة. ومتناغمة. أكثر مما هي في حقيقتها؟ 


أنا واع جداً بتلك المخاطرء وعلى الأقل. أنا أطمح أن أكون كذلك. . وهي 
قد توفرء في وضع آخرء أسباباً وجيهة للصمت. حرا حجر اد موك اداه 
الحديثة غير صحّي. فقد تعرّزء كما ذكرت أعلاهء جزتئيآء بأسباب ميتافيزيقية 
وإامحولوعية أعمد انها غير سايق وه و تعدا كبيره باسيات أخلاية آر 
روحية. أعني: التوكيد على الحياة العادية» والمفهوم الحديث للحرية الذي أريد 
المصادقة عليه وفقاً لنسخة ماء لكن ليست بهذه النسخة. والسبب يمثل فى أن 
هله التينيخة مضطربة»:ويشكل «عميق:'فهن: بترا التوكيد على الاعياة والحرية 
بأنهما يشتملان على شجب للتمييزات النوعية» ورفض للخيرات التأليفية» في 
حين أن هذهء هي نفسهاء اتعكاسات: للتمييزات.: التوعية :وتفترضن. مفهوما :ها 
للخيرات النوعية. واخيرا أقول» عندما تكون نظرية من هذا القبيل موحاة (من 
دون تعبير) من قبل خير فوقيء فإنها لا تقدر إلا أن تحرّف تيشوه حالتنا الفكرية 
وترسم حداً صارماً بين ما هو "أخلاقي". وما هو "غير أخلاقي" أو أقول (في 
حالة هابرماس) بين الآراء "الأخلاقية" وتلك التي تتصل "بالحياة الصالحة" التي 
تحبس علاقتها وتمنعناء قبل أي شيء» من طرح أحد الأسئلة الحاسمة الخاصة 
بالفكر الأخلاقي الحديثء. أعني: إلى حذ أو بأي بمقدار يجب قبول المزاعم 
"التعديلية" الموضوعة لصالح الخيرات الفوقية؟ 

إن وجود هذا الشكل من التفكير وأهميته في ثقافتنا يخلق حالة ساحقة من 
أجل التعبير اللفظي عن الخير. وهو يقمع الكثير من المسائل ويخفي الكثير من 
التشوشات التي لا يستطيع المرء إلا أن يختبرها خانقة فكرياء حالما يفلت من 
سحرهاء ولو جزثياً 

ولا شك في أن وضعاً معقداً من هذا النوع» حيث تتشابك أجزاؤه تشابكاً 
قوياً مؤلفة نوعاً من الحصنء فيه تدعم الدوافع المختلفة» الإبستمولوجية» 
الميتافيزيقية» والأخلاقية» بعضها البعض الآخر بينما تكون مخفية عمليتها 
المشتركة») سوف يسبب وها من جهات عديدة. ولا يكون جميعها ا 
نضناغة تعاس عر عقاين: العير الخلضة: 
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واليوم» يوجد خط هجومي مؤثرء يمكن تسميته» بشكل غير دقيق» بأنه 
المذهب النيتشوي الجديدء الذي أعلن عن نوع موؤثَّر له ميشال فوكو 1عطء801) 
(7011681014 في كتاباته الأخيرة» وهو الذي يحوز على أسباب قوية لنفي الصياغة 
التعبيرية اللفظية. وهذا الوضع النيتشوي الجديد يهاجم الأخلاق الإجراتية 
لموجباتها الأخلاقية الضمنية2!19» بصورة رئيسية» أعني: لمفهوم الحرية الذي 
تنافح عنه» ولارتباطها بخير فوقي وبمذهب تعديلي راديكالي. 

وبهذاء يشبه نقديء لأن كليناء أراد أن يبيّن أن هذه الفلسفة الجديةه ها دوايم 
أخلاقية» بدلاً من أن تكون د بدوافع معرفية» وليس إلا. غير أن ثمة ثمّة أطرافاً 
ملتقية. فنمط النظرية النيتشوية الجديدة لا يرى قيمة في تلك الصياغة اللفظية ماعدا 
تلك القيمة الجدلية الخاصة برفع وميه عن مزاعم الفلسفة الأخلاقية الحديثة» 
والكثير من الفلسفة الأخلاقية» عموما. فهو لا يري قيمة في تلك الصياغة اللفظية 
ذاتها. وعلى العكس من ذلكء. فقد اعتنئق وناصر ثر جمته الخاصة لنظرية الإسقاط 
أو الاختطاط. فإذا كانت الأوضاع الفكرية مرتبطة اوقياظا ع مع أوضاع أخلاقية» 
فذلك لأنه يجب أن يُرى كلاهما كأوامر فرضناها على الواقع» متبعين خط تفكير 
عملأ بمقدار كبير» من كتاب: العلم المرح © (وءمرونع5ى بره 11()7776 فيجب ألا 
يعتبر أي وضع أن تسويغه مختلف. كثيراً أو قليلآء عن أي وضع آخر سواه. فجميعها 
قائم على أوامر» في نهاية المطاف. تلك هي "أنظمة الصدق" التي تحدث عنها فوكو. 
ولا داعي للقول. إني وجدت هذه النظرة غير معقولة» وبمقدار عميق هي كذلك. 
مثل قريباتها في المذهب التجريبي الحسّي. أما وجهة النظر التي منها يمكننا أن نؤكد 
أن جميع الأوامر هي اعتباطية» خاصة أن جميع وجهات النظر الأخلاقية هي كذلك» 
للست تاه لا حالش فالظن بأننا لا نتكلم من توجّه أخلاقي نعتبره صائباء 
ما هو إلا شكل من خداع الذات. فذلك هو شرط الكينونة ذاتاً عاملة» وليس بوجهة 
نظر يمكننا أن نديرها ونوقفها كالآلة. فالتفسير الماورائي عند الفيلسوف النيتشوي 
- "في الاعتقاد بوضعي الأخلاقيء أنا أفرض (أو أشترك في فرض) نظام للصدق 
على الفوضى والتشوش الكاملء وهو ما يفعله كل واحد" - مستحيل مثل التفسير 
الماوراتى عند الفيلسوف التجريبى الحسّى - "فى الاعتقاد بوضعى الأخلاقى. أنا 
أرسم قيماً على عالم الوقائع المحايد» وهذا ما يفعله كل واحد" - فكلاهما غير 


(*) هذا الكتاب من مؤلفات نيتشه (المترجم). 
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منسجمين مع الطريقة ا ل 
تؤلف الاعتقاد بذلك الوضعء أعني : تأملاتناء وتقييماتنا الجذية لنفوسنا وللآخرين 
فهي انيت ميرت تمع أن تقينها طن عباتت بوانت قيشو ا. ذهي ترط : 

بكلام آخرء مع أفضل شرح مُتاح لحياتنا الأخلاقية 

فما هي الأفكار الماورائية التي تقدر أن تهيمن على أفضل شرح لخبرتنا 
الأخلاقية الفعلية؟ 0 اليعشوى التجحديق يصطدم بالمبدأ هه مثل أشكال 
المذهن الظبعن الشويدة2121: وق يدق عاذ > أو ناعفا علن التصكرية > أن تكون 
النظرية النيتشوية الجديدة معرّضةً لنوع النقد ذاته» مثل الذي كلاناء هي وأناء وجهناء 
ضد الفلسفة الأخلاقية السائدة» أعني : أنها لم توضح توضيحاً لا غبار عليه؛ خاصاً 
بدوافعها الأخلاقية. وليس إلا هناء نرى أن المسألة لا تمثل في أنها تنفي أن يكون 
لها أي دوافعء مثل النظريات الأخلاقية الماورائية الحديثة التي لا تدذعي إل سينا 
إيستمولوجية؛ بل تمثل في أنها تمنحها وضعية مزيّفة. وهي تزعم أنها بعيدة نوعاً من 
البعد عن التزاماتها القيمية الخاصة. التى تمثل فى الحقيقة المفيدة أنها وحدة شفافة 
بخصوص وضييتها بوصفها ثمرات نظام مشادء تلك الشفافية الفكرية التي تميزها 
عن النظرات الأخرى وتمنح نفسها ميزة كونها متحررة من الوهم بطريقة لم تتحرر 
منه النظريات الأخرى. وطبعاء هذا يشبه» وبشكل لافتء زعم النظريات الطبيعية 
تلك التي لا ترى القيم "إلا مجرد" مرتسمات مسقطة. فالزعم في إحدى الحالاات 
والحالة الأخرى هو من دون أساس. ولم يستبقٌ بعيداً إلا عبر افتقار معين للشفافية 
الفكرية - الذاتية التى تبعد التأويل الماورائى ذا الصلة من الارتباط بالمفردات التى 
لذ تقد الا أن حكن انها كتري) الا شلدفية الفغلة: ْ 

وطبعاء يوجد للنظريات النيتشوية الجديدة» مثل نظريات العمل الواجب» 
برها خافن مولس ون طرق متدوار يه واخرا اتانيه رر ]ها تمن 
الملاحظة. لأنه أدّى إلى بعض الرؤى المهمة. 

فالذين كتبوا في هذا الخط جعلونا نعي كيف يمكن لرؤى الخير أن يكون 
لها علاقة بأشكال معينة من السيطرة. وهذا واضح في حالات معيئة؛ مثلاً أخلاق 
الشهرة والمجد أعلت الرجال وأعطت النساء دورا إضافيا تابعاء بمقدار كبير. غير 
أنه فمكن. لأشكال مختلفة من النظرانت الووعفة الشاملة والعالية أن“مرن أيضاء 
اللامساواة وقمع كائنات من مستوى أدنى. فالنيتشويون هناء يشيدون على روّى 
كانت قد قدمت في العصر الرومانطيقي. فالولاء لأنواع معينة من الخيرات الفوقية 
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يؤدي إلى قمع أو كبت "للطبيعة"» وهذا يدخل علاقات سيطرة في داخلنا(13). 
وبعدئذٍ تنعكس هذه العلاقات» وبشكل مميت فى العلاقات بين الناس. وقد 
اعتمد مفكرو مدرسة فراتكفورت على ذلك المنيع كما اعتمدوا على نيتشه. 

لا شك في وجود صدق كثيرء ومن نوع حاسم جداء في ذلك الاتهام. فهناك 
أنواع معينة» وعلى الأقلء من المثل العليا الخاصة بالحرية العقلية المتحررة والعدالة 
الشاملة تعلي من سيطرة الذكور على الإناث(14). 

وكنت قد ذكرت أمثلة أخرىء في القسم 2.3. 

غين أذح أقول» إن كما سا »فى تنظريات الفعل الواجنب» إن الحال:سيكؤن 
حال تقو قر راقوط انث ل اسونف سعدلا لمن د للكرها شين أن لظرناك اشير هر 
كلهاء وببساطة» عبارة عن مشاريع سيطرة أو يمكننا حسبانها جميعهاء مختارة بطريقة 
اعتباطية. وهذا سيكون فشلاً في معرفة الأسلوب الذي يعزرّز به وضع الإنسان نفسهء 
أو وضع أي إنسان» بفضل رؤية للخير. 

في مواجهة وجهتي النظر الماورائيتين» كلتيهماء ثمّة حاجة كبيرة لتعبيرية 
لفظية غير محرّفة عن رؤى الخير التي تقع. فعلياء في أساس استجاباتنا الأخلاقية» 
وعلاقاتنا الحميمة» ومطامحنا. غير أن ما يساعدناء أولآء وقبل كل شيء» هو أن نرى 
طريقنا بشكل أوضحء في الجدل القائم والمستمر بين رؤى أخلاقية مختلفة نسمعها 
تتمتم أو تصرخ ثائرة غاضبة حولناء وغالباء في داخلنا. والحقء أن تَوضح طبيعة 
النظرية السائكدة والمذهب النيتشوي الجديد سيكون» هو نفسهء خطوة متقدمة» فى 
ذلك النقاش ١‏ 

وكما ناقشت أعلاه» إذا كان الطريق الذي ننفذ فيه فى العقل العملى هو عبر 
إظهار كيف تخلف نظرةٌ نظرةٌ أخرى عبر انبثاقها منها عبر حركة مختزلة للخطأء 
عندتذ.ء ستكون نظريات اللأخلاق الموحى بها والحادثة من رؤية للخير هى التى 
تنفيهاء مستحقةٌ القمع القوي» وسيكون تجاوزها كسباً كاملاً. وإن الأشكال المختلفة 
من الأخلاق الطبيعية والنيتشوية» أو نظريات الحق الشاملء التي ستظهر من ذلك» 
سوف تكون الأقوى والأكثر إقناعاء لأنها تركت وراءها حالة عدم الاتساق العميق 
والوهم الذاتي اللذين يشتمل عليهما ذلك النفي. 

غير أن النقاش سيتقدم أيضاء لأننا سنكون قادرين على التوجّه إلى مساءلة 
المركزية وذات الإشكالية» بطريقة أقل تحريفاً وتشويهاً. 
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وإن مجموعة من هذه المسائلء في الثقافة الحديثة» تهاجم التوثّرء والنزاع 
أيضاء بين التزامنا بخيرات فوقية معينة» خاصة مطالب الاحترام الشامل والمتساوي 
والحرية الذاتية الحديثة» من جهة» وشعورنا بقيمة ما يجب التضحية به» باسمهاء من 
جهة أخرى. 

وهناك عدد من ظواهر النزاع المختلفة» التي تنتمي إلى هذا الوع: . وفي بعض 
الحالااتء يكون خير المجتمع هو المهدّد. وفي حاللات أخرى تتعرض الصداقة 
للتهديدء أو تكون هويّتنا التقليدية في خطر. وكذلكء. في أوضاع أخرى من النزاع 
تكون الخيرات الحسية والتحقيق الجنسي في توتر مع خيراتنا العليا. 

وطبعاء نحن نختير تلك الأمور كما في أي نزاع ينشأ من خيرات غير متجانسة» 
فاوض) قراراً علينا تعلق بنقطة التبادل المناسية. غير أني عندما أتكلم عن التوثر» 
فإن ما أشير إليه هو نزاع نظرة أخلاقية» في العالم الحديثء بين نظرة تولي أولويّة لا 
ُتحدى للخير الفوقي من جهة» ونظرة تنظر إلى نوع التضحية الذي يشمل خيرات 
أخرى "أدنى" تراه غير مقبول أبدأء من جهة أخرى.. وقد نشأت هذه النظرة الأخيرة 
من التوكيد الحديث على الحياة العادية وتطور إلى مجموعة كبيرة من الأشكالء بدءاً 
مو الدفاع ذي الوحي الرومانطيقي عن الانسجام مع "الطبيعة". داخليا وخارجياء 
إلى ظواهر الهجوم النيتشوي على صفة "الأخلاق" التدميرية - الذاتية (انظر القسم 
2013 

وهناك سلسلة من ظواهر النزاع التي لها ذلك الشكل في الثقافة الحديثة» بين 
متطلبات العقل والحرية المتحررّة» والمساواة والشمولية» فى جانب» ومتطلبات 
الصف أو رايد و أو الستلامة التغوريةة أن المحنيمية أن اللتفوضيةة فى كانت 
أغن انا التطوظ الفاطيلة فقن ,عتمت يرف بمكنافة هوق قل نهنا زعي مستعلفين 
وهناك اختلافات حاسمة بين التعاريف المختلفة حول ما يجب ألا يَضحّى به - 
لنقل» بين المدافعين الدينيين عن قبول الحدود البشرية للهبيين9 (165مم81) 
الحسيين - غير أن ظواهر النزاع لها شكل متشابه» وجميعها موصولء بطريقة أو 
أخرى بالجدل الداخلى الذي حدث فى القرنين الأخيرين محرّضاً فلسفة عصر 
القتوير عن الأشكال الميقطلفة للتعارضة الر ومانطفية. 


2 التعبير الذي ورد في النص هو 207767511026252 ومعناه اطبيون أي الخارجون عن تقاليد 
المجتمع» المارسون الحرية غير المقيدة» سواء في مظهرهم الخارجي أو في سلوكهم الفعلي» وعرفواء أحياناً 
بأبناء الزهورء لأ: نهم خدعوا المحبة والسلام وعبروا عنهما بحمل الزهور وتوزيعها للناس! (المترجم). 
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ب ع 


الآنء أنا أعتقد أن الصورة السائدة للفلسفة الأخلاقية التي تتجنب أي 
صياغة لفظية للخيرات» والأنواع المختلفة من الفكر النيتشوي الجويد كليهماء 
تعوق التفكير الواضح في تلك المسائل. فالصورة السائدة لا تستطيع أن تعالج 
الصدام بين الخيرات الفوقية والخيرات "العادية". 


فتركيزها على مبادئ العمل» ولأنها ذات ولع بمفهوم واحد "للأخلاقي". 
مشادٍ على معيار وحيدء فإنها عاجزة عن التصور الصحيح لنوع تنوع الخيرات 
الذي يقع في أساس النزاع. وإذا وجد معنى ما للوضعية الخاصة للخير الفوقي» 
فإنه يكون مخفياً فى عقيدة ماء خاصة بالصفات المنطقية الخاصة بلغة أخلاقية أو 
بالا امات المسيفة للعقيدة: 


أما بالنسبة للنظرات النيتشوية الجديدة» فإنها تحل النزاع عن طريق الشك 
بالخيرات الفوقية. غير أنها تفعل ذلك بواسطة عقيدة ماورائية تعتبر النظرات 
حادق وجوه ار إتر سارو ك1 امك عر » النقدوة من التوع للدي ا يسدر عله 
فقطء بل هي أيضاء تخفي عن النظر الطرق التي يمكن بها إحياء الاحتجاج على 
التضحية والتشويه الذي يقضيه خير فوقيء بواسطة خير فوقي مختلف تماما. ومن 
هله التاشية» كان لعف قلنقة اعى واكتر تصديفا مقديا كما فح سالا أعلن 
مضادًاً للإنسان الأعلى والخير الفوقي الخاص بالقبول الكاملء» غير المتحفظ. 

إن الصياغة اللفظية للخيرات التي تعرقلها هاتان الفلسفتان الشعبيتان 
كلاهماء بسبب تأويلاتهما الماورائية المشوّشة للتفكير الأخلاقي» هي شرط 
جوهري للرؤية الواضحة. في مجال تلك النزاعات,» كله. 


وليس الأمر بمحصور هنا. إذ لم تقتصر تلك الفلسفات على حبس وامتصاص 
تللق التخير اس التى كانت مير وحيها :فقن | عنمت أرقا قن انان عمق 
في الجدل الحديث كله» تحو ما يمكن أن تدعوه المذهب الذاتي. فالخيرات 
التي تعبّر (من دون مقبولية) عنها وتُعليها كلهاء متمركزة في الإنسان» أعني: 
الحرية» عمل اللحين النقطء والحفوق الشاطلة :غير اناتتاه] رمسا اخمره أثير فن 
تقاكااغما ذا © مناعة إلن الكعد افع تاراه مصيرها الطيعة :للا زشاتة فل 
"المتعة المغفلة للذات" التى نحصل عليها "فى الوجود المستقل الذي لا معنى 
له الشرئيع انا والكاهى بالحير اناك الطورر) العجارة والكشييار" 2ك انمد 
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الأيكولوجية تلك المتعة كمسألة مركزية. 


وبشكل آخر أقول: هل للبرّية حق عليناء مطلب يحفظهاء من أجلها وخاص 
بها(16)؛ وليس مطلباً قائما على تعقّل طويل الأمد. حاجزاً رهاناتناء للتركيز على 
ما ينفع البشر؟ أو لنقفز إلى ميدان مختلف تماماً ونسأل: هل يوجد خير لانفعي 
في جعل الحقيقة متجلّية؟ هل ثمة خير أن نفعل (وهناء ليس ملائماً الكلام 
عن الواجب)» حتى إن كان فعلنا لا يسهم في أي خير آخر (يحرر من المعاناة 
والظلم)» وقد ينتزع من المخبر تكاليف مخيفة؟ ولماذا نحن معجبون بماندلستام 
(712206151812). على سبيل المثال» الذي كلفته قصيدتهء في عام 1932. عن 
فقا ليزه شتر يمه وات أ 0170؟ 


طبعاء أنا لست محايداء فأنا أقبل الثلاثة آراء "الفوق إنسانية" (وأكثر منها). 
غير أنى أعتقد أن الذين كانوا لاأدريين (05416مع48) حول تلك المسائل» حتى 
هؤلاء» يوافقون على أن الفلسفات التي أنتقدها هناء يحكمون عليها حكماً لا 
يُنسخ. وهم يفعلون ذلكء ليس لأن طرفاً واحداً أوحى إليهم بذلكء وإنما لأن 
ذلك الوحي خبيء» فلا يظهر للنقاش. عندئذء لا يكون ممكناً الهجوم على التوكيد 
الإنسانى. فهو يظهر فى الخصائص التعريفية (المفترضة) للنظرية الأخلاقية» مثل 
تعط النادة الغامةة أن لفحل رثعا لناعد تكن ينها شائلة أو العمل نوفا 
لمعيار يمكن أن يقبله جميع المشاركين» في نقاش غير مقيّد. أما مطالب اللابشر 
(أو في الخارجء الكائنات غير الحية)(215 لا يمكن أن تسمح في أطر من هذا 
النوع. 

ذلك هو قيد آخر من تلك القيود التي تدّعي فلسفات العمل الواجب. وأنا أرى 
أن النظريات النيتشوية الجديدة هى التى وضعتها فى تفكيرنا الأخلاقى» وقد تحدثت 
عنها في نهاية الفصل الأخير (القسم 3.3). فهي بمنزلة غشاوات تمنعنا من معرفة 
قوة الخيرات» وتتركنا من دون حراك بهاء أو إذا حركتناء فإنها تغرينا على الخطأ في 
تحدون جه التحركة بوسفها: آنه عائلفة اعدف ْ 

إن التركيز السلبي على الخير بوصفه منبعاً لذنب ساحق أو لشعور معتدٍ بالنفس 
خاص بالتشامخ» ينتهي بجعلنا غير مريدين القبول بمسألة كيف يمكن للخير التأليفي 
أن يستجوبناء يحركناء ويقؤينا. 
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كل ذلك ينطق بقوة لصالح محاولة صياغة الخير في نوع ما من النثر الفلسفي. 
3.4 
ذلك ما أبغي محاولة فعله فيما يأتي. غير أن القيام بذلك ليس بالأمر السهل. 
فليس هو مسألة تسجيل لبحث أوضاع سبق ذكرها. فهذه قد تكون متاحة» أحياتاً 
لكنء غالباً ما ستكون المسألة» بالضبط»ء مسألة صياغة لفظية لما بقى ضمنياء أي 
النظرة الأخلاقية التي تقع في أساس بعض من تلك الفلسفات الحديثة التي اعتبرت 
عدم التسليم بأي من مثل تلك النظرة مسألة شرف. فلا يكفي أن يسجل المرءء بل 
عليه أن يبتدع لغة هناء مفترضاً أنه سيقول ما هو أفضل مما يقوله الآخرونء عما 


جهو امي «*ه 


يعنون. حقيقة. 

غير أنه يوجد هناء ملجأ كبير يمكن الاستعانة بهء ألا وهو التاريخ. فالصياغة 
اللفظية عن الأفهام الحديئة للخير يجب أن تكون مشروعاً تاريخياء وهذا لا يعني أنه 
يكون فقط لأسباب عادية تصدق على أي مشروع من ذلك القبيل» أي إن أوضاعنا 
الحاضرة تعرف دائماًء بعلاقتها بالأوضاع الماضية» معتبرينها نماذج أو إخفاقات. 
فهناك دليل واسع على كليهما في العالم الحديث - بدءاً من التقليد الإنساني المدني 
الذي عرّف نفسه في العلاقة مع النماذج البراغماتية للجمهورية القديمة والمدينة 
القديمة» إلى فلسفة عصر التنوير التي 7 تعرّف نفسها في التعارض مع ماض ساده 
اللارؤ يو الفلمن: وهذه الحقيقة نفسهاء حقيقة التعريف الذاتي بالنسبة إلى الماضي 


م 


- 


تحثنا نجنا على إعادة سكعنا الياضي والطريقة القن ريا تمّ استيعابه أو إنكاره. وغالباً 
يعي لمم كفرة دونك ذللته ردي لطر فلي الت رت اللمهاسرة التي لا يكن إن 
تكون متاحةء بطريقة أخرى. وفى فهمنا فروقنا عن القدماءء فإن أفضل فكرة عندنا 
هي فهم ما يعني لنا استيعابنا لنماذجهم الخاصة بالحكم الذاتي» والنظر عن كثب 
فى "التقاليد" التى ظنّ عصرنا التنويري أنه أنتكرهاء والأشكال التى اتخذتها ذلك 
الأفكارء وبعد ذلك قد نتوصّل إلى رؤية الفرق بين المفردتين المتعارضتين» في ضوء 
جديد» وبالتالي النظر بنظرة جديدة في الفلسفة النخاض 1912 ١‏ 
غير أن الالتجاء إلى الماضي هو ضروري أكثر في حالة تلك النظرات الطبيعية 
الحديئة التي تقمع رؤاها الأساسية الخاصة للخير. فتتّبع تطورها بدءا من نظرات 
سابقة دينية أو ميتافيزيقية عبر الإنكار الجزئي لهاء ليس مهماً فقطء لكي نعرّف. 
بوضوح أكبر نوع التحول الذي أذئى إلى تشوتهاء وغليناء أيضاًء أن نلجأ إلى تلك 
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البظرات السايعه ملكي ححصل على لحودك عن توح معت اشير الدير كان مجاهو يه 
علناًء لكنه قمع من الوعي الآن. مثلاًء أنا أعتقد أن العداوة النفعية - الطبيعية الحديثة 
للخيرات "العليا" والدفاع عن السعادة الحسية العادية نشأت مما كنت أدعوه وما 
أزال أدعوه التوكيد على الحياة العادية الذي جلب. فى الأزمنة الحديثة المبكرة إنكارا 
مماثلاً لأشكال "عليا" من النشاط لصالح الوجود اليومي للزواج والحرفة. والصورة 
الأصلية لذلك التوكيد كانت ثيولوجية» واشتملت على رؤية إيجابية للحياة العادية 
بوصفها مقدسة من الله. وقد نظر إلى هذه الحياة بوصفها ذات أهمية عالية ممنوحة 
من اللهء وفي ذلك يمثل أساس التوكيد. ولم يقتصر المذهب الطبيعي الحديث على 
عدم العبول يذلك الشاق الالهى التوحيديء بل دهي إلى تحريك نفسه من يميم 
اللغات ذوات القيمة العليا. ومع ذلكء. أريد أن أدعي أن بعضا من مثل ذلك المعنى 
لقيمة ما هو عادي ما يزال ينفخ الحياة فيه ويوفر الدافع الأخلاقي القوي لقبوله 
الواسع. وفي تعبيرنا اللفظي عن ذلك العنصر المقموع» نحن مضطرون أن نتحوّل 
إلى سلفة وأيضاء أن نطرح السؤال: لأي درجة ما يزال يعيش من الرؤى الروحية 
لذلك السلف الذي يزعم أنه أنكره إنكاراً كلياً. وذلكء لأنه يعتمد على طاقة روحية 
حي اشر بابد فهل يستطيع أن يقدم شرحاً متسقاً مع مقدّماته الميتافيزيقية 
الخاصة؟ أو هو يعتمدء ضمنياً» على شيء هو يرفضه رفضاً صريحاأ؟ إن قوة التصوير 
الروحى فى الكتاب المقدّس تجعلناء حتى فى الدوائر العلمانية الخاصة يحضارتنا 
ا ا ل ا 0 0 
التي استخرجها. 

ول كلا ال اقول إن وا يفا عزوت الطريى إلى الصياغة اللفظية لا 
يدامخ أن كون طريقا تاويحيا : فعلينا أن نتتبع تطور نظراتنا الحديثة. يما أنذا لا 
تاد نقظء من اعقائد فلاس :ونها الشناء ٠‏ الأمور المطليدة التي ل تر تو الك 
تقع في أساس المواقف المنتشرة في حضارتناء فإنه لا يمكن أن يكون مجرد عقيدة 
معبّرة» ونظريات فلسفية» بل يجب أيضاء أن يشتمل على ما دعى "عقليات”. فعلينا 
أن نحاول أن نفتتح بهذه الدراسة فهماً جديداً لأنفسنا ولأعمق ولاءاتنا الأخلاقية 
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وحدسي يقول لي إنناء عندما نقوم بذلك» فسوف نرى أن حالتنا الأخلاقية أعقد 
وقابلة للنزاع أكثر مما نراهاء في الوقت الحاضر. وإني أعتقد. وبصورة خاصة. أننا 
سوف نجد أننا نكون» ولا يمكن إلا أن نكون فى طرفى الجدالات الأخلاقية القوية 
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الداخلية التي كنت ذكرتهاء في السابق» بين مناصرة الخيرات الفوقية والدفاع عن 
تلك الخيرات التي لا بذ من التضحية بهاء باسمها. 

قد يبدو هذا الرأي قاسياً. ويمكن للتعبيرية اللفظية أن تبين أننا موجودون فى 
الظرقين 53332 عليناء' لكن » كش مكن أناقتن النايحت: أن مكو ق: موعتو ون ؟ 
ألا يمكن لنا حينتئذ. أن نختار إنكار أحدهماء وبتعقل كبير؟ وكلمة "يجب ". فى هذا 
المقام» لا تنشأ من أي حجّة خارجيةء كنت حاولت أن أبِيّن أن لا وزن لها هنا. 

فهي تتعلق بهويّتنا. والواقع هو أن رؤانا للخير مرتبطة بأفهامنا للذات. وقد 
سبق لنا أن رأينا ناحية واحدة من نواحي تلك الرابطة في الصلة الوثيقة التي بحثت» 
في القسم 21.2 بين الهوية والتوجه الأخلافي. فلدينا شعور بمن نكو عبر شعورنا 
بأين نقف بالنسبة إلى الخير. غير أن هذا يعني» أيضاء كما سوف نرى تفصيلياء فيما 
بعدء أن معاني الخير المختلفة اختلافاً جذرياً تتماشى مع مفاهيم مختلفة لما هو 
الفاعل. أي أفكار مختلفة عن الذات. فتتبع تطور رؤانا الحديثة عن الخير» وهي غير 
مسبوقة في الثقافة الإنسانية» من بعض النواحي» هو أيضاًء تتبع تطور أفهام جديدة 
وغير مسبوقة للفاعل وللذات. 

والحقيقة هي أن البحث في الفصل الثاني أفاد بوجود رابطة بين أربع مفردات: 
ليس فقط (أ) أفكارنا عن الخير (ب) أفهامنا للذات» لكن أيضاً (ج) أنواع القصة التي بها 
نضفي على حياتنا معنى» و(د) المفاهيم عن المجتمع» أي المفاهيم التي تتعلق بما تعنيه 
الكينونة فاعلاً إنسانياً بين فاعلين من البشر. وكما سوف أوضح في القسم الثاني» أقول 
الآن» إن جميعها ينشأ معاء في "رزمء رخوة. فالمعاني الحديثة التي لدينا عن الذات» 
ليست موصولة بمفاهيم جديدة للخيرء وهي ممكنة بها فقط. وإنما يرافقهاء أيضا (1) 
أشكال جديدة من السرد القصصي و (11) مفاهيم جديدة لروابط وعلاقات اجتماعية. 


إن أشكال السرد القصصي النموذجية الحديثة تحتوي على قصص تطوّر خطي 
فق :وطويزا: وقصص تقدم في التاريخ» أو قصص كسب مستمر في حياة الأفراد 
وعبر الأجيال» وقصص التحول من الفقر إلى الغنى» ليس لها نهاية. وتحتوي على 
تأويلات للحياة بوصفها نمواء ليس عبر الطفولة والمراهقة فحسبء. وإنما عبر 
المراخل اللاحقة انضا. :وضرها عن رؤية الشباة بلنة اطوان واشكال سيق كغريقها 
مؤلفة كلا يفهم شكله بواسطة تقليد لا يتغير» فإننا نسردها بوصفها قصة نموٌ نحو 
نهايات غالبا ما تكون غير مسبوقة. 
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ولا أذكر تلك الأمثلة إلا لأنها تمثّل بعضاً من أشكال مألوفة» على نحو واسع» 
وليس لأنها أعظم المبتدعات الخيالية في زمانناء مثل نوع الوحدة عبر السرد التي 
خلقها بروست لحياته» التي عزفت على وتر عميق في الخيال المعاصر. وطبعاء 
هناك الصورة اللولبيّة للتاريخ» بدءاً من البراءة إلى النزاع وبعده إلى الانسجام العالي 
المستفاد من التاريخ المقدس المسيحي والحركات الألفية والتي علمنتها الماركسية 
ومجموعة كبيرة أخرى من النظريات» وكانت ذات قوة كبيرة في تأثيرها على الفكر 
والشعور الحديثين. 

وتماشت مع أشكال السرد تلك أفهام جديدة للمجتمع وأشكال الحياة. 
وتطابقت مع الذات الحرة والمتحررة نظرة إلى المجتمع تراه مؤلفاً من أفراد أحرار 
يكون مشاداً على قبولهمء وعلى النتيجة المستخلصة منها والمتمثلة في الفكرة 
المفيدة أن المجتمع يتألف من أفراد يحملون حقوقا فردية. وقد تكون هذه النظرة 
أعمق صورة للمجتمع رسمتها الحضارة الحديثة. وهي بدأت بنظريات العقد 
الاجتماعي المشهورة في القرن السابع عشرء لكنها تطورت وتحولت وظهرت 
اليوم» من بين أشياء أخرى» بشكل ضعيف القيمة» على المستوى التبادلي بين 
الأشخاص. في الفكرة المعاصرة عن "علاقة" الحب بين كائنين مستقلين. وارتبطت 
بالفهم الذاتي التعبيري صورة للمجتمع بوصفه أمةء» تجمعها جذور تعبيرية 
شبيهة» ولأن هذه الجذور تعرّف قدرتنا الإنسانية المشتركة» فإن لها سيطرة على 
ولائنا وإخلاصنا. فالقومية الحديثة» بدورهاء طوّرت أشكال سردها التاريخىء. 
كها بير نيديك كنع ا (006250طهى غع601ه»8). وتؤلف تلك الرؤابط 
الكثيرة جزءاً من ما تمَّ قمعه وإبعاده عن النظرء من قبل أنماط التفكير المعاصرء 
والتى لا مكان فيها للخير. فهى لا تعرف كيفية ارتباط شعورنا بالذات بما يمكن 
أن عي المرء "طوبوغرافيا(21) (لإطامومع هم10) أخلاقية"229 واعتماده عليها. 

فهي تميل إلى الظن بأننا نحوز على ذوات مثل حيازتنا على قلوب وأكباد. 
كتأويل مجاني» لا ثمن له. وطبعاً» هي ليست لديها أي معنى للعلاقة المعاكسة. 

وحالما ترسم تلك الروابط» فقد لا يكون من السهل إنكار بعض الرؤى 
الأخلاقية. أعني أن إنكارها قد يكون خدعة. ما دام الإنسان معرّفاً نفسه فاعلاً من 


(*) علم يهتم بوصف السّمات السطحية لموضع أو إقليم» مثل الهضاب والجبال والأودية والأنهار 
واليبحيرات» وما شابه. وقد وظفت هذه المفردة» هناء كاستعارة (المترجم). 
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نوع ماء فالإنسان يستمر في العيش بها. ومع ذلك قد لا يكون من السهل. ٠‏ جوهرياً 
واسققياء أن يرى الإنسان نفسه بمفردات أخرى. وقد يظل هذا المعنى للذات جزءاً 

من أفضل شرح متاح به يمكننا أن نقهم أنفسنا ونحن تعمل ؛ نشعر ونفكر. ويمكن 
للمبدأ 84 أن يعمل أيضاء كاختبار لأصالة مواقفنا الأخلاقية(22. 

وإذا صم عند ذلك ستندلع النزاعات الأخلاقية في الثقافة الحديثة داخل 
كل واحدٍ منا. أقول ذلكء. ما لم يساعدنا تبصّرنا العظيم في توجيهنا نحو تسوية. 
وإذا أمكنني أن أقدم حدساً إضافياًء فإني سوف أقول إني أرى ذلك بوصفه هدفا 
ممكناً وثمرةً للتعبير اللفظي. فعلينا أن نبحث عن سبيل فيه لا تبتزّ مطامحنا القوية 
المستهدفة الخيرات الفوقية» ثمناً لبتر الذات. وأنا أعتقد أن مثل تلك التسوية ممكن» 
لكن شرطها الجوهري يمثل في أننا نساعد أنفسنا على معرفة الخيرات التي ليس 
بإمكاننا إلا أن نكون مخلصين لهاء وبكل مداها. فإذا أمكن التعبير اللفظي أن يفتح 
عقولناء ويخرجنا من الأوضاع المعقدة العسيرة. أوضاع القمع. فإن ذلك مرذهء» 
جزئياًء إلى سماحه لنا بمعرفة المدى الكامل للخيرات التي نحيا بها . كما يعود ذلك 
أيضاء إلى تعريفنا على منابعنا الأخلاقية, وإطلاق قوتها في حياتنا. وقد سبق أن 
مثلت الصياغات المعقدة للفلسفة السائدة أشكالاً من النفي» والتضحية بنوع من 
الخير لصالح نوع آخرء لكنه مجمّد في قالب منطقي يمنع الشك بها. فالتعبير اللفظي 
هو الشرط الحاسم للتسوية. 

وطبعاء إذا استحالت التسويةء فإن التعبير اللفظى سيسبّب لنا نزاعاً داخلياً 
عظيماً. ويمكن اعتبار ذلك ممخاطرة. وفي هذه الحالة» أيضاًء سوف نضعء على الأقل 
نهاية» لخنق الروح ولضمور الكثير من منابعنا الروحية. وهو هلاك الثقافة الطبيعية 
الحديثة. 

وفي كل الأحوالء» ومهما كان الحاصل» سوف أتحوّلء في الصفحات الآتية 
إلى تتبّع التطور التاريخي لبعض الروابط بين مفرداتي الأربع التي صارت تؤلف 
الهوية الحديثة. 
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القسم الثاني 
الجوهر الداخلي 
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الطوبوغرافيا الأخلاقية 


(وربما من مجموعة من المعاني) للجوهر الداخلي. وأنا أريدء في الفصول 
الآتية» أن أتتبّع نشوء وتطور هذا المعنى. 


في لغاتنا الخاصة بفهم الذات» يؤدي التضادّ المتمثل في التعبير "داخل - 
خارج" ورا 00 فنحن نرى أن أفكارناء أو عواطفنا هي في "دا خلنا". في حين 
أن أشياء العالم التي تنطبق عليها تلك الحالات العقلية هي "في الخارج". أو 
نقول بطريقة أخرىء إننا نعتبر قدراتنا أو إمكانياتنا "داخلية" تنتظر التطور الذي 
يظهرها أو يحققها في العالم العمومي. 

فاللاوعيء بالنسبة إليناء هو في الداخل» ونحن نحسب أعماق الذي لا يُقال» 
والمشاعر والعلاقات الحميمة والمخاوف القوية البدائية التي تتنازع معنا على 
السيطرة على حياتناء داخلية. فئحن مخلوقات ذات أعماق داخلية» لها دواخل 
غير مسبورة ومظلمة. وجميعنا يشعر بقوة صورة كونراد (002280)) في كتابه: 
قلب الظلام (ددء 1ن 2[ “زه 1نم 8). 

وبالإضافة إلى القوة التي يتبدذى فيها لنا هذا لتقسيم للعالم» بأنه ذو صلابة 
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في التمركزء وأنه ذو رسو في طبيعة الفاعل الإنساني» فإنه في معظمه» سمة من 
58 عالمناء عالم البانى الخريية السناكد :فالتمر كر لين شاماذ قر قم التشر 
كما لو أنه تحصيل حاصلء مثلما يعرفون مثلاء أنه رؤوسهم فوق جذوعهم. 
الأصح هو القولء إنه عمل نمطٍ من التأويل الذاتي المحدّد تاريخياًء نمط صار 
ساتداً في الغرب الحديثء وقد ينتشر من هناكء إلى أجزاء أخرى من الكرة 
الأرضية» لكنه ذو بداية زمنية ومكانية» وقد يكون له نهاية. 


لا شك في أن هذه النظرة ليست بالنظرة الأصلية فهناك عدد واسع من 
المؤرخين» الأنثروبولوجيين وآخرين يعجوها بمزله. الجيتي- «البديهية دكن 
يصعب أن يصدفها الإنسان العادي الذي يعيش فى وسطنا. وسبب ذلك يمثل 
في أن التمركز محدود بما نعنيه بالذات» وبالتالي با نعنيه بالمنايع الأخملاقية(1)! 
ولا يعني ذلك أنها لا تتغير في التاريخ. فعلى العكس من ذلكء. فإني أقول. إن 
القصة التي أريد سردها هي عن مثل ذلك التغيّر. غير أني أقولء إنه عندما تكون 
مجموعة مؤلفة من الذاكه» المنابع الأخلاقية والتمركز تخضّناء فذلك يعني أن 
الذي نختبره في وضعنا الأخلاقي ونفكر فيه» هو من داخلنا. فهو لا يمكن إلا أن 
يكون الشعور به ثابتاً ولا يُتحدَّىء مهما عملت معرفتنا بالتاريخ والتغيّر الثقافي 
على تكون اعتقادنا. 

وهكذاء نتوصّلء وبصورة طبيعية إلى التفكير بأن لنا ذواتاً مثل حيازتنا على 
رؤوس وأذرعء ولنا أعماقاً داخلية مثل حيازتنا على قلوب وأكباد.ء وأن ذلك 
حقيقة صلدة خالية من التأويل. إن تمييزات الموضعء كما في الكلام في الداخل 
والخارج» تكتشف مثل حقائق نفوسناء ويجب ألا تكون منسوبة إلى طريقة» من 
بين طرائق ممكنة أخرى. خاصة بتأويل نفوسنا. إذ تبدو قراءة معينة» في عصر 
وحضارة فارضة نفسهاء وتبدو أنها الوحيدة التي يمكن تصورها عند ذوي الآراء 
العادية من البشر. فمن بيننا يمكنه أن يفهم أن فكرنا موجود في غير داخلناء أي 
"في العقل"؟ فثمّة شيء في طبيعة خبرتنا بأنفسنا يعد التمركز الجاري مسألة لا 
يمكن مقاومتهاء وتتعدى التحدّي. 


إن ما يغيب» وبشكل دائمء عن نظرنا هناء هو أن الكينونة ذاتاً لا تنفصل 
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عن الوجود فى فضاء من المسائل الأخلاقية» لها علاقة بالهويّة» وكيف يجب أن 
تكون. إنه القدرة على إيجاد المرء وجهة نظر فى هذا الفضاء. والقدرة على ملئه. 
وأن يكون وجهة نظر فيه©). 


غير أن السؤال هو: ألا يوجد بعض الصدق في القولء إن الناس هم ذوات» 
وبصورة دائمة» وأنهم يميّزون الداخل من الخارجء في جميع الثقافات؟ وبمعنى 
من المعاني نجيب بالإيجاب. والشيء الصعب» حقيقة» هو تمييز الكلّيات 
الإنسانية 0 المجموعات كارف لمن اختزال الثانية في الأولى» بحيث 
تبدو طريقتنا الخاصة لا مغر هنها عند البشرء كما يغرينا أن نفعل ذلك دائما. 


وأنا لا أستطيع أن أدّعي أني أحوز على صيغة عامة لإنشاء ذلك التمييز. 
ولو فعلتء. لكنت حللت أعظم مسألة فكرية في الثقافة الإنسانية. كما أني أشك 
بوجود صيغة عامة مقنعة تميّز الطبيعة الأساسية والكلية الحضور لحيوان. ذي 
تأويل ذاتي. غير أنه يمكن التلميح إلى التمييزء من خلال أمثلة قليلة منيرة. 


وعندما يطّلع الحديثون على الثقافات الشامانية (©512231202221511) حيث 
جرى الادعاء بالاعتقاد بأن الشخص الإنساني له أرواح ثلاث» وأن إحداها 
تستطيع أن ترحل إلى الخارج وتبقى هناك لبعض الوقت327). فإنهم سيجدون 
صعوبة في معرفة ما يستخلصونه من هذه المعلومات. فهل تعني أن هؤلاء 
الناس لا يشاركوننا فى شعورنا بوحدة الشخص أو الرابطة/ الهويّة الخاصة 
كحم تسيدة أن محمدفاه بوايي ل دون الامقا ص كنا اتتتعه نين 
الطريقة؟ غير أني أقولء. إنه ليس علينا أن نفترض شيئا بمثل تلك الغرابة. فمن 
المحتمل أن نكون واثقين أن البشرء على مستوى ماء هم في جميع الأزمنة 
والأماكن شاركوا بمعنى متشابه جداً ل "أنا" ول "لي". ففي تلك الأيام عندما 
كانت مجموعة صيد بدائية تقترب لاصطياد فيل ضخمء وانحرفت الخطةء 
واندفع الوحش نحو الصياد كه فإن شيئاً يشبه الفكرة: "أناء الآنء له" خطرت في 
عقل ه. وعندماء في اللحظة الأخيرة» اندفع الحيوان المخيف إلى جهة اليسار 
وسحق 8 بدلا منه» فإن الشعور الذي اختبره همل. حينئذء كان شعورا بالخلااص 
مذو وجا بالحون على: 5 المسكينء وركلنات: أعرى :افرله إن أقراد السيجبرعة 
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لا بدّ من أن يكونوا قد حازوا ذات الشعور الذي يتملكنا لو كنا في مكانهمء 
أعنى : هنا يوجد شخص واحدء وهناك يوجد شخص آخر. والشخص الذي يبقى 


حيّاً/ يزدهر يعتمد على الشخص/ الجسم الذي يتمكن الفيل من القضاء عليه. 


غير أنه» في موازاة أنواع الاستمرارية تلكء التي قد تجعلنا نفهم حتى أجدادنا 
البعيدين» هناك ظواهر مقابلة محيّرة» عندما نحاول أن نفهم القوة الإنسانية في 
بعدها الأخلاقي والروحي. ويحدث ذلك في حيرتنا عند معرفة ظاهرة الأرواح 
الثلاث عند البيورياتيين (81111865) في سيبيريا (5186518) الشمالية. غير أن فكرتنا 
الحديثة عن الذات هي عبارة عن تأويل ذاتي محلّي تاريخي يمكن أن يكون مبهماً 
ومحيّراً للغرباء. وقد يوجدء في كل لغةٍ مصادر للدلالة الذاتية وأوصاف للفكر 
الانعكاسي. للعمل وللموقف (وهذه المصادر تتعدّى التعابير المشيرة وتحتوي 
على أشكال. مثل الفعل المبنى للمجهول (7701606؟ 32410016) الهند - أوروبى 
المهجور). غير أن هذا لا نه إطلاقاً تحويل "الذات" إلى اسم مسبوق بأداة 
معرفة أو أداة نكرة» أي الكلام عن "أل" ذات أو ذات "ما". فهذا يعكس شيئا 
مهما هو خاص بمعنى قدرتنا الحديثة. لقد كان اليونانيون مشهورين بقدرتهم 
على صياغة الأمر - 562114012 826141" "اعرف نفسك" - لكنهم لم يتكلموا عن 
الفاعل الونساني بأنه "2101405 معط". أو استعملوا المفردة في سياق يمكن أن ير جم 
مع أداة التنكير (4). 


يمكن إنشاء تمييز شبيه بين ما هو دائم وما هو حديث تحديداء بالنسبة إلى 
التمييز بين الداخل/ الخارج. فهناك معنى "للداخل" يدل على الفكر أو الرغبات 
أو النوايا التي نحتفظ بها لأنفسناء مقابل تلك التي نعبّر عنها بالكلام والعمل. 
وعندما أمتنع عن قول ما أفكر به عنك» فإن الفكر يظل في الداخل» وعندما كيه 
وأخرجه. يكون عندتذ. في الساحة العمومية. ويبدو أن هذا التمييز موضوع 
منت ك في ثقافات مختلفة كثيرة» وهو منسوج في فكرة عما يعنيه "الداخلي" 
و "الخارجي". الذي يعبّره في كل حالة عن الرؤية الأخلاقية ومألوف الروحية 
الخاصة للحضارة. لذاء هناك التة: بين "باطن" و "ظاهر "0" ("غزة1[" /"سنغوط") 


(*) المقصود ب 1815 /هة0 بلغة سكان جزيرة جاوا الأندونيسية: الباطن والظاهر (المترجم). 
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الذي ينقله كليفورد غيرتز من جاو( (1378). وبحسب وصف غيرتز لتعبير 
"باطن ٠"‏ فإنه "يَمْثْل" في التدفق المشوّشنء والمتغير للشعور الذاتي» في جميع 
ظواهره الفورية". و"ظاهر" "تشير إلى ذلك الجزء من الحياة الإنسانية الذي في 
ثقافتناء يحصر أتباع المذهب السلوكي أنفسهم في درسه - أي الأفعال الخارجية» 
الحركات» الأوضاعء الكلام"9). وأكّد غيرتزء في نفس الوقتء على مقدار 
اختلاف هذا المفهوم عن نظيره الغربي» وخاصة في الحقيقة المفيدة أنه لا يرتبط 
بالأفراد بنفس الطريقة» أو له علاقة بالتمييز بين الروح والجسد كما نألفهما. فما 
يبدو أنه تمييز إنساني مألوف وبشكل شامل بين ما هو داخلي وما هو خارجيء 
نجده. هناك منسوجاً في عقيدة روحية غريبة وغير مألوفة. 


ومع ذلك أقولء إنه كما هو الحال مع فكرة الذات» فالحقيقة المفيدة 
أن ناحية من نواحي تلك العقائد هي مألوفة» وبشكل دائم» تسهم في صعوية 
العلماني في الاعتراف بأن التمركز كله» مختلف عن تمركزناء وبالتالي» وبطريقة 
معكوسة. تكون أفكارنا الحديثة عن الداخلي والخارجي غريبة ولا سابق لهاء في 
ثقافات وأزمنة أخرى. ١‏ 

ولكي نرى كيف يكون ذلك غريباً ومختلفاء أرى أنه ينفع تتبّع أصله من 
تمركز سائد سابق. وإني أجد رواية نموذجية لذلك عند أفلاطون. 
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السيطرة الذاتيّة عند أفلاطون 
1.6 


تبدو عقيدة أفلاطون الأخلاقية» كما بسطها فى كتاب: الجمهورية -76 ©77) 
(عثةاطياص مثلاٌ مألوفة عندنا. فنحن أخيار عندما يكون العقل هو الذي يحكمء 
ونكون أشراراً عندما تسيطر علينا الرغبات. ولا شك في أن الكثيرين في زمنناء 
لا يوافقون على هذه النظرة» لكنها تبدو مفهومة تماما عندنا. والواضح أن كثيرين 
لم يوافقوا أفلاطون في زمنهء كما تشهد على ذلك النقاشات العنيفة التي تضمنتها 
كتاباته. ومع أن هذا المظهر لعقيدة مألوفة ومفهومة هو صحيح جزثياًء فإنه يخفي 
غر ا طهنها إريك أن ابره 

في المفردات المذكورة أعلاه» يقدم لنا أفلاطون نظرة في المنابع الأخلاقية. 
فهو يخبرنا إلى أين نذهب كي نوافق على حالة أخلاقية أعلى. ويمكننا أن نقول» 
إن المكان الذي أظهره لنا هو ساحة الفكر. الترجمة التى قمت بها لتعبير "فكر" 
بأنه "العقل" ليست بترجمة بريئة» كلها. لذاء فإني سوف أناقش أدناه لأقول. إن 
التحوّل الذي أريد وصفه. بين القديم والحديثء» يمكن أن ينعكس في هذا النقل 
للمفردات. أما في هذه اللحظة» فإني سأتصرف كما لو أنه بريء» ليسمح لنا أن 
نرى أفلاطون مموضعاً المنابع الأخلاقية في ميدان الفكر. ومن هنا علينا أن 

ما نكسبه بالفكر أو العقل هو السيطرة الذاتية. فالإنسان الصالح هو "سيّد 
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نفسه" (أو "أقوى من نفسه"» (2116010 1©1616) 128 430). وقد رأى أفلاطون عدم 
مفعقو لة هذ التخياء إلا إذ] أضاف الانساث إليه تشيرا بين أجواء.غليا وسقلى 
للنفس. فسيطرة الإنسان على نفسه معناها أن يحكم لد الأعلى من النفس 
الجزء الأدنى.» أي أن يحكم العقل الرغبات -1111مء 0)* 0577 10815112027 0غ:) 
(”مما[ناعط1. 


وهكذاء نصير 'صالحين عندما .يسود العقل: وتتوقف: سيطرة الرغبات. 
غير أن انتقال الهيمنة ليس مسألة احتلال مجموعة من الأهداف,. الأولوية بعد 
انتزاعها من مجموعة أخرى. فعندما يحكم العقل» يحكم نوع مختلف من النظام 
في النفس. ويمكننا أن نقولء إن النظام يتولّى الحكم هناء للمرة الأولى. وعكس 
ذلك هو عالم الرغبة» إذ هو عالم الفوضى. فالأرواح الخيّرة تتمتع بالنظام -105) 
(1205» الانسجام (20212م2تنا<) والتناسق (13220213)» في حين أن الأرواح 
السيئة تكون ممرّقة برغباتها وفي نزاع دائم. ويصفها أفلاطون بقوله» إنها تعاني 
من نوع من "الحرب الأهلية"217 (5]3515). ولاحقاً. في وصفه التصويري النابض 
بالحياة» للإنسان الديمقراطي والمستبد. يطبع أفلاطون» وبصورة لا يمكن 
محوهاء على عقل القارئ ظواهر التعاسة والندامة والنزاع الداخلي المدمّر 
للذات التي يعانون منها. 

وبالإضافة إلى كونه متماسكاء فإن الشخضن الذي يحكنه العق له يتمتع» أيضاء 
بالسكيئة» بيئما إنسان الرغبات يكون دائماء منزعجاً وقلقاء ومجذوباء 0 3 
يتوقف. إلى هذه الناحية وتلك بدافع من رغباته الملحّة. وهذا بدوره» يرتبط 
بفرق ثالث. فالإنسان ات هادئ رابط الجأش. بيما السيع ذاهل ومخيّل. 
والشخص الأول يتمتع بنوع من الامتلاك الذاتي» التمركز في نفسهء أما الآخر 
فيفتقر إليهماء ويكوان دفوعا برغبة لا تتوقف عند حد. ولطالما أكد أفلاطون أن 
طبعة الوعة غيز المعدودة وأن اللعنة التي تصيب التبتون المحكوم بجهواته 
تَمْثْلٌ في أنه لا يشبع أبداً فهو مدفوع اك الأمامء دائماً. ويقول أفللاطون واصفاً 
عنصر الرغيات بأنه "بطبيعته ل" يمكن إشباعه" (6510121071[آصه تودنرزم ره 442). 


وإن السيطرة على الذات بالعقل تثمر الثمار الثلاث الآتية: الوحدة الذاتية» 
السكينة» والامتلاك الذاتي الهادئ الرابط الجأش 


وقد ساعد أفلاطون على وضع صورة مجموعة النظريات الأخلاقية السائدة» 
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فى حضارتنا. فعلى مر القرون بدا من البديهى عند الكثيرين» اعتبار الفكر/ العقل 
هو الذي يسيّر حياتنا نحو الخيرء أو يمكنه أن يقوم بذلك إذا لم تمنعه العاطفة. 
وقد ظلّت الروابط الخلفية التي تقع في أساس هذه النظرة هي ذاتهاء أي: اعتبار 
الشىء اعتباراً عقلياً معناه الوقوف موتقفاً لاعاطفياً نحوه. فهو الرؤية الواضحة 
الخاهنة بها ينجي فعلة» والهدوء ورباظة الجاعن 'الذاتية» ومن كه القدرة على 
فعله. فالعقل هو. وفي ذات الوقت. قدرة على رؤية الأشياء بشكل صحيح وحالة 
زناظة :الحاش:فأة.بكون الفتتصن عفنا معناء أن نركوات سئدا انفسية. 


لقد سادت تلك النظرة» لكن مع وجود تحديات. فبالرغم من أن اللاهوت 
المسيحي أدخل الكثير من الفلسفة الأفلاطونية» وصار يعبر عن القداسة 
والخلاص بمفردات مستمدة من الأفلاطونية» مثل مفردات النقاء والرؤية المبهجة 
جدآء أقول مع ذلكء إن توكيد المسيحية على التحوّل الجذري للإرادة لا يمكن 
ملاء مته في ذلك التركيب. وقد تكررت ثورات المفكرين المسيحيين ضد ناحية 
أو أخرى من نواحي الزواج مع الفلسفة اليونانية» وجرى التوكيد مرةً بعد أخرى. 
على أن العقل في حدّ ذاته قد يكون خادماً للشيطان» وأن اعتبار العقل الضامن 
للخير معناه السقوط في الوثنية. وقد تكلم لوثرء بشكل تصويري وواضح. واصفاً 
العقل "بأنه تلك المومس". 

وعصرنا الحديث المستمّدء جزثياء من تقليد المقاومة المسيحية للفلسفة 
اليونانية» شهد عدداً من الغورات ضد فلسفة العقل الأخلاقية. فبدءاً من بعض 
الرومنطيقيين» من ناحية» ونيتشه من ناحية أخرى». وصولاً إلى مدرسة فرانكفورت 
التى استعارت من كليهماء نشأت الفكرة المفيدة أن الهيمنة العقلية» والضبط 
المعلو قن يكننا ندالذ سمفةاننا: ولشسفائناء وان البشطرة الداقة اققلة قد 'تكون 
هيمنة ذاتية أو استعباداً. وهنا "ديالكضيك عضر التنوير" يتحول فيه العقل» الذي 
وعد بأن يكون قوة تحريرية» إلى ضده. فنحن في وضع. نحتاج فيه إلى التحرّر 
من العقل . ْ 

إن التحدذيئ: باسي التورية نعديك» يشكاح. غناضن» .إل أن هيمكة العقل: اله 
تكن من دون نزاع عند القدماء. وبمعنى ماء يمكن اعتبار أفلاطون الشخصية 
الجوهرية في تأسيس تلك الفلسفة الأخلاقية السائدة..وفي .مجرى العملية» لا 
بد من أن يشك بأخلاقيات أخرى. وخرائط أخرى تختص بمنابعنا الأخلاقية» أو 
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تضاف وتلحق. فعلى سبيل المثال» هناك أخلاق المحارب (ولاحقاء المواطن 
المتكارت): اخية: تضقى. القيمة غلن القوة».والسجاعة» والقدرة على تصيوو 
الأعمال العظيمة وتنفيذهاء وحيث تستهدف الحياة الشهرةً والمجدء والخلود 
الذي يتمة ل عر ا 00 وهنا تكون الحالة 
اويا ية العليا عندما يكون المرء ممتلئا بموجات من الطاقة» والقوة والشجاعة 
- مثلاء في ساحة المعركة - ويكون قادراً على سحق الجميع. ولا تختلف تلك 
الأخلاق عن التأمل العقلي فقطء بل هي لا تتلاءم مع وقفته الرابطة الجأش. 
والواقع هو أن تلك الحالة الأخلاقية تعتبر» في بعض الثقافات الأكثر بدائية» 
نوعاً من الاستحواذ الشعوري أو الجنون. فالمحارب الكبير يكون مدفوعاً بنوع 
من الجنون فى ميدان المعركة. فهو مثل البيرسيرك 86©6155611). وهذه الكلمة 
ممشمدة مد العقاقة الاشكاتدينافة الداقق» غير أن شع شميها يشلك الخالة كان 
ملحوظاً في أوساط السلتيين (06118©). تلك وجهة نظر مختلفة اختلافاً كلياً عن 
وجهة نظر أفلاطون حول موقع المنابع الأخلاقية» وحول وجهة ذهاب الإنسان 
للقبول بحالة أعلى. وهي تشترك مع وجهة نظر أخرى منافسة تمجّد حالة من 
الوحي الجنوني التي في جوّها يبدع الشعراء. (وكما قال سقراط في محاورة 
الدفاع (ترهه4201): لا يؤلف الشعراء أعمالهم عن طريق الحكمة العقلية» وإنما 
"بواسطة عزيزة ماء» ويستحوذ عليهم الإله إنثوسيازونطيس (2111512202165ع)» 
مره 


ط؛ © 


كان على مؤلف كتاب الجمهورية ©:5/1::مء8) أن يتناول بالبحث وجهتي 
النطن هاكن كلبوما لك يد يشيد وجهة نظره. فاتجه خط تفكيره إلى الشك بوجهة 
النظر الثانية كلياًء أو على الأقل» أن نحاذرهاء واتباع وجهة النظرة الأولى. وقد 
أنجزت هذه العملية الأخيرة» فى كتاب الجمهورية» عبر تعيين عنصر ثالث فى 
النفس» بين الرغبة والعقل» أعني» "الروح" (5115205])» يكون دوره المناسب 
أن يعمل مساعدا للعقل» وشبيها لوظيفة المحارب في المجتمع» ويكون تابعا 
للقيادة السداسية. 


لا بدَّ من اعتبار عمل أفلاطون إسهاماً مهماً في عملية ذات تطور طويل 


تمكّنت فيها أخلاق العقل والتفكير من السيادة على أخلاق العمل والمجد. 
والأخلاق الثانية لم تستبعد كلياً. فبالرغم من محاولات أفلاطون للشك بالمجد 
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كهدفي للحياةء وذلك» لأن الاهتمام به يتركّز على المظاهر فقطء وليس على 
الحقيقة» فإن علاقة التبعيّة التي رسمها في صورة النفس المثلّثة النظامء هي 
ا لوا ار ل و ا 6 0 
والمجدء الموضوعة بصعوبة» تحت هيمنة أخلاق أعلى» أخلاق العقل والنقاء. 
إن نموذج ما بعد الحروب الصليبية عن الفارس المسيحي يوقر مثلاً معروفاً. 


غير أن ما يلفت في وجهة نظرناء هناء بالنسبة لأنواع مختلفة ما التشمركنء 
هو الطريق التي جلب ارتقاؤها إلى سيادة أخلاق العقل فهماً مختلفاً للفاعل. وقد 
يوفّر لنا ذلك طريقة في تأويل سمات البسيك و لوجيا الهوميرية التي علّق عليها 
برونو سئل (52611 مطنط8) وآخرون. 


وقد أشار سنل(0 إلى الغياب في كلمات هوميروس لما يمكن ترجمته. 
بسعادةء بأنه "عقلبا" أو "نفسنا" بالف المابعد أفلاطوني المتسرة أي هو كلمة 
تدل على الموضع الفريد الذي تحدث فيه جميع أفكارنا ومشاعرنا المختلفة. 
فالنفس (8ح053) عند هوميروس تدل على ما يشبه قوة الحياة فيناء» ما يهجر 
الجسد عند الموت» وليست محل التفكير والشعور. وإذا سأل أحد "أين" تمضى 
مدال قللك الأفناء فى :وطضه موامروس ابطالف قله سر اك (قهعاك نا سدق الا 
شذرات» أعني : يعم الأشياء تحدث في "الروح" (7205تتطغ)ء وأخرى في 
(5عمعغطم)ء وأخرى في (”جعا" ,"601" ,غ1201[")ء وأخرى في (”2005"). 
ويمكن تحديد بعض تلك المواضع بمواضع جسدية» بشكل عام. فعلى سبيل 
المثال. "122018" "6601" و"1ع1" يمكن تشبيهها بالقلب و"5760265م" بالرئتين. 
وكشا وذ أى كان 40 (021325 عتقطء11) انما أكدّ على أن "77205تاطغ" موضعها 
الرئتان. ومثل تعدّدية المواضع "العقلية"» فإن الإشارات الجسدية تكون لأجزاء. 
ويقول سئل» إن كلمة "50508" تشير إلى جثة. وإن الإشارات إلى الجسم الحيّ 
هيء مثلاًء إلى "اللأطراف". "الجلد"... إلخ. وتختلف تلاؤماً مع السياق. 


ولاحظ سنل أيضاء أن البطل الهوميري كان» وبشكل متكررء يرفع إلى أعلى 
الأعمال بواسطة دفق من القوة ينفخها الله فيه. والواقع هو أن الشيء ذاته يمكن 
أن يقال عن بعض أخطائه الكبيرة. فأغاممنون (2172621101ع شل ) يعتذر عن معاملته 
غير المنصفة وغير الحكيمة لآخيل (111658ط40) بإشارته إلى الجنون (6005) 
الذي صبّه الله عليه. وهذا معاكس لحدوسنا الحديثة» فهو لا يبدو منقصا من 
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جدارة الفاعل أو من عدم جدارته. فالبطل العظيم يظل عظيماء بالرغم من أن 
أفعاله اللافتة يقوّيها سكب الطاقة من الله. والواقع هو عدم وجود حق ممنوح 
هنا أو امتيازء فليس الأمر مفيداً أن البطل يظل عظيماً بالرغم من العون الإلهي. 
فكونه محل الفعل الإلهي جزء لا ينفصل عن عظمته. 


وكما وصف الوضع آدكنز (841125). إن الإنسان الهوميري يظهر "ككائن 
أجزاؤه بيّنة أكثر من كلهء وهو إنسان و جدا بالطاقة المفاجئة وغير المتوقعة 
الع تضله50, وبالنسبة إلى الحديثين» يبدو هذا 0 والتشوّش في مسألة 
الجدارة والعم وليه فين :مد اردومك أغرك بعضهم !6 للاستخفاف بأطروحة 
ترا ونفي القول. إن الإنسان الهوميري كان مختلفاً كل ذلك الاختلاف عناء 

يقة فهم القرار والمسؤولية. 

وقد يقع النقاش ضحية لتقاطع المقاصدء ما لم يحسب حساب بعض 
التمييزات الحاسمةء وهذا ما كنت أحاول عمله أعلاه. فإذا عدنا إلى المثل 
المذكور أعلاه. عن صيادي العصر الحجري القديمء فإنه يبدو أنهم مثل محاربي 
هوميروس - وآخرين - كانوا حائزين على الإحساس المألوف بأنفسهمء بوصفهم 
فاعلين منفردين من بين آخرينء أعني: أنا هو ذلك الذي مصيره تقرّر في ذلك 
الهجوم الذي شنه الفيل الضخم. أو بضربة الرمح من خصمي. وكذلك. لا بد 
من أن يكونوا شاركوا بفهمنا المألوف للقرارات التى اقتضى الأمر أن يتخذوها. 
فهناك أشياء تعود إلىّء أعني: هل أتفادى الوحش؟ هل أقاتل أو أولّي الأدبار؟ 

أريد أن أناقش الآنء. لأقول إن ما تدلّ عليه تلك المفردات هو فكرة مختلفة 
تماماً عن المنابع الأخلاقية» عن المكان الذي على الإنسان أن يذهب إليه ليقبل 
بالمقوة الأخلاقية. وكما في جميع مثل تلك الثقافات التي تختلف عن ثقافتناء 
يصعب وضع وصف إيجابي لهء عت الى تمك الإنشان أن يعيش بين المحاربين 
الهوميريين كأنثروبولوجي. وبوجود هدو افليلن نط من التسوض يتصرف 
الإنسان» تصبح المهمة مستحيلة فعلياً. 

غير أنه يمكن قول شيء بطريقة سلبية عن تلك النظرة» فنعرفهاء بمفهوم 
العقل والمسؤولية اللذين يتغلبان عليها. وإذا أخذناء من جديدء نظرية أفلاطون 
كيان حو ماله هده النظرة المظفرة: أخيراء فإن نقاط التضاد تبقى بارزة. 
فنظرة أفلاطونء لأنها تفضّل حالة الوعي الرابط الجأشء وتسميها حالة الوحدة 
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الأعظمية مع الذات» تتطلّب مفهوماً ما عن العقل كفضاء مركزي واحد متكامل. 
وإن الميل لوضع أفكار ومشاعر معينة في موضع خاص مصدره الطبيعة الخاصة 
لتلك الأفكار والمشاعر. فهى تختلف عما نشعر به عادة» وقد تكون غير متلائمة 
معه. فما نختبره في لحظات الوحي العالي قد يكون له تلك الصفة. وإلى اليوم. 
ما زال يغرينا الكلام عن التمركز الخاصء لكن عن صفة أخرىء أعني: نتكلم عن 
شخص "مجرور”» أو احا اخبيةى تنوه إلى مكانافي الخارع. 0 
مقارنته ؛ بما ا نشعر به عندما نهدأء يا والأحداث د في المظهر. وقد 
لدرجة عندها يغريناء وبسهولة يغريناء أن نوظف ير د لمر لوصف 
التحول. 
وللوقوع على نظرة للحياة الأخلاقية التي تجد أعلى المنابع» في تلك 
الحالات الخاصة» كحالة وحي عالٍء نقول. إن وصف الخيبرة بمفردات المواضع 
الخاصة سيبدو أَطَمَق وصف والأكثر إيحاء. ونحن تكد على الطبيعة الخاصة 
لتلك الحالات بالإشارة إلى افتقارها إلى الاستمرارية مع التفكير والشعور 
العاديين. ومقابل ذلك. أقولء إذا كانت الحالة العليا عندناء هى الحالة التى نكون 
فيها مفكرين ورابطى الجأشء. عندئذء تكون الكيئونة فى حالة خاصة.» منقطعة عن 
سواهاء نوعاً من فقدان التركيزء والانحراف» حالة يجب التغلّب عليها. فحالتنا 
التي تميّزنا والتي تتمثل في التفكير العقلاني تُعرّف بأنها تلك الحالة التي فيها 
نفهم عع الأشياء» وبالتالى» نقيمها. قالسية إن الأخلاقى العقلى» لست 
الحالة المميزة حالة خاصة. بمعنى كونها على غير اتصال مع جميع الحالاات 
الأخحرى. بل على العكسء هي الحالة التي تكون فيها جميع الأفكار والمشاعر 
في مدى الرؤية والإدراك» ونحن نحقق التركيز على نفوسنا الذي تجلبه الهيمنة 
العقلية. وهكذا تكون الحالات الخاصة العديمة الاتصالات نوعاً من الزلآت» 
فتصير عقبات للعقل وتمثل إخفاقاً في بلوغ ذرى التفكير العقلي. 
ووكلبات أخرى أقول. إن النفس هي الكيان الشرعيء من الوجهة المبدثية» 
وهي تمثّل موضعاً وحيداً. وإن اختبارها كما لو أنها تتألف من عدد من المواضعء 
إن هو إلا خبرة لخطأ ونقص. لذاء فإن وحدة الموضعء ويتبع ذلك الفكرة المفيدة 
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أن الروح هي الموضع الوحيد لكل الفكر والشعور - مقابل "النفس" ("8ط0اوم") 
كمبدأ الحياة - هي بمنزلة ملازم جوهري لأخلاق ل العقلية. فالروح يجب 
أن تكون أحاديّة إذا كنا نريد أن نبلغ أعلى الدرجات في فهم العقل الرابط الجأش» 
الذي يجلب التناسق والانسجام عند الشخص. بكليّة. 


ومن جهة أخرى أقولء إن تعدّدية المواضع تلائم كثيراً نظرة أخلاقية يكون 
فيها سكبٌ القوة العليا هو مصدر العلو. وأنا أجد صعوبة» مثل أي إنسان» في 
تقديم صورة مقنعة عن نظرة الإنسان الهوميريء لكني لا أظنّ أن اجتماع التصدّع 
والسكب الإلهى للقوة كان عَرَضِياٌء أو استبعدا فى الصياغة الأفلاطونية للنظرة 
التي سادت. ١ ١‏ 
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ذلك كل ما أردت قوله عن القصة فى حالتها ما قبل التاريخية. إن مركزة 
(هساخدون) الذات الأخلاقية وتوحيدها كان شرطاً مسبقاً للتحوّل الذي سأصفه 
بأنه إدماج في الذاتء لكن المركزة ليست هذا الإدماج الذاتي» نفسه. فمن دون 
الذات الموحّدة التي رأيناها مصاغة لفظياً في نظرية أفلاطون. لم يكن ممكناً أن 
تنشأ فكرة الداخل الجواني. فقد اقتضت خطوة إضافية لإظهارها. 

طبعاء يمكن للمرء أن يوظّف لغة "داخل/ خارج" لصياغة التعارض بين 
الأخلاق الآفلاطونية وأخلاق المحارب. فما تعتبره الأخلاق الأولى هو تنظيم 
الروحء لا النجاح الخارجي. وفعلياء نجد أن أفلاطون» في بعض المحاورات 
(مثلا محاورة جورجياس (1:45ع0707) 776)) يناقش بقوة قاتلا إن الإنسان الذي 
يكون عادلاًء حتى لو عانى كثيراً بداعي فضيلته» أفضل من الإنسان الذي يصب 
الظلم» مهما كان ناجحاً. وتلك كانت العقيدة التي رمى كتاب الجمهورية إلى 
إنشائهاء ألا وهي أن حياة العدل هي الأنفع - حتى في غياب النجاح في عالم 
الأفعال والقوى. والحق يُقال» إن الشخص الحكيم. العادل - والسعيد - لا يهتم 
بالعالم» عالم القوة والسلطة. فلا بِدَّ من إلزامه بأن يشترك في حكم الدولة العادلة. 


وهكذا أقولء. إننا إذا اعتبرنا ما هو خارجي هو عالم الفعل والمدينة» وما هو 
داخلي هو عالم التنظيم الروحي» عندها يمكننا أن نعبر عن عقيدة هيمنة العقل 
فقابل :غقيدة العمل التاجد» انها كك في السمو بالداخلي (الجواني) على ما 
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هو خارجي (برّاني). (طبعاء لم نصل بعد إلى النقطة التي سيقدمها لنا كَنْتَء 
حيث يعتبر الحق مسألة تخص النيّة الداخلية» بصرف النظر عن العمل الخارجيء 
بحيث ينسجم مع غياب الخير الحقيقي - أيء إرادة الخير. في النظرة الأفلاطونية 
يعمل الإنسان الفاضل بنموذج مختلف كثيراء عن النموذج الشديد. غير أنه قد 
يخسر النجاح الخارجي). 


غير أن الحقيقة هي أن أفلاطون لم يستعمل ثنائية الداخل/ الخارج ليشرح 
نقطته(27. علينا أن ننتظر أوغسطين لنرى نظرية من هذا القبيل» تُمَضَّل فيها خيرات 
الروح على الأعمال الدنيوية» تُصاغ بلغة الداخلي والخارجي. وسوف أعود إليها 
أذثا 


كانت ظواهر التعاررض الحاسمة» عند أفلاطون» تلك القائمة بين الروح 
والجسدء واللاماذي والمادي» والأبدي الخالد والحَوّل الفنت: وتلك التي كان 
لها وزنها الرئيسى فى صياغات أفلاطون. واستناداً إلى طبيعة نظريته» فقد كانت 
تصف ما أراد أن ينقله» بشكل أفضل من تضاد الداخل/ الخارج. 


غير أن هذا التضاد الأخير ليس بأقل تثقيفاً من التعارضات الأفلاطونية 
المعيارية» وهناك معنى آخر قد يكون أفلاطون قد اعتبره فيه مضدّلاً. ومردٌ ذلك 
حيرت الحدل ردي المثل, كر ارد رق محر لس 
رأينا. ا تحتاج إلى وين نما من التطاء أو تميل إلى نظام» يكون 
العقل فيه هو الأعلىء تمامء مثل الجسد الذي يحتاج ويميل نحو النظام الذي 
ندعوه الصحة. والحقء إن التمثيل بالصحة أدى دوراً مهماً عنده. ففى الكتاب 
الرابع» مثلاء يناقش قائلاً إن الصحة الجسدية هي أيضاًء مسألة تتعلق بالعناصر 
المناسبة للحكم وللحكوميّة» وما المرض إلا في عكس هذا النظام. لذاء فإن 
"الفضيلةة ب تكون لوه من الصحة والجمال وحالة الروح الجيّدة» وتكون 
الرذيلة فى المرضء البشاعة والضعف" (4442-15). 


العقل هو القدرة على الروؤية والفهم. فالفهم بالعقل معئاه القدرة على 


"تقديم اسيناف" » أو "تقديم شرح" (8 534 ونهمه0104 «رمعم1). لذاء أن تكون 
محكوماً من العقل مؤدّاه أن تكون محكوماً من رؤية صحيحة أو من فهم صحيح 


3 


إن ارق السحح والنينا اد تك لوا قدا محا بللا ل ين اا 
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ال اذا ويه ملي زو كدي 
ذاتي لهيمنة العقل. غير أن النظام الصحيح ينشىء أيضاء أولويّات في شهواتنا 
ونشاطاتنا المختلفة. ويميز الرغبات الضرورية عن الرغبات عير الضرورية 
(558 - 559)» وما شابه. لذاء فإنه يمكن فهم العقل بالقول» إنه القدرة على فهم 
النظام الطبيعي أو الصحيح.ء وأن يكون الإنسان محكوماً من العقل معناه أن يكون 
محكوما من رؤية لذلك النظام. 


لقد قدَّم أفلاطون ما يمكن أن ندعوه مفهوماً جوهرياً دائماً للعقل. فالعقلانية 
هي في القدرة على فهم النظام» وهكذاء نكون محققين قدرتنا على التعقل إذا رأينا 
النظام كما هو. فالرؤية الصحيحة معيارية. فلا سبيل لأن يكون المرء محكوماً من 
العقل ويكون مخطنا في نظام الواقع. ولا يكون فهما لأفلاطون في تصور شخصي 
عاقل ولكنه حائز على آراء خاطئة عن نظام الأشياء أو الخير الأخلاقي - الذي 
قد يعتقدء مثلآء بوجود عالم ديمقراطي مؤلف من ذرّات متسلسلة» عشوائياء 
أو يظن أن غاية الحياة هي في تجميع السلطة أو الثروة. فالنظام الذي يرتبط به 
الخال معياريا ليس 0 الذي قد د نميل 0 ويف "بالداخلي"» الذي يكون 
إلى الجزء, والشامل للمشمول. غير أنه ليس مهما لهذا السبيت واحده. فالتقطة 


إن رؤية الخير هي في مركز الدائرة ذاتهء في عقيدة المنابع الأخلاقية 
الأفلاطونية. فخير الكلء. الذي يظهر نظامه فكرة الخير9» عط 4ه ه1406 عط1) 
(6000» هو الخير النهائي» الخير الذي يشمل وينطوي على جميع الخيرات 
الجزئية» وهو لا يقتصر على الاشتمال عليهاء وإنما يضفي عليها كرامة علياء لأن 


(*) تدر الملاحظة أن كلمة الخير هي تر حمتنا لكلمة 0000 186 بالمعنى الأفلاطوني» لذلك كتبت» 


في اللغة الإنجليزية بحروف كبيرة (6]165.آ اكلا اخاض اير العادي: “وكاو الله العربية من 


غل نظرية أفلاطوت الأخلاقية (اللرجم)ة. 
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الخير (000© الا الى ا ب ا ا إنه المع 
الأخير لتقيم القوى» وهو مستقل ومستحق ق الطلب والمسعى إليه» فليس مرغوباً 
استناداً إلى أهدافنا وشهواتنا الموجودة. وهو الذي يوفر معيار ما هو مرغوب 
متعدّياً تقلّيات الرغية الفعلية. ففيى ضوء الخيرء يمكننا أن نرى انكر النظام 
ا ل ا يا المطلقة. التي ية يتمتع بها بوصفه 
جزءاً صحيحاً من النظام كله 


وهكذا نرى أن الحياة الصالحة» عندناء» يجب أن تكون محكومة من العقلء 
وليس فقطء بوصفها رؤية نظام صحيح في أرواحناء وإنما أيضاء وأساسياء 
بوصفها نظام الخير الخاص بالكل. ونحن لا نستطيع أن نرى أحد هذه الأنظمة 
ب وك رؤية النظام الآخر. دا أن النظام الصحيح في داخلنا يجب أن يكون 
محكوماً من العقل» وهذا لا ب: يتحقق ما لم يبلغ العقل تحقّقه الكامل الذي يَمْثْلُ 
في القدرة على فهم الخيرء والقدرة على فهم الخير هي2» وفي ذات الوقت. ما 
يجعلنا فاضلين بمعنى حقيقي. وإن حب نظام الخير الأبدي الخالد هو المنبع 
النهائتي والشكل الحقيقي لحبنا عمل الخير والحياة الصالحة. وإن الأساس 
الأكيد للفضيلة هو في القدرة على فهم ذلك النظامء الذي يعجز المرء عن رؤيته 
من دون الحبّ. وذلك ما يجعل الفلسفة الحاميّ الأفضل للفضيلة. 

فالفلاسفة يحبّون الحقيقة الأبدية» مقابل العاديين من البشر عشاق المناظر 
والفنون أو يكونون من الذين يعملون» وليس إلا (© - 8 476). فبدلاً من النظر 
إلى المناظر الجميلة وسماع الأصوات العذبة» يبحث الفلاسفة عن الجمال ذاته. 
عن شىء لا يتغيّر ويظل هو ذاته» دائماء فى حين أن الأشياء الجميلة تتحوّل 
وتتغير 7 "تجول بين الولادة والدمار" 1281 520110 0مقاط 265ع132612م") 
(485 ,"8150م وقال أفلاطون. إن البشر الذين يحبّون ما هو خالد. لا يمكنهم 
إلا أن يكونوا من الصالحين أخلاقياء وبالضرورة» سيكونون حائزين على جميع 
الفضائتل (487 - 486)., لأن حب النظام» هو ذاته» سيجلب النظام (انظر 4421). 

ولاحماء قال أيشيا: 


"لا شك يا أديمانتوس (2061082415). فى أن الإنسان الذي يركز عقله 

تركيزاً صحيحاً على الحقائق الأبدية ليس لديه وقت ليحوّل عينيه إلى الأسفل 

نحو أمور البشر الصغيرة» ينخرط في نزاع معهم مملوء بالحسد والكراهية» لكنه 
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يركز تحديقه إلى الأشياء ذات النظام الخالد الذي لا يتبدّلء ويرى أنها ليست 
خطأء ولا يخطئ واحدها الآخرء بل جميعها يظل في تناغم كما يريد العقل» فهو 
سيحاول محاكاتهاء وبقدر الإمكانء أن يجعل نفسه على مثالهاء ويجعل نفسه 
مستوعبة منها. أَوَهل تعتقد أنه من الممكن أن لا يحاكى الإنسان الأشياء التى 
ريط اكزنو احع نقينه نياك رامعا ف رد 00 3 ش 


ويبلغ لخدن ذروة امتلاته عبر رؤّية النظام الأغلى:: والذدي اهو رؤية الخير. 
انعا وكا ككل سنت إمقافنة .أن تكرة تق الداخل / الخارج مضْدَلة » كصياغة 
لوضع أفلاطون. وبمعنى مهمء لا تكون المنابع الأخلاقية التي نصل إليها بالعقل 
فى داخلنا. فيمكن رؤيتها خارجناء فى الخير. أو قد يكون بلوغنا إلى حالة أعلى 
ممااوتعب اذ ينظو إل بكارم شيعا يحدك في «القضاف" المرسوه يبنا وبين قلاء 
الخير ذاك. فبعدما يعرّف العقل تعريفا جوهرياء وبعدما تكون الرؤية الصحيحة 
للنظام معيارية للعقلانية» عندئذٍء يجب ألا توصف صيرورتنا عقلانيين -65) 
(/101101151م5 بأنها شيء يحدث فيناء بل بوصفها ارتباطنا بالنظام الأعظم الذي 

وفعلا يتحول أفلاطون إلى صورة من ذلك التوع في اذروة روايته لقصة 
الكهف. فقد قال. إن بعض الناس يظنٌ أن التربية تتمثل في غرس المعرفة 
الحقيية في الرروخ التي 90 تخور عليها . ويكون النموذجء هناء هو فضائل الجسد 
وقدراته التي أقرّ أفلاطون بوجوب انها من الأشياء التي تكتسبها بالعادة 
والممارسة. فتحن ندخلها في داخلناء ونضعها في مكان لم تكن فيه من قبل. 
غير أن الفضيلة الخاصة بالفكر (8 518 ,541 7072م 104 46 26) لا توجد بهذه 
الطريقة. علينا أن نعتبر أنفسنا حائزين على شيء مثل قدرة الرؤية التي لا تنفد إلى 
الأبد. ويجب تشبيه الانتقال من الوهم إلى لمكم عون عين رونا لتتوجه 
في الاتجاه الصحيح. أما بعض البشرء وأعني بهم عشّاق المناظر واللأصوات 
والمشاهد الجميلة. في ركز تركيزا كليا على ما هو سدق ومادي ومتغير. وما 
جعل هؤلاء الناس حكماء ء هو مسألة تتمثل في تحويل تحديق الروح من الظلمة 
إلى نور الوجود الحق (0.518). وكما أن العين الجسدية لا يمكن تحويلها إلا 
عبر تدوير الجسم كله. وكذلك الروح كلهاء لا بدَّ من تحويلها لتحصل على 
الحكمة. فليست المسألة ماثلة في إدخال القدرة في الداخلء. وإنما هي مسألة 


8ظ15 


تحوّل (8 518 ,2ع 261025) فالمسألة الأساسية» عند أفلاطون تمثل فى ما توجّه 
الك لو ١‏ 

وذلك هو سبب إرادته أن يصوغ موقفه بمفردات الثناتيات المتضادة: مادي/ 
لامادي. مكل / .خالك» الأن هذه المنزذات تعد الاياهات السمكة لوعينا 
ورغبتنا. ولم يكن ذلكء لأن ثنائتية الداخل/ الخارج ليست مفيدة لذلك الهدف». 
فقطء وإنما لأنها تميل إلى إلقاء ظل من الغموض على الحقيقة المتمثلة في أن 
المسألة الحاسمة هي في أي الأشياء تتوجه الروح إليها وتتغذى منها. فالروح 
بوصفها لا مادية وخالدة لا بدّ من أن تلتفت إلى ما هو مادي وخالد. فالذي يهم 
ليس ما يحدث داخلهاء بل الموضوع الذي تواجهه في المشهد الميتافيزيقي. 


وفي ذات الوقت» إن صورة عين الروح تساعد على توضيح فكرة أفلاطون 
عن العقل. فالعقل هو القدرة على رؤية الوجود؛ الحقيقة المنورة. فكما أن العين 
لا تستطيع أن تمارس وظيفتهاء وظيفة الرؤية» إلا إذا كان هناك حقيقة وكانت هذه 
الحقيقة منوّرة بشكل ملاتم» كذلك لا يقدر العقل أن ينجز وظيفته إلا إذا تحوّلنا 
إلى الوجود الحقيقي» منوّراً من الخير. ذلكم هو السبب الذي يقضي بأن يفهم 
العقل فهما جوهريا وسبب كون رؤية النظام الحقيقي حاسمة للعقلانية. 


3.6 
وبالعودة إلى نقطتي التي ذكرتها في بداية هذا الفصل» أقول» إن نظرية 
افلاطر ف الأخلاقة نيدو عن : بعض النواحيء مألوفة جداً ومفهومة عندنا. وهذا 


يتضح عندما نصفها بأنها دعوة إلى نوع من السيطرة الذاتية التي تمثلُ في العقل 
الحاكم الرغيات» وفي الضبط الذاتي المضاد لكينونة الإنسان وما بشهواته 
وانفعالاته. ونحن نشعر» غريزياء ما تعنيه هذه النظرية الأخلاقية. سواء وافقنا 
عليها أم لم نوافق. فنحن نعتبرها أحد خياراتنا المعاصرة. 

رؤية عقلية للنظام - أو الأفضل أن نقولء بما أن العقل (1.0805)» عند أفلاطونء» 
موجود في الواقع مثل وجوده فيناء فعلينا أن نتكلّم عن حكم من قبل نظام عقلي. 
فمسألة أي عنصر فينا هو الحاكم تترجم فوراً إلى مسألة ما هو الشيء الذي تتوجّه 
إليه الروح وتحبه» أعني : نظام الوجود الخالد» أو الألاعيب المتغيرة للمناظر 
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والأصوات والفانيات الماديات. فأن يكون الإنسان محكوماً من العقل معناه أن 
تكون حياته مشكلة بنظام عقلي سابق الوجود يعرفه الإنسان ويحبه. 


إن التحوّل الذي أردث أن أدعوه "الإدخال فى الداخل" يمثل فى استبدال 
ذلك الفهم السيادة العقل يغيرة» .متاخ أكثر تمن .سواه لعقولناء يكون فيه النظاء: 
الموجود فى علو العقل. مصنوعاء لا مكتشفاً. والشخصية. التى تمثل هذه النظرة 
الجديثة» المقابلة لافلاطوة» عى: ديكاوك: اوه على الأفله زته نهر النى ريد أن 
أتحدث عنه في هذه المناسبة ذات الصلة. غير أنه لا بدَّء قبل التحول إليه» من 
كلمات قليلة عن الوقع التاريخي للنموذج الأفلاطوني. لقد ظل ذلك النموذج 
سائداً في العالم القديم. 

وعبر المراجعات والتعديلات لأفلاطون التى أجرتها المدارس الفكرية 
الأخحرى المتسلسلة من سقراطء استمر الفهم الأبياضي ذاته لحكم العقل. 
فأرسطوء على سبيل المثال» ثار ضدٌ الرابطة المحكمة. التى نسجها أفلاطونء بين 
وعي النظام الصحيح في حياتنا ونظام الكون. فقد بدا كما لو أن النظام الثاني هو 
شرط جوهري للنظام الأول» وعلى الأقلء كما ردب الأشياء في كتاب الجمهورية 
فقد وجد أرسطو أن ذلك غير مقبول. ففهمنا للنظام الكوني نوع من العلم بمعنى 
قوي لمعرفة ما هو ثابت وخالد. أما فهمنا للنظام الصحيح وأولوية الغايات في 
الحياةء فلا يمكن أن يكون من ذلك النوع. إنه فهم لما لا يتوقف تغيّره» والذي لا 
يمكن فيه وصف الحالات والأحوال الخاصة ووضعها في قواعد عامة. فالإنسان 
الحكيم» عملياء (087:081205) يعرف كيف يتصرّف في كل ظرف بعينه» بمعرفة» 
لا يمكن مساواتها بمعرفة للحقائق العامة أو اتحتزالها إليها. فالحكمة العملية 
(087026515) هي معنى لا يصاغ كلياً وليست نوعاً من العلم. 

ومع ذلكء تظل الحكمة العملية» عند أرسطو نوعاً من وعي النظام» النظام 
الصحيح للغايات في حياتي. الذي يجمع كل أهدافي ورغباتي ويوحدها في كل 
موحدء يكون لكل واحد منها وزنه الملائم. ويعتمد أرسطو على المماثلة الطبية 
عند أفلاطون فيرى الحياة الصالحة مثل الصحة» حيث يجب وضع كل عنصر بين 
حدّين متطرفين» حدّ أقصى وحدّ أدنىء» وذلكء إحقاقاً لتوازن الكل وسلامته. 

فالنظام الصالح لحياتي مرتبط» جوهرياء بكوني عقلانياء وذلك» لأنء في 
الحياة العقلانية» العقل هو الذي يؤْلّف المحدد الأهم لغاياتي» وأيضاء لأنه» عبر 
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أحد امتيازات العقل» أي» الحكمة العملية (9850268515) يمكنني أن أحدد حياتي 
بواسطة ذلك النظام. 


وعلاوة على ذلك. أقول. إنه. بالرغم من أن أرسطو ميّز بين معرفة النظام 
الخالد عن وعينا لنظام الحياة الصحيح» فقد ظلا» كلاهماء جوهريين للحياة 
الصالحة (218:معط1). أو التأمل في النظام الذي لا يتغيّرء هو أحد أسمى نشاطات 
الإنسان» فهو النشاط الذي يقرّبه من الإلهي. والخير الكامل للحياة الإنسانية 
بوصفها عقلية لاا تمثل» فقط. فى الامتياز الأخلاقى» بل تشمل» أيضاء امتيازات 
العلم. وتحقيق هذين يتطلّب فهماً للنظام الكوني. فالتوجّه إلى النظامين يؤلف 

غير أن الصلة بين النظامين هى أنطولوجية» أيضاً. فالحياة الصالحة للبشر 
هى ما هىء يسبب طبيعة البشر بوصفها ماثلة فى الحياة العقلية. فالإنسانية جزء 
من نظام الأشياءء وكل جزء له طبيعته الخاصة. وكل نوع من الأشياء متحرّك 
بحب الله. يكافح لبلوغ كماله. وبالتالي» تحقيق طبيعته. لذا فإن البشرء باعتبارهم 
فاعلين» مكافحين لبلوغ الامتياز الأخلاقي يسهمون في النظام العقلي ذاته الذي 
يمكنهمء» أيضاء أن يتأملوه ويعجبوا بهء في العلم. 

ابتعد الرواقيون عن أفلاطون وأرسطو برفضهم رفضاً كاملاً قيمة التأمّل. 
فالإنسان يجب أن يُفهم بوصفه حيواناً عاقلآء لكن العقل الذي هو مدعو لتحقيقه 
عقل عملى وليس إلا. فالعقل يبيّن لنا ما هى الحياة الجيدة. والشخص المسربل 
بالرذائل تحركه الانفعالات» والانفعالات يمكن فهمهاً فهماً يعتبرها آراء خاطتئة 

وعند الرواقيين» أيضاًء بدت العقلانية ممثلة في رؤية النظام. وهي ليست 
بمحضوؤوة ف القول» إن الحكمة تشعمل: على الزؤية عبن زيف اللخيرات :التق 
تتعلق بها عواطف البشر العاديين. إن ذلك الفهم السلبى هو الجانب الضعيف 
للرؤية الإيجابية. فالحكيم الرواقي كان يرى خير نظام الأشياء كله وكان يحبه. 
وكان لدية رؤية قوية لقضاء الله وحكمته وهو الذي نظّم كل شيء للأفضل. 
وهو هذا الحب الإيجابي الذي حرّره من الاهتمام بالنتائج الجزئية النافعة وغير 
المرغوبة التي تمسك معظم البشر في حالة من الرجاء والخوفء. والألم واللذّة. 
ويمكن للمرء أن يقول» لأن الحكيم الرواقي أحب خير الكل» ولأن هذه الرؤية 
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هى تحقيق لطبيعته بوصفه كائناً عاقلا فإنه يستجيب لكل حادث جديد يفرح 
معادل لسواه. بو صفه عنصراً إلا فى ذلك الكل» له بارتياح أو فزع لنجاح أو 
عسيران فى خط يانه الخاصة:, 1 


وهكذاء وبمعنى من المعانىء يتبئى الرواقيون جانب أفلاطون ضد أرسطوء 
وذلك. في أن رؤية النظام الكوني صارت شرطاً أساسياً للفضيلة الحقيقية 
والحكمة العملية. 


وذلك كان السبب وراء توكيد المعلمين الرواقيين أن تكون معرفتهم 
الفيزيائية أساس أخلاقهم. وخلافاً لأفلاطون قالوا بأنه لا قيمة لمعرفة الكون في 
ذاته ولذاته» ولا قيمة له في مجرد التأمل» وإن نقطة العلم الرئيسية» كلهاء هي في 


أؤة أن آثاففن فاقول» إثها اليقل المعطة ف مكل الأسقورييري» طل فى معدوة 
النموذج الأفلاطوني» وبمعنى مهم. فقد مث إبيقور (1©111115م8) الحالة القصتوف 
المتطرفة» لأنه أنكر ما هو جوهري عند أفلاطونء. أيء فكرة النظام العقليى في 
الكون ذاتهاء الذي بحسبه يمكن للبشر أن يشكلوا أنفسهم. فعلى العكس من ذلك» 
هو سبيل الحكمة متمثل في الرؤية من خلال مثل تلك الأوهام الخاطتة للنظام أو 
الهدف الإلهيء والتركيز على الملذات التي توفرّها الحياة الإنسانية. غير أن رؤية 
هذه الملذات رؤية صسيحة تككمل زؤية النظاع الصحيح للتقييم فيما يينها. وهنا 
وفي الكون. يعتبر العقل هو القدرة على رؤية النظام الموجود. وفي تلك الحالة 
المتطرفة وحدهاء يبدو أن ما يراه العقل في الكون. عند الأبيقوريين» هو الافتقار 
إلى النظام» أو هو نظام ناجم عن الصدفة» واندفاع وتدفق الذرات في الخلاء. 
وقد يبدو هذاء في المرحلة الحالية من النقاش مجرد سفسطة (156592طم50). وأنا 
لا أرغب في تجاوز الفرق العظيم بين نظرة إبيقور المتحرّرة من السحر والوهم 
إلى الكون وأفكار أفلاطون عن النظام. وإن المماثلة التي أشير إليهاء ستتجلى 
بوضوح أكبر»ء بعد أن أبحث في ديكارت. 
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7 


"الإنسان الداخلى" 
17 


في طريقنا من أفلاطون إلى ديكارت يقف أوغسطين. نظرة أوغسطين» 
كلهاء متأثرة بعقائد أفلاطون كما نقلت إليه عبر أفلاطون (1001821015). وقد أدت 
مواجهته لتلك العقائد دوراً حاسماً في تطوّره الروحي. فقد تمكّن من تحرير نفسه 
من قيود الأخيرة للنظرة المانيخية (536232ع724321) الزائفة عندما توصّل» أخيرا 
إلى رؤية الله والروح بوصفهما لا ماديين» ومنذئذء صار لزاماً على أوغسطين أن 
يفهم التضاد بين الروح والجسد عبر عونٍ من التمبيز الأفلاطوني بين ما هو مادي 
وما ليس ماديا. 

ومع الثنائية استخدم أوغسطين الكساء الكامل الخاص بالمتضادات. 
فالعالم الأعلى هو الأبدي الخالد مقابل الزمني» الذي هو ثابت لا يتبدّل مقابل 
المتغيّرء على الدوام. 

كما أنه تبنى المثل العليا. فغدت عنده أفكار الله. لذاء خالدة,» حتى فى 
ذلك السياق الديني الجديد. وكان أوغسطين معجياً إعجاباً عميقاً بشرح كزين 
العالم في محاورة طيماوس (112136115)» على الرغم من جميع فروقاتها المهمة 
عن المعتقد المسيحي الأرثوذكسيء وأكد وجوه الشبه» فكان أحد مؤسسي خط 
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الفكر المسيحي الذي اعتبر أفلاطون بمنزلة "موسى الإغريقي". وظل بإمكان 
الرب المسيحي أن يخلق أشياء على مثال المُثل. لأنها أفكارهء وهي خالدة 
مثله. وأمكن أوغسطين أن يتبتى المعنى الأفلاطوني - الفيثاغوري للخلق 
الأنطولوجي بواسطة الأعداد2!. وهكذاء إن عقيدة الخلق من العدم تمَّ تزويجها 
مع فكرة المشاركةء الأفلاطونية. فالأشياء المخلوقة تأخذ شكلها بواسطة الله 
عبر اشتراكها بأفكاره. وكل شيء لا يكون له وجود إلا باشتراكه في الله. فشرح 
أوغسطين الفكرة المسيحية الخاصة بالاعتماد الأنطولوجى للأشياء» بمفردات 
أفلاطونية» هناء وفي مواضع أخرى يُنشئى تركيباً له إمكانيات جديدة لافتة. 
فمفهوم نظام الخلق وفقاً لأفكار الله أدمج بالصورة التي وضعها يوحنا الرسول 
(هتاصسقط10) العظيم للخلق عبر الكلمة» وربطء بالتالي» الأفلاطونية بعقيدة 
التثليث المسيحية المركزية. فكل شيء يشترك في الله.» وكل شيء هوء بطريقته 
الخاصة. مثل اللهء لذاء فإن المبدأ الأساسي الذي يقع في أساس كل شيء يمثل 
في الاشتراكء أو الشبه ذاته. غير أن النموذج الأصلي للشبه بالله لا يمكن أن 
يكون غير كلمة الله ذاتهاء التي تمّ الحصول عليها منه ومن جوهر واحدٍ معه. أي 
الشخص الثاني للثالوث الأقدسء الذي بواسطته تخلقت الأشياء جميعها. 


وفي أية حالء. وسواء كان ذلك التركيب ناجحاً أو لم يكنء فقد قدّم لنا 
أوغسطين فهماً أفلاطونياً للعالم بوصفه تحقيقاً وجودياً لنظام عقلي. ففي نهاية 
المطاف. يجب فهم الأشياء بوصفها علامات. لأنها تعابير خارجية لأفكار الله. 
فكل ما هو موجود هو خير (ورفض خطأ المانيخيين» كلياً»» فالكل منظم للخير. 
وهناك نقطة أخرى من نقاط الوصل الحاسمة يمكن فيها جمع الديانة التوحيدية 
اليهودية والفلسفة اليونانية. فتوكيدات سفر التكوين 1 فى القول: "ورأى الله أنه 
خير" وصلت بالعقيدة الأفلاطونية» عقيدة مثل الخيرء 07 موضع ذلك المثال 
الأعلى الكلي الإنشاءء فقد أخذه الله نفسه (إمَا الشخص الأول أو الثاني للثالوث 
المقدّس). وقد تناول أوغسطين صورة الشمس - وهي الصورة المركزية في 
بحث أفلاطون في المثال الأعلى للخير في كتاب الجمهورية - التي تغذّى وجود 
الأشياء وتهبها النور لرؤيتهاء لكن. الآن» صار المبدأ الأخير للوجود والمعرفة 
متمثّلاً في الله. فالله هو منبع النورء وهنا توجد نقطة وصل أخرىء ترتبط بالنور 
في الفصل الأول من إنجيل يوحنا. 
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وهكذاء يبدو العالم المخلوق كاشفاً عن نظام ذي معنى» فهو مشارك في 
أفكار الله. فقانون الله الخالد يفرض النظام. وهو يطلب من جميع البشر أن 
يروا ذلك النظام ويحترموه©. فعند أوغسطين وعند أفلاطونء كليهماء اعتبرت 
رؤية النظام الكوني هي رؤية العقلء» وعند كليهماء بدا خير البشر شاملاً رؤيتهم 
وحبهم ذلك النظام. وكذلكء. بدا لكليهما أن ما يقف في الطريق هو انهماك 
بالمحسوساتء وبالمظاهر الخارجية للحقيقة العليا. فلا بد من تدوير الروحء 
فعليها أن تغيّر وجهة انتباهها/ رغبتها. وذلكء. لأن الحالة الأخلاقية للروح. 
كلهاء تتوقف على ما تهتم به وتحبه. في المطاف الأخير. "كل شيء يصير كما 
يجب. فهل أنت تحب التراب؟ ستكون تراباً. هل أنت تحب الله» عندئذ» أقول» 
أنت ستكون إله»(3. 


وفي اتفاق أوغسطين مع أفلاطون حول الأهمية المحورية لوجهة انتباهنا 
وبحيناء يتخي التوازق بيثها: ليضين 'حاسماً. فخذا الحت» لا الاثباه» هو العامل 
المقرّرء في نهاية الأمر. وذلك يشكل التعبير عن العقيدة الأوغسطينية» عقيدة 
الوجهتينء بلغة الحبّين اللذين يمكن وضعهماء في الأخيرء بأنهما المحبّة والرغبة 
الملحّة. وأريد أن أعود لهذه المسألة. أدناه. 


في الوقت الحاضرء أريد فقطء. أن أبرز العناصر اللافتة للاستمرارية» بين 
العقيدتين. وذلك لأني أريدء وأريد فقطء. أن أوضح ذلك الفرق الأول المهم. 
برأبي هناء أعني أن ذلك التضاد ذاته بين الروح/ المادة» الأعلى/ الأدنىء, الخالد/ 
المؤقت». التايت/ المتغير» لم يصفه أوغسطين وصفا عَرّضيا وخارجياء بل وصفه 
وصفاً مركزياً وجوهرياً بمفردات الداخلي/ الخارجي47). فعلى سبيل المثال» في 
كتاب: الثالوث المقدّس (1 ,211 ,1511816 196) نراه مميّزاً بين الإنسان الداخلى 
والخارجي. الخارجي هو الجسديء وهو ما يُشار إلى الوحوش به» وهو يشمل 
الحواس ومخزون الذاكرة من صور الأشياء الخارجية. أما الداخلي فهو الروح. 
ولم تكن هذه الطريقة الوحيدة. عند أوغسطين لوصف المرق. فهي وبمعنى من 
المعاني كانت الأهم لمقاصدنا الروحية» وذلك. لأن الطريق من الأدنى إلى الأعلى» 
والتحؤل الحاسم في الوجهة. تمرٌ عبر تركيزنا على نفوسنا بوصفها الداخل (12267). 
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ليكن قول واحد مشهور جداً ا عن الكثير» وهو: ,ع1 25085 21011" 
"711185 22611816 ع0تصمط ع12161105 12 زللع1 لستاوماءغ] م1 زلا تذهب تعيدا 
إلى الأمام» عدّ إلى داخل نفسك. ففي الإنسان الداخلي تقيم الحقيقة)(5). 
فأوغسطين. دائماء يدعونا إلى التوجّه إلى الداخل. فما نحتاجه يقع في "داخلنا" 
(”12805")» ذلك ما كان يقوله ويكررّه. فلماذا ذلك الفرق اللافت عن أفلاطون؟ 


الجواب المختصر هو أن الداخل هو الطريق إلى الله. غير أنى أقولء» إنه 
سيكون مفيداً جداً لمقاصديء أن أعمل على تفكيك ذلك الجواب تفكيكاً واسعاً 


لقد أشرتء أعلاهء إلى الموازاة بين الله والمثال الأعلى للخيرء من حيث 
إن كليهما يوفران المبدأ الأخير للوجود وللمعرفة. وصّوّر كلاهما بتشبيههماء 
كليهما بصورة الشمس المركزية. وإن جزءاً من قوة الصورة» في الفلسفتينء تَمْثْلُ 
في أن الحقيقة العليا صعبة جداء وهي مستحيلة» بمعنى ماء على التأمل المباشر. 
غير أننا نعرف. بحسب أفلاطون. عن ذلك المبدأ الأعلى» عبر نظرنا إلى عالم 
الأشياء التي ينظمهاء أعنيء ميدان الأفكار. فما كنا رأيناه» أعلاه» في صورة عين 
الروح هو العقيدة المفيدة أن قوة الرؤية لا يجب أن توضع فيهاء إذ كل ما تحتاجه 
هو توجيهها. فمواجهة الميدان الصحيح هي الحاسمة. وقد نضطر إلى النضال 
بغية الارتقاء إلى ذلك. لكن النضال يكون حول وجهة تحديقنا. 


كذلك الأمرء عند أوغسطينء فالله يمكن معرفته» وبيسرء من خلال نظامه 
المخلوق» ولا يمكنء بمعنى من المعاني» معرفته مياشرة» ما خلاء حالة نادرة 
من النشوة الصوفية (مثل التي خبرها بولس مثلاء وهو في طريقه إلى دمشق). 
غير أن سبيلنا الرئيسي إلى الله لا يكون عبر عالم الأشياء» وإنما "في" نفوسنا. 
وذلك. لأن الله ليس بالشيء المتجاوز الأشياء فقطء أو مبدأ نظام الأشياء القريبة 
فقطء الذي نجهد لرؤيته. فالله هو أيضاًء وبشكل رئيسي الدعم الأساسي والمبدأ 
الأساسي لنشاطنا المعرفي. وليس الله ما نتوق لرؤيتهء إنه الذي يقوّي العين التي 
ترى. لذاء فإن نور الله ليس "هناك" فحسب. منيراً نظام الوجودء كما كان عند 
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أفلاطون. إنه أيضاًء نور "داخلي". إنه النور "الذي ينوّر كل إنسان يدخل العالم" 


إنه النور في الروح. 2 2113 :1115ا06 512161115 011326 11152 تقلاء أوهء 1193م" 
51125 11211165162 1512 0112 111722 226 :5221121111 © 28111112 0611105 لزاع[ 
"51© 2111222 112 124115 ("ثمة نور واحد نراه بالعين» وآخر بواسطته تتمكّن العين 
نفسها من الرؤية» وهو النور الذي بواسطته تصبح (الأشياء الخارجية) ظاهرة 
هو داخل الروح. يقيناً"670). وقد شكلت الرابطة بين إشعارات أفلاطون الضوئية 
والقديس يوحناء تحولا مهما. 


لقد نقل أوغسطين بؤرة النظر من ميدان الأشياء المعرفة إلى النشاط المعرفي 
ذاته» والله موجود فى هذا النشاط. وقد بدأ هذا بتوضيح استخدامه لغة الداخل. 
والذه موا جود بي وفك حو صبع 
فمقابل عالم الأشياء العمومي والعام» نجد أن النشاط المعرفي مخصّصء فكل 
واحد منا منهمك في عالمنا الخاص. فالنظر المتوجّه لذلك النشاط هو النظر إلى 
الذات» واتخاذ وقفة انعكاسية فكرية. 


غير أن ذلك يقلّل من قيمة الحالة. فقد كان هناك نوع من التحول إلى الذات 
أقل راديكالية» وكان شائعاً عند الأخلاقيين القدامى. وقد ذكر فوكو أهمية فكرية 
"عناية المرء بنفسه"7). ويمكن التعبير عن الدعوة إلى حياة أخلاقية أعلى» بلغة 
الدعوة إلى الاهتمام الأقل بالأشياء الخارجية التي من عادة الناس أن يهتموا بهاء 
أعني: الثروة» والسلطة. والنجاحء واللّذةء والاهتمام الأكبر بالحالة الأخلاقية 
للإنسان. غير أن "العناية بالذات"» عنت هناء العناية بالروح. وإن الفكرة الرئيسية 
في الدعوة كانت تبيان كم هو عمل أحمق أن يكون الإنسان مهتما كثيرا بحالة 
أملاكه. مثلاّء ولا يهتم» أبداً بصحة روحه. وهذا يشبه التعليق الذي يمكن أن 
يذكره الإنسان اليوم» ويقدمه للموظف التنفيذي,. الذي يدفع نفسه متجاوزا كل 
الحدودء عندما يقول: "لماذا تجهد لكى تحصل على مليون إضافىء عندما تسيب 
لنفسك نوبة قلبية» في العملية؟". كه ضَبَاغَة هله التضيحة بالمقودات الآتية 
أيضاً: "اهتمّ بنفسك". 
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تلك النصيحة تدعونا إلى وقفة فكرية» لكنها ليست راديكالية. وتصير هذه 
الوقفة راديكالية (هذا مصطلح مستفاد من الفن» أردت أن أدخله. هنا) عندما 
يكون ما يهمنا هو تبني موقف الشخص الأول «الأنا). وقد يحتاج هذا إلى بعض 
التوضيح. بالنظر إلى المكانة التي له في حجتي. 


فالعالم كما أعرفه مو جود بالنسبة إلي» وهو مختبر مني» أو أفكر به أو 
له معنى. عندي. فالمعرفة. أعني الوعي هو. وذاكهناء وعي باعل كما عن من 
قائمة الأشياء في العالم» وبلغة "موضوعية" هو مثلاء العلوم الطبيعية المتقدّمة 
التي تحاول أن تقدّم "نظرة من لا مكان" ستكون هذه الحقيقة فقطء عن عالم 
مُخْتَبر وأنه موجود للفاعلين» أو يلغة أخرى. سيكون هناك شيء مثل الفاعل 
الذي يحتبر» ومن و 00006 وفي تعاملنا العادي والمألوف مع الأشياء.ء نحن 
همل للق يعن اكير تلع ونركّز على الأشياء التي نختبرها. غير أنه يمكننا أن 
نتحول» ونجعل ذلك موؤفيوها للاهتمامتاء ونصير واعين بوعيناء ونحاول اختبار 
خبرتنا ونركز على الطريقة م الحو يلق مها العا 0 وهذا ما أدعوه اتخاذ 
وقفة فكرية راديكالية أو تبني وجهة نظر الشخص المتكلم. 


واضح أنه ليس كل التفكير راديكاليٌ بذلك المعنى. فإذا انتبهت ليدي 
المجروحة, أو بدأت (متأخراً) أفكر بحالة روحي بدلاً من النجاح الدنيويء فأنا 
أكون فعلياًء مهتماً بنفسي» لكن ليس بطريقة راديكالية بعد. فأنا لا أكون مركرًا 
على نفسي بوصفي الفاعل للخبرة وجاعلاً ذلك موضوعي. ومثل ذلك» يمكنني 
أن أتأمل» وبمفردات عامة» في وجود يعد للخبرة» كما كنت قد فعلت في الفقرة 
السابقة» من دون تبني وجهة نظر الشخص المتكلم حيث أجعل خبرتي هي 
الموضوع. فالفعل الانعكاسي الراديكالي يضع في المقدّمة نوعاً من الحضور أما 
الإنسان غير منفصل عن كون الإنسان هو فاعل الخيرة» شيئاً يكون الوصول إليهء 
بطبيعته ذاتها غير متماثل» أعني أن ثمّة فرقاً حاسماً بين طريقة اختباري نشاطي». 
فكري. وشعوري وطريقة اختبارك أنت أو أي إنسان آخر. وهذا ما يجعلني كاثناً 


يمكنه أن يتكلم عن نفسه بلغة الشخص المتكلم. 
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إن الدعوة إلى العناية بنفس الإنسان كما تصدر عن حكيم عاقل قديم أو كما 
تُوجّه إلى مسؤول تنفيذي حديث. ليست لجوءاً إلى الفعل الانعكاسي الراديكالي. 
إنها دعوة لجعل نفوسنا تهتم بشيء وحيد مهم جداً (روحنا عند القدماء» الجسد عند 
الحديثين) مقابل أن نكون منشغلين بمصير شيء ذي أهمية أقل كثيراً (أملاكنا أو 
السلطة). غير أننا نرى أنه في الحالتين» ما يؤدي بنا للتركيز عليه أعني» الأسباب» 
والعناصر المكونة للصحة والمرض (النفسية منها أو الجسدية)» وهي لا علاقة 
لها خاصة بوجهة نظر الشخص المتكلّم. وهكذاء نجد لديناء اليوم علماً مختصاً 
بما تعنيه الصحة. وهو متاح "بطريقة غير شخصية. ولا يتطلّب لفهمه أن نتخذ 
موقف الشخص المتكلم. ويمكن إنشاء نقطة سبيهة عن معرفة الروح وتقاليدها 
المكتسبة» عند القدماء. ولا ريب في أن التشابه بين العارف والمعروف له صلة 
قوية باهتمامي بثناتية الروح/ الجسد المطروحة., أعني: إن النقطة الأساسية للجوء 
تَمْثْلُ في أنها تبرز عدم معقولية عدم اهتمامي بروحي (أو جسدي). غير أن هذا 
التشابة لا أهمية له في التعلم وفي تعريف ما يعنيه الاهتمام بهذه الروح (الجسد). 


كان تحوّل أوغسطين إلى الذات تحؤلاً إلى الفعل الانعكاسيى الراديكالى» 
وهذا ]ا مل لعة لداعل ركه ليوك ها وديا فالتوى لهاك هوا لكر اللا 
يشع في حضورنا أمام أنفسناء إنه النور الذي يقل عن كرف مخلوقات لها 
وجهات نظر متكلمين. وما يميزه عن النور الخارجي هو ما يجعل صورة الداخل 
فارضة نفسهاء وأنها تنير ذلك الفضاء الذي أكون فيه موجوداً أمام نفسي. 


ليس من المبالغة في شيء.» إن قلنا إن أوغسطين هو الذي أدخل فكرة 
جوانية الفعل الانعكاسي الراديكالي وسلّمه كما لو كان إرثاً لتقليد الفكر الغربي. 
وكانت الخطوة حاسمة» لأننا ولا ريب» قد ضخَّمنا وجهة نظر المتكلم. وإن 
التقليد الإبستمولوجي الحديثء بدءاً من ديكارت» وكل ما تبع التقليد في الثقافة 
الحديثة» اعتبر وجهة النظر هذه جوهرية - إلى حدّ الضلال أو الانحراف» كما 
يمكن آن يفك الحرف لمعك ذعت يغيد؟ إلى د خلق :نظرة حفين أنه يوحه. متطعة 
خاصة من الأشياء "الداخلية" وهي ليست متاحة إلا من وجهة النظر تلكء. أو تفيد 
فكرة "أنا أفكر" المفضّلة هي خارج عالم الأشياء التي نختبرها. 
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قد يبدو لناقدي التقليد الإستمولوجى الحديث» من بينناء ومن جهة 
واحدةء أن لدى أوغسطين الكثير مما يمكن أن يرد به. وبالنسبة لمن ظلّ محكوماً 
بذلك التقليد (والصنفان يتداخلان بمقدار كبير)ء يمكن. من جهة أخرىء. أن 
يكون صعباً تقدير إنجازهء وذلكء لأننا نميل إلى اعتبار كل الفعل الانعكاسي 
راديكالياً. غير أنى أقول. إنه بين ردّي الفعل الاثنين يوجد تقدير عادل للتغيير 
الذي أحدثه. ومؤداه وجوب القيام بتحول إلى الذات في يعد المتكلم الحاسم 
بالنسبة إلى وصولنا إلى حالة أعلى - وذلكء. لأنه يشكل خطوةً فى طريق عودتنا 
إلى الله - وبالتالي» لتدشين خط جديد للتطور في فهمنا للمنابع الأخلاقية» خط 
كان تكوينياً فى ثقافتنا الغربية كلها. 


وكردٌ فعل ضد ما صرناهء وخاصة عبر أشكال المذهب الذاتي الحديث 
المادية والمركزة على الذاتء. قد نقلّل من قيمة ذلكء. أو قد تخفق في ملاحظة 
ذلك. ونحن في حالة أسر داخل المذهب الذاتي الحديث. غير أن أوغسطين 
يحتاج أن يُخلّص من تشبيهه مع خلفائه ومع أسلافه» كليهما. وذلك ما أحاول 
فعله بوضعه بين أفلاطون وديكارت. لقد قال أوغسطين بالخطوة نحو الداخل» 
كما قلت. لأنها خطوة نحو الله. فالحقيقة تقيم في الداخلء كما رأينا أعلاه» والله 
هو الحقيقة. وإحدى الطرق التي بها نفسها تَمْثْل في محاولتنا البرهان على وجود 
الله. وقد قدَّم لنا أوغسطين مثل ذلك البرهان في محاورة: حول الإرادة الحرّة 
(11 80012 ,11فآس وعثر «ه). وفيه حاول أن يبيّن لمحاوره أن هناك شيئاً أعلى من 
عقلناء وبالتالي» هو يستحق أن يدعى الله. والبرهان يعتمد على الرؤية المفيدة أن 
العقل يدرك وجود حقيقة هي معيارية له» أي هي معيار به ينظّم نفسه» التي ليست 
من صنعهء لكنها تتعداه» وهي مشتركة عند الجميع. 


ويمكن للإنسان أن يتخيل أنه أنشأ برهاناً من ذلك النوع من دون اللجوء 
إلى وجهة نظر الشخص المتكلم. يمكن لإنسان ماء اليوم مثلآء أن يحاجج 
لصالح فكرة وجود معايير بين - ذاتية (1196ءءز8106 - 12]68) وملزمة استناداً 
إلى ما قبلناه في النقاش. وسيشير البرهان إلى عاداتنا في الخطاب والمعايير 
التي نلجأ إليها ونقبلها هناك. هذا النوع من النقاش عام ومشترك عند أتباع 
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فيتغنشتاين. وعلى كل حال أقولء» إن أوغسطين صاغء وفعلياً صاغ. حجته 
بطريقة فكرية انعكاسية. فقد لجأ إلى خبرتنا كمتكلمين فى حالة التفكير. 


وهكذاء بدأ بأن يبيّن لمحاوره أنه يعرف. وفعلياً يعرف. شيئآء وأنه يدرك. 
وفعلياً يدرك حقيقة ما. وقد شعر أوغسطين بأن عليه أن يجيب الريبي» وذلك 
لآن الحجة المحورية التي تقولء. إن أحكامنا المتعلقة بالحقيقة تستند إلى معايير 
ملزمة لجميع المفكرين لن يعتمد عليهاء إذا تمكّن الريبي من البرهان على أننا لا 
نعرف شيئاً. وبغية البرهان على أننا نعرف شيئاء قام أوغسطين بحركة ديكارتية 
أصلية حاسمة: فقد بين لمحاوره أنه هو لا يستطيع أن يشك بوجوده. إذ "إذا لم 
تكن موجوداً فسيكون هذا علي مستحيلا"(2). وكما أشار جيلسون (8ه6115)»: لقد 
97 أوغسطين كثيراً ذلك الكوجيتو (160عمء) الأ 10 

كان توظيف أوغسطين لذلك مختلفاً جداً عن توظيف خلفه البارزء إذ لم 
يكن له مثل تلك الأهمية المحوريّة» وهو لم يكن مهتم بتوظيفه بغية إنشاء ثنائية 
العقل - الجسد. هو شيء لم يعتقد أوغسطين أنه يحتاج لنقاش كثير (!!2. وكان 
ما فعله ذلك التوظيف. بالإضافة إلى إعطائنا حقيقة واحدة» على الأقل» نظهرها 
لأنفسناء هو تأسيسنا في وجهة نظر المتكلم. إنه سمة لذلك اليقين» أنه يقين 
عندي» فأنا متيقر من وجودي أناء أي : اليقين يعتمد على الحقيقة المفيدة أن 
العارف والمعروف هما هما. إنه يقين الحضور الذاتي. لقد كان أوغسطين هو 
مبدع الحجّة التي نعرفها "بالكوجيتو ". لأن أوغسطين كان أول من اعتبر وجهة 
نظر الشخص المتكلم أساسيّة لبحثنا عن الحقيقة. 


وبعد أن بِيّن لمحاوره أنه يعرف أنه موجود. وأنه حي يعيشء وأن له 
ذكاء» اضطره أوغسطين إلى أن يوافق على وجود تراتبية بين تلك الأمور 
الثلاثة. فالشيء الذي يوجد ويعيش أعلى من الشيء الذي يعيش فقطء والذي 
له ذكاء هو أعلى. وإن أسس تلك التراتبية تتمثّل في أن الأعلى» في كل حالق 


(*) تعنى عند ديكارت عبارة "أنا أفكر» إذن,» أنا موجود". وقصد بها إبراز مبدأ العقل. لذا يعتبر 
ديكارت المؤسس للمذهب العقلي (8[115:50م180) (المترجم). 
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يشتمل على الأدنى أيضاء مثل نفسه. غير أن الذي يكونء بعد ذلك». هو دخول 
أساس آخر للمرتبة العلياء وهذه المرة يسمح لنا بإظهار المرتبة العليا للعقل 
نسبة للحسٌء أي: الأعلى هو القاضي الحاكم الأدنى. فبعقلناء نحن نحدّد أيا 
من خبرتنا الحسّية يكون مستحقاً الثقة. فالذي يقضى يجب أن يكون الأعلى» 
لذاء فإن العقل ملك. ولا شيء أعلى من العقل في اليه الا 12 


هذا المبدأ ذاته هو الذي سيسمح لنا أن نبيّن أن شيئاً هو أعلى من العقل ذاته. 
ولكى يوصلنا ع هذه النتيجة» 0 أوغسطين أن نشاطاتتنا الخاصة.» نشاطات 
التفكير والرؤية تنطبق على عالم من الأشياء. عام. 


والأشياء التي في العالم والتي ندركها بحواسنا هي أمثلة عن مثل تلك الحقائق 
العامة. غير أن هناك أشياء عامة أعلى» وهي متاحة لجميع المفكرين بعقولهم. 
فحقائكق العدد والحكمة هي من هذا النوع (وهذه الحقائكق هي» عند أوغسطين» 
بوصفه أفلاطونياً حقيقياء مرتبطة ارتباطاً وثيقاً فيما بينها). فهناك حقائق الحكمةء 
كالقول بأن على البشر أن يعيشو بعدالة» أو أن يخضع الأسوأ للأفضلء أو أن ما 
ليس فاسداً خير من الفاسد» والخالد أفضل من الزائتل» والذي لا ينتهك خير من 
الذي يمكن انتهاكه والاعتداء عليه(213. وتلكم ليست بالحقائق التي يصنعها كل 
شخص بمفرده» فهي تمثل معايير عامة مشتركة. فنحن لا نحكم على تلك الأمور 
ونسألء» مثلاء ما إذا كان الخالد أعلى من الزائل» أو ما إذا سبعة مضافاً إليها 
ثلاثة يجب أن تساوي عشرة. فلا شك في أن أحدها هو الأعلى» وأن العشرة هي 
المجموع. "فمعرفة أن هذه الحقائق هي كذلك تجعل الإنسان لا يفحصها طلباً 
لصوابهاء بل يبتهج لاكتشافه إيّاها... فنحن نطلق حكماً في عقولنا طبقاً للحقيقة 
بوصفها معياراء لكننا لا نستطيع أن نصدر حكماً على الحقيقة"(014. ومن هنا 
نرى أن هناك شيئاً أعلى من العقل الونساني. تمّ البرهان: الله - الحقيقة موجودة. 


وعلاوة على ذلك. أقولء إن الحقيقة هي واقع حقيقي عام مشترك» وبمعنى أقوى 
من الأشياء التي نراها ونلمسها ابحو را ال وجدا يها لكي إنطار 
نظرة جيّدة» أو ندفع الناس جانباً لكي نلمس» » فالحقيقة يمكن أن - يتمتع بها الجميع 
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يك لذا أقول. إن الذين يأخذون من هذا المخزن. يتركون ما يكفم للآخر 050 


كان برهان أوغسطين على وجود الله برهاناً من خبرة الشخص المتكلمء 
خبرة معرفته وتفكيره ناوا حاتي ماران تحر اماس لي 
ذلك» أصير واعياً بتوقفه على شيء يتعدّاه» شيء عام م* مشترك. وهذا بدوره. يؤدي 
إلى بحث إضافي لا يشمل الأشياء المعروفة فقطء. بل المعايير ذاتها التي يواليها 
العقل» أيضاً. وعكاه أعرف أن ذلك النشاطء الذي هو نشاطي» ناك عن شيء 
أعلى مني» ويفترضه.ء شيء يجب عليّ أن أتطلّع إليه وأحترمه. فهبوطي إلى 
الداخل يكون صعودي. 


غير أنه قد يبدو غريباً أن يذهب أوغسطين إلى خوض كل تلك المشقة لكى 
يؤسس الفكرة المفيدة أن هناك معايير أعلى يشترك بها جميع المفكرين» وهو ما 
كان أفلاطون قد سبق أن أرساه فى المثل العليا. هل كان الأمر متعلقاً بشعوره 
بوجوات» التضدئ لتحد وبين أشد؟ عخذه هى كينيةا نظلرنا إلى الاشياء: بعيؤتنا 
المابعد الديكارتية. غير أن رؤية ذلك واعتباره الانشغال الرئيسى لأوغسطين 
معناه الافتراض بأن التحديد الريبىّ فى زمته كان مبسوطاً ومصاغاً بالشكل 
المألوف لديناء أعني: كيف يستطيع الإنسان أن يتجاوز خبرة الشخص المتكلمء 
وينتهي بعالم موجود هناك؟ غير أن هذا ليس بكيفية حصول التحدّي ولا بكيفية 
تفكير الناس للإجابة عنه» قبل أوغسطين. فعلاقة السببيّة التاريخية تبدو عكس 
ذلك. أي: إن فكرة النظر إلى مذهب الشك بأنه مسألة ما إذا كنت أستطيع أن 
أتجاوز عالمي "أنا" الداخلي هي نتاج الثورة التي ابتدأ بها أوغسطين, لكنها لم 
تثمر ثمارها تلك إلا بعد قرون لاحقة. 


إن الدواعي التي جعلت أوغسطين يسلك ذلك المسلك تبدو لي متمّثلة في 
أن اهتمامه كأن عضا عق تبيان أن الله لا بد من إيجادهء ليس لك فقطء 
وإنما أيضاًء وبمعنى أهم في أسس الشخص ذاتها (مستعملاً لغة حديثة)» فالله 
موجود في صميم الحضور الذاتي. فالله بوصفه الحقيقة يهبنا المعايير» ومبادئ 
الحكم الصحيح. وهو يعطيناهاء لا من خلال مشهد عالم منظم من المثل العلياء 
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وإنماء وبيشكل أساسى بواسطة "النور اللامادي... الذي به لا يمكن استئصال 
عقولناء فيمكننا أن نصدر أحكاماً صائبة على جميع هذه الأشياء"(16). 


إن الفكرة المفيدة أن الله يوجد في الداخل نشأت» وبقوة عظيمة» من شرح 
أوغسطين لبحثنا عن المعرفة الذاتية. فالروح حاضرة أمام نفسهاء ومع ذلك» 
فإنها قد تخفق كلياًء في معرفة نفسهاء وقد تخطئ كلياًء حول طبيعتها الخاصة» 
كما فكر أوغسطين أنه» هو نفسهء كان كذلكء عندما كان مانيخياً -213210586) 
(21. لذاء يمكننا أن نبحث لمعرفة نفوسناء ومع ذلك» نحن لا نعرف من أين نبدأ 
النظرء أو نعرف أننا وجدنا نفوسناء إلا إذا كان بحوزتنا بعض الفهم بنفوسنا. 
فأوغسطين واجه مسألة كيف نستطيع أن نعرف ولا نعرف» كما فعل أفلاطون 
في محاورة المينو (14270 77:6)» وقد حلّها بلجوء شبيه إلى "الذاكرة" (واضح 


أنه مستمد). 


غير أن "ذاكرة" أوغسطين تختلف عن ذاكرة أفلاطون. ففلسفته الناضجة» 
ابتعدت كلياً عن مفهوم الرؤية الأصلية للمُثّل العلياء الحاسمة بالنسبة للنظرية 
الأفلاطونية. والواقع» هو أن تصوّر أوغسطين توسّع حتى شمل أموراً لا علاقة 
لها بالخبرة الماضية بما في ذلك تلك المبادئ الخاصة بالنظام الفكري التي كنا 
ننظر فيهاء وهي في داخلنا بمعنى يفيد أننا قادرون على صياغتهاء والكشف عنهاء 
بالرغم من أنها لم تعرض علينا بوضوح إطلاقاء في الماضي. فبتناول أوغسطين 
فكرة الذاكرة الأفلاطونية» واجتثائها من جذورها فى نظرية الخبرة السابقة للولادة 
(عقيدة يصعب جعلها متفقة مع الأرثوذكسية المسيحية) وضع الأساس لما صار 
لاحقاء عقيدة الأفكار الفطرية. فهناك في غور أعماقنا فهم ضمني داخلي يوجب 
أن نفكر بجهد لكى تظهره فى صياغة واعية. ذلك هو "ذاكرتنا" (7265720118). 
وهنا يَمُثل فهمنا الضمني لما نحن.» والذي يهدينا ونحن نتحرك من جهلنا الذاتي 
الأصلى والتمثيل الذاتى الخاطئ والمحزن الباهظ إلى المعرفة الذاتية الحقة. 


غير أن السؤال هو: ما أساس هذه الذاكرة نفسها؟ ففي أصلها يوجد السيّد 
(8543251©5 ع12) المؤلف ذلك الفهم الضمنى» والذي هو مصدر النور الذي وو 
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كل إنسان يدخل العالمء ألا وهو الله. وهكذا نرى أن الروحء في نهاية بحثها عن 
ذاتهاء وإذا مضت إلى النهاية» فإنها تجد الله. فتجربة الوجود المتنوّر من مصدر 
آخرء وتلقي معايير عقلنا من خارج نفوسناء والذي كشف عنه وجود الله اعتبر 
تجربة داخلية ((جوانية). أي في ذلك نشاط الشخص المتكلمء النموذجيء حيث 
أكافح لكي أجعل نفسي حاضرة حضوراً كاملاً أمام نفسيء بغية التحقيق الكامل 
للقوة الكافنة القى كقثل فى “الحقيقة المقيدة أن العارفه والجعوزفه:هما واشد: 
وأني أتوصّل إلى أن أعي أن الله موجود فوقي» بشكل معبر أقوى تعبير ومقنع 


ففي أصل الذاكرة العميق» تجد الروح الله. لذاء يمكن القول» إن الروح 
"تتذ كر الله" ويمكن أن يقدم أوغسطين معنى ديك لتعبير قديم في الكتات 
المقدّس. عندما ألتفت إلى الله.» أكون مصغياً لما هو عميق في "ذاكرتي". لذاء 
فإن الروح "تُذّكّر بالالتفات إلى السيّد (1.00 156)» كما لو أنها تلتفت إلى النور 
الذي مسّهاء حتى عندما تتحوّل عنه"(017). 


غير أن الطريق في الداخل يؤدي إلى فوق. فعندما نصل إلى الله» تصير صورة 
المكان مضاعفةً ومتعدّدة الجوانب. وبمعنى مهمء لا توجد الحقيقة فْك(218. فأنا 
أرى الحقيقة "في" الله فحيثما يكون المعنى» يكون عكس. فالذهاب في داخل 
الذاكرة ينقلني إلى ما وراءها. 


وهنا مكان لافت أشاد عليه أوغسطين عقيدة أفلاطونية لهدف جديد. فعند 
أفلاطون» وفي محاورة مينو (2142720)» أكدّت عقيدة التذكر على الأطروحة 
المفيدة أن معرفة المُثل لم تزرع فينا بالتدريب. هذا بالإضافة إلى الإجابة عن 
السؤال الصعب عن كيفية معرفتك ما تبحث عنه. فالقدرة موجودة. وقد تناول 
أوغسطين هذه النقطة. فبكلام صحيح أقولء إننا لا تُعَلَّم مبادئ العقل المهمة 
فكل ما يفعله المعلم هو إيقاظها فينا. غير أننا نجد أنه» في حين أن "الداخل". 
عند أفلاطون» كان مجرد طريق عودة إلى ما "قبل" فإنه عند أوغسطين الدربث 
إلى "أعلى"» وهو لازم كطريق إلى ما هو أبعد. وكما وصف ذلك جيلسون -611) 
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(502» إن درب أوغسطين هو درب "يؤدي إلى الداخل من الخارج» ومع الداخل 
إلى الأعلء «(09, 


وهكذاء نصل إلى الله في الداخل. فالفرق الواضح بين تصوير أوغسطين 
وتصوير أفلاطون يستند إلى فرق عقيدي رئيسيء بالرغم من الاستمرارية في 
النظرية الميتافيزيقية. فأوغسطين يبعد تركيزنا عن موضوعات العقل التي يعرفهاء 
أي ميدان المُثلء ويحوّله إلى النشاط المناضل للمعرفة الذي يقوم به كل واحد 
مناء ويجعلنا نعي ذلك بنظرة الشخص المتكلم. وفي نهاية الطريق نرى أن الله 
هو القوة التي تديم ذلك النشاط وتوجهه. فنحن ندرك المعقول» ليس لأن عين 
روحنا موجّهة إليه» وإنماء وبشكل رئيسيء لأننا موجّهون من السيد في داخلنا. 


فالله وراء العين» وكذلك الواحد الذي تكافح العين لرؤيتها بوضوح أمامه. 
فهو موجود في صميم حضوري الذاتي. والواقع» هو أنه أقرب إليّ مني نفسيء 
في نفس الوقت هو موجود فوقي وجودا لامتناهيا. هو 7260 0تطلاصا 107رعاص1" 
"1060 511101220 511261101 ع (20). ويمكن النظر إلى الله بوصفه المبدأ المنظّم 
الأساسي الموجود فيّ. فكما أن الروح تنفخ الحياة في الجسدء كذلك الله هو 
غياة الانسبان المسنسة 210 


كانت تلك النظرية الأساس لمحاولات أوغسطين إدراك صورة الثالوث 
المقدّس في الروح» ونشاطها(22). فالثالوث الأول يتألف من العقل» المعرفة» 
والحب (310201 أ ,2011118 ,22625). فالعقل يعرف نفسه. وبمعرفته يحب نفسه. 
والفكرة الأساسية ذاتها تقع في أساس الثالوث الثاني المؤلف من الذاكرة» الذكاء 


والإرادة (010121435؟ أء ,13خصعع 121111 ,0112ل0طعمم). 


وفي هذاء تكون الحركة الأساسية للثالوث في الروحء أوضح. و"الذاكرة" 
هي معرفة الروح الضمنية بذاتها. فهناك شيء في ذاكرتي عندما أعرفه بالرغم من 
أننى لا أفكر فيهء أو أركز الانتباه اليه. غير أنه» لكى يكون ذلك ظاهرا ومعرفة 
كاملة عن أن أعدر هه وفي حالة خاصة للروح»ء كرة المغراقة الحقيقية الكامنة 
التي لديّ عن نفسي. مُتْقَلَةَ بجميع أنواع الصور الزائفة. ولكي أبدّد تلك المظاهر 
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المنحرفة وأصل إلى الحقيقة» على أن أسحب المعرفة الضمنية الداخلية (التي 
لي من أعلىء أيضاً). وهذا يحصل في الكلمة (2تناط:»7؟) التي أصوغها داكل 
وهذا يؤلف الذكاء (15161118652418). غير أن فهمي لذاتي الحقيقية معناه حبّي لهاء 
ومع الذكاء تأتي الإرادة» والحب الذاتي يرافق المعرفة الذاتية. 


إن وجوه الشّبه مع عقيدة الثالوث المقدّس المسيحية» وخاصة مع الآب 
الخالق الكلمة. لا تتطلب التوكيد. غير أن اللافت هناء بالنسبة إلى مقاصدناء 
هو أن الإنسان يظهر نفسه بوضوح أكبر على أنه صورة الله» في حضوره الذاتي 
الداخحلي وحبّه الذاتي. او امن المكرة لسرركون اغارف والمعروف واحداء 
مقترناً مع الحبّء الذي يعكس الله عكساً كاملاً في حياتنا. والحق يقال»ء إن 
صورة الثالوث المقدّس فينا هي العملية المتمثلة في كفاحنا لإتمام وإكمال ذلك 
الحضور الذاتي والتوكيد الذاتي. فلا شيء يُظهر بوضوح أكبر مما تظهره صور 
ذلك الثالوث المقدّس تلك. عن كيف أن (الجوّانيّة) الأوغسطينية مرتبطة بالفعل 
الانعكاسي الراديكاليء» كما أنها توضح جوهرية ارتباط عقيدة (الجوانية) بكل 
مفهوم أوغسطين الخاص يعلاقة الإنسان بالله. 

ويمكتنا أن نرى ذلكء إذا ربطنا تلك العقيدة باختلاف رئيسي آخر مع 
أفلاطون. لقد سبق أن ذكرتء أعلاه» أن أوغسطين أيضاء اعتبر الروح مواجهة 
ناحيتين» نحو الأعلى واللاماديء أو نحو الأسفل والحسّي. وأن وجهتي الانتباه 
هاتين هماء أيضاء وجهتان للرغبة. فأوغسطين يتكلم عن حبّين. غير أنه يوجد 
في ذلك الشبه مع أفلاطون فرقٌ عظيم بطريقة يقة علاقة المعرفة والحب. فعند 
أوغسطين» هناك 0 متطرة عن الإرادة» لأنه مفكر مسيحي. غير أن الرغبة» 
عند أفلاطون. أعني رغبتنا للخير هي تابعة لمقدار رؤيتنا لها أي معرفتناء أما عند 
أوغسطين» فليست الإرادة بمعتمدة على المعرفة» هكذا ببساطة. 


1 تغييران مهمان يقعان في اسان تلك النظرية المتطورة الخاصة بالؤرادة. 


وقد توسّع ا خلقاء أوغسطين أو لهكنا سبق أن ادكه المفكرون الرواقيون. 
فقد عيّن هؤلاء مكانه مركزية للقدرة الإنسانية على الموافقة أو عدمهاء أو. على 
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الاختيار. فالبشر لهم الدوافع الحسية ذاتها (251291أطتقطم تدعلتاقمضهط) بوصفهم 
حيوانات» لكنهم غير مجبرين على التصرّف بحسبهاء هذا ما قال كريسييّوس -0809) 
(115مم51. فهم قادرون على الموافقة قة على الدوافع التي تدفعهم» وعلى عدم الموافقة 

فالإنسان الحكيم يعرف أنه يجب تحمّل الألمء فلا يندفع إلى ا 
بكل الأثمان. فنحن لسنا أسياد دوافعنا (522485123م). لكنئنا نسيطرء وفعليا نسيطرء 
على هدفنا العقلي (53:212363626515) المعتبر كل شيء. والاحماء بعد زمن طويل. 


طوو: امكتكونن :عقيدة: كبببية فوا المصطلح الأرسطي "51052116515" 
الذي يمكن ترجمته "الاختيار الأخلاقي". فما يمكن أن تضرمه وتفجره الدوافع 
يقع خارج سلطتيء لكن اختياري الأخلاقي هو تحت سيطرتي» وبصورة كلية. وقد 
استشهد تشارلز كان (صطةا 03:165) بالمقطع الآتي من كتاب: الخطايات(23) 
(10150011:5©5) لإ بيكتيتوس : "يقول الطاغية: سوف أضعك في الأغلال". "ماذا 
تقول تقيدني بقيود؟ يمكنك أن تقيد فخذي. لكن زوس (2©6115) نفسه لاا يقدر 
الب على اختياري الأخلاقي". 


كان إبراز القدرة على الاختيار تلك أو الموافقة إحدى منابع فكرة الإرادة 
التي نَشَات» وحصل تغير مهم في النظرة الأخلاقية عبر جعلها القوة الإنسانية 
المركزية. الحاسم الأخلاقي عندنا ليس مجرد الطبيعة الشاملة أو المبدأ العقلي 
الذي نشترك به مع الآخرين» كما وجدنا عند أفلاطون وأرسطوء لكنه الآنء 
أيضاء تلك القدرة على الموافقة» التى هى قدرتى فى كل حالة (بلغة هايدغر» 
"16261218"). وقد تناولت الحساسية الأخلاقية المرسيدة الغربية ذلك الجانب 

من الفكر الرواقي وأكدك غانه.ومكف يمكن أن تتمو الفكرة المقيدة أن الكمال 
الأخلاقي يتطلّب التزاماً شخصياً بالخيرء والتزاماً كاملا للإرادة. وسوف نرى» 
لاحقاء كم صار هذا المطلب مهما في أوائل الزمن الحديث. 

أما التغيّر الثاني فقد نشأ من النظرة المسيحية» وقد صاغه أوغسطين بصورة 
نموذجية. وهو يفترض أن البشر قادرون على تصرفين أخلاقيين مختلفين» 
راديكالياً. فهناك نظرية غائية الطبيعة التي تقف في أساس الفلسفة الأخلاقية 
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اليونانية» والتي 3 تفترض أن كل إنسان بدفعه حبٌ للخيرء ويمكن أن يشتط 
نحو الشرّ عبر الجهالة (وهي النظرة التي نسبها أفلاطون لسقراط) أو التدريب 
المنحرف والعادات السيئة (أرسطو). وتجيز عقيدة الحبيّن» عند أوغسطين» 
لإمكانية أن يكون نض فنا متحزفاء وبصورة وادتكالية "دافعا إيانا لآذازة ظهورنا 
للخير ذاته الذي نرآه. والرات عرااد الل هري يوان جميعناء ومردّها خطيئة آدم 
(«نهلككة). فلا بدَّ من إشفاء الإرادة أولاً وذلك عبر النعمة الإلهية» قبل أن نتمكّن 
من العمل عملاً كاملاً وفقاً للنموذج السقراطي. 


والتطور الإضافي لعقيدة الإرادة في المسيحية الغربية والثقافة التي لحقتها 
ربط معاً تلكما الفكرتين الأساسيتين» لكن ببعض التوثّر والصعوبة» أعني: الإرادة 
بوصفها القدرة على منح الموافقة على جميع الأشياء المدروسة أو حجبها عنهاء 
أو الاختيارء والإرادة بوصفها التصرّف الأساسي لوجودنا. وطبقاً للناحية الأولى» 
نحن نصف الناس بالقول. إنهم ذوو إرادة قوية أو ضعيفة» وطبقاً للناحية الثانية» 
نصفهم بالقولء إنهم ذوو إرادة خيّرة أو شرّيرة. 


وهذان التغييران كلاهما يعقّدان النموذج "السقراطي" الأبسط» الذي بحسبه 
نعمل دائماً للخير الذي نراه» وقبل كل شىء» أقولء إن الثاني يدخل نزاعاً ممكناً 
بين الرؤية والرغبة. ولا يعنى هذا أن الإرادة مستقلة عن المعرفة» أو أن أوغسطين 
القيد استحدث في قصة الشيطان اليهودية - المسيحية» لكن لم تنسبها الثيولوجيا 
المسيحية بوصفها كقوة للبشر. لكنه يعني أن الإرادة» في منطقة عيشنا المؤلفة من 
فهم نصفي ورغائب متضادّه» هي المتغير المستقل الذي يحدّد ما نستطيع معرفته» 
كما أنها المتغير التابع» المشكل بما نراه. فالسببيّة داكرية وليست خطية. 


إن ظاهرة ضعف الإرادة - 21152512- مشكلة فكرية رئيسية» بالنسية 
ٍ م . هي 4 رسسياة اله 
للنظريات الخطية التي هبطت من عند سقراطء وكذلك. بالنسبة للعقليين 
بالتجربة الأخلاقية. وذلك كان سبب تمسّكه الملهّف بمقطع من رسالة القدّيس 
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بولس إلى أهل رومية (25 - 19 :7)» وهي: كما ترد في الاعترافات(24© -برمن) 
(2558075/. ففي نظرة أوغسطين المسيحية» وكما رأيناء لا يمكن شرح انحراف 
الإرادة شرحا وافيا بنقص في رؤية الخيرء فعلى العكس من ذلك,. هو يجعلنا 
نتصرف دون رؤيتها وضدهاء ويحول دون صيرورتها أكمل وأنقى. 


ويمكن وصف ذلك الانحراف كدافع لنا لتكون مركزاً للعالم» ونربط كل 
شيء بناء ونسود على الأشياء التي تحيط بنا ونملكها. ذلك سبب ونتيجة من نوع 
الاستعباد» أي الحالة التي نكون فيها مسودين» ومقيّدين بهواجس وأوهام تقلق 
بالمحسوسات: لذاء ترئ أن الشرّ لا يمكن شرحهء وببساطة» بنقص في الرؤية» 
بل هو يُسْمّل أيضاء في شعور الروح بذاتها. فالفعل الانعكاسي مركزي لفهمنا 
الأخلاقي. 


غير أن هذا ليس كل ما فى الأمر. فإذا كان الفعل الانعكاسي. افتراضاء 
هو منبع الشرٌء فالعلاج داك : سيكونء. وبسهولةء في الابتعاد 1 الذات» 
للصيرورة ممتصّاً امتصاصاً كاملاً في المُثل اللاشخصية والربط بين الذات والشرّ 
والمعاناة قد يؤدي إلى ذلك الاتجاهء كما بيّنت لنا العقيدة البوذية (6و1نط800). 
غير أن الفعل الانعكاسي ليس هو الشرّء عند أوغسطين. فالعكس هو الصحيحء 
فنحن نظهرء وبأكثر ما يكون من الوضوحء. صورة اللهء في حضورنا الذاتي 
الأكمل. والشرٌ يكون عندما ينغلق ذلك الفعل الانعكاسي على ذاته. والشفاء 
يحصل عندما ينفتح» لا لهجرهء وإنما للاعتراف باعتماده على الله. 


لذاء فإن الاكتشاف الذي يبدّد انحراف الإرادة» الذي يجعله ممكناً تصحيحٌ 
ذلك الانحراف,» هو اعتمادنا على الله في (جوانية) حضورنا مع أنفسناء وفي 
أصول تلك القوى التي معظمها قوانا. فنرى هناء أن التشديد على الفعل 
الانعكاسي. على الدرب الداخليء. ليس لصالح المفكرينء» فقطء المحاولين 
البرهان على وجود الله. فجوهر التقوى المسيحية ذاته هو في الشعور بذلك 
الاعتماد على الله» من قبل أعمق وجودي. وتماماء كما في حالتنا الانحرافية في 
الخطيئة» كانت رغبتنا في الخير أقل من رؤيتناء ففي تحولنا إلى اللهء فإن حبنا 
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له يتجاوز قياس أي نظامء مهما كان صالحاً. وعندما تتعلق المسألة بالله» فإن 
القياس الصحيح هو الحب بلا قياس (25. وهكذا للأفضل وللأسوأء تقفز الإرادة 
وراء الرغبة الملاكمة لعالم منظم للخير. فهناك شيء مجّاني في الحبء. وكذلك 
في رفض الحب. وهذا بالطبع» يقع في صميم النظرة اليهودية - المسيحية. وهي 
تشبه الخلق المجاني للعالم من قبّل الله» والذي يختلف. بشكل حاسم عن مثيله 
عند أفلوطينء أعني» فيض الأدنى من الأعلى على شاكلة جوهره الخاص. 


ويمكننا القول» إنه عندما تكون العين» عند أفلاطونء لها القدرة على 
الرؤية» فإنها فقدت تلك القدرة» عند أوغسطين. وهذه يجب استعادتها بالنعمة. 
وما تفعله النعمة هو فتح الإنسان الداخلي لله» وهي التي تمكئنا من أن نعرف أن 
قوة العين المتبجحة هى عين الله. 
27 


وهكذا يمكننا أن نرى الأهمية الحاسمة للغة (الجوانية)» عند أوغسطين. 
فهي تمثل عقيدة جديدة» راديكالياء خاصة بالمنابع الأخلاقية» عقيدة يمرّ فيها 
الطريق إلى الأعلى في الداخل. وفي هذه العقيدة يتخذ الفعل الانعكاسي وضعية 
جديدة, لأنه "الفضاء" الذي فيه نواجه الله» وفيه ننتج التحوّل من الأسفل إلى 
الأعلى. وقد كرّست وقدّست حميميّة الحضور الذاتي» في عقيدة أوغسطين» 
وكان لها نتائج بعيدة المآل على كل الثقافة الغربية. فذلك الهتاف الصاعد من 
كتاب الاعترافات (0007:7/255107:5)» وبشكل 000 التقوى الأوغسطينية: "الله 
هو النور لقلبي» والخبز الذي يغذذي روحيء والقوة التي تشد بإحكام عقلي إلى 
أفكاري الباطنية"(26), 


1 


بعض النتائج له صلة كبيرة بفهمنا لديكارت وللتحؤّل الذي أنجزه في 

التقليد الأوغسطيني. فأوغسطين كان المبدع لذلك النوع من الروحانية الغربية 

التي نشدت اليقين الإلهي في الداخل. وهناك مجموعة من "البراهين" على وجود 

الله شكلها الأساسي أوعدلةة: تج يها : فالمسيرة (4670281656) وهي المشترك 

بينهاء هي كما يأتي: إن خبرتي بتفكيري الخاص يصلني بكمال يظهرء في ذات 
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الوقتء أنه شرط وجوهري لذلك التفكيرء وأنه يتجاوز مداي وقدراتي على 
التحقيق. لذاء لا بذ من وجود كائن أعلى يعتمد عليه كل ذلك؛ أي الله. وكان 
الكمال المدروسء في نسخة أوغسطين التي درسناهاء تمثّل في الخالد» الحقيقة 
الثابتة التي هي المعيار العام المشترك لفكرنا. وقال أوغسطين إن ذلك مفترض 
جوهرياء في تفكيرناء وليس من نتاجنا. 


غير أن الحجّة الأنطولوجية المشهورة (أو الشائنة) التي وضعها آنسلم 
(دساءوصةق). والتي تناولها ديكارت» يمكن فهمهماء أيضاء واعتبارها برهانا 
"أوغسطينياً"» بشكل أساسي. فهنا نحن نبدأ من الفكرة الموجودة في العقل» 
وهي فكرة الكائن الأكمل. وأنا أعتقد أن الحدس الأساسي هو أن تلك ليست 
بفكرة نقع عليها بالمصادفة» بل هي فكرة لا بِدَّ من أن تخطر لنا. ففكرة أن الفكرة 
يجب أن تخطر هي الحدس "الأوغسطيني" الصحيح., أي: نحن لا نفهم أنفسنا إلا 
إذا رأينا أنفسنا على صلة بكمالٍ يتعذانا. غير أنه» إذا وجب وجود الفكرة» إذن» 
وجب وجود الواقع الحقيقي» لأن فكرة الكائن الأكمل الذي يفتقر إلى الوجود 
فكرة متناقضة. إن كون هذا الجزء الأخير من الحجة غير مقنع» يجب أن لا يحرفنا 
عن فهم نوع الموقف الروحي الذي يقع في أساسه. 


الروح ذاتها تقيم في برهان ديكارت» وذلك في التأمّل الثالث »128) 
(7160118610 1:4ط1. فقد ورد ما الآتي: إني أجد في ذاتي فكرة موجود هو 
"الأكمل ولا متناو" (124121 أء غ2121م 6غ2ع122ء5011762210). غير أن هذه ليس 
بالفكرة التي قد أخفق في حيازتهاء استناداً إلى فهمي لنفسي كما أعرفها. أي. 
لذ يكن أن الآمر كمايا :بعد فهمن لتفسى كمكتاءه ألا وعد ذلك أنشات: 
بواسطة قدراتي على الفهمء فكرة كائن ل نفسيء» وبالتالي» يكون لامتناهياً 
على العكسء فهي تنجح بطريقة أخرى. فانا لا أحوز على فكرة عن نفسي بأني 
متناو إلا إذا سبق لي أن زرعت في داخلي فكرة اللانهاية والكمال. غير أن فهمي 
لنفسي كشاكٌ ومحتاج معناه رؤيتي نفسي مفتقرة من ناحية ماء وبالتالي متناهية 
وناقصة. وهكذاء فإن أساليب فهمي الذاتي الأساسية التي لا يمكن تجتبها 
تفترض فكرة اللانهاية. "إذ كيف أستطيع أن أعرف أني أشك وأني أرغب» 
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أعني» أني أفتقر إلى شيء وأني لست كاملا إن لم يكن عندي فكرة في ذاتي 
عن كائن أكمل منّىء وبالمقارنة معه أتمكن من معرفة نقائقص طبيعتى"277). 


هنا يوجد ما كنت قد وصفته بالقولء إنه المسيرة (1672316526) الأوغسطينية. 
أعني: أنا لا أستطيع أن أفهم نفسي إلا في ضوء كمال يتعدّى قواي. كيف يسكب 
ذلك الضوء على فكري؟ فإنتاجه يتعدّى قدراتي. ويجيب ديكارت قاتلاء لا بد 
من أن يكون قد صدر عن كائن يتمتعء حقيقة» بتلك الكمالات. 


ويمكنناء بمعنى من المعاني. أن نقابل اتجاه تلك البراهين الأوغسطينية 
مع تلك التي صاغها توما. فتوما يناقش ليصل إلى الله منطلقاً من وجود حقيقة 
واقعية مخلوقة (أو ما تبيّن البراهين أنه حقيقة واقعية مخلوقة). فهي تمرّ في عالم 
الأشياء. والبرهان الأوغسطيني يمر في الذات». وفي الأسس التي لا يمكن نفيهاء 
لحضوره أمام نفسه. ولم يكن ديكارت وحده في سلوكه المسلك الأوغسطينيء» 
في بداية العصر الحديث. وبمعنى من المعاني» أقول. إنه يمكن اعتبار أن القرنين» 
السادس عشر والسابع عشر مثلا ازدهاراً عظيماً للروحانية الأوغسطينية» عبر 
جميع الخلافات الطاتفية» الروحانية التي تابعت طريقها الخاص إلى داخل عصر 
التنوير» كما توضح ذلك أوسع توضيح حالة الفيلسوف لايبنتز والحق يُقال» إن 
وقعها ما يزال قوياً اليوم» وأنها تضاهي نظرة الحديثين وهُويتهم. والكثير عن 
د للك فير 5 أدثاه. 


أما الآنء فإنى أريد أن أذكر عدداً آخر قليلا من النقاط سبق بها أوغسطين 
ديكارت. لقد سبق لي أن تكلمت عن صيغ متعدّدة لكوجيتو أولي أصلي 02010) 
(08110» -. غير أن اللافت والجدير بالملاحظة هو أن الكلمة نفسها لم يستعملها 
أوغسطينء» فقطء. ولكنه اختارها للتعليق عليها. فالتركيز على نشاطي الفكري 
الخاص لا يعني» فقطء. توجيه الانتباه إلى نظام الأشياء في الكون الذي أسعى 
لإيجاده. وإنما أيضاء النظام الذي أصنعه وأنا أجهد في سبر أعماق الذاكرة 
ورؤية وجودي الحقيقي. ففي كتاب: الاعترافات» فكّر أوغسطين بمسألة. 
كيف أن أفكارنا "يجب أن تجمع ويلمّ شعثها من جديدء لكي تُعرف». أي يجب 
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جمعها ولمّها من الشتات: ومن هنا اشتقت كلمة "تأمّل". وقد مضى أوغسطية: 


ليبرز الرابطة اللغوية الأصلية بين "081186" و"ع2عع0" - "التجميع" أو 
"الجمع"250). هذا الفهم للتفكير بوصفه نوعاً من تركيب داخلي لنظام ننشته 
سوف يوظفه ديكارت توظيفا ثوريا جديدا. 

وتوجد نقاط استباق أخرىء أيضاً. فكما ذكرت, أعلاه أقول. إن مفهوم 
الأفكار الفطرية كان موجوداً في ذاكرة أوغسطين على صورة بزرة - وهو 
استعمل صورة الخاتم الذي يبقى ختمة في الشمع97). وهكذا هي الفكرة 
المفيدة أن الروح تعرف نفسها بأفضل مما تعرف الجسد. والحجّة (السيئة)» 
حتى هذهء والمفيدة أن على الروح أن تحذف من فكرتها عن نفسها كل ما هو 
مستمد من الحواسء. لأنها تعرف هذه الأشياء معرفة مختلفة عن معرفة نفسهاء 
أقرل. إن هذه الحجّة استبقت التفكير الديكارتي المشهور والرديء السمعة. 


بالرغم من كل ذلكء أقولء إن ديكارت أحدث تغييراً ثورياً. فالتحوّل في 
عقيدة المنابع الأخلاقية من أوغسطين إلى ديكارت لا يقل أهمية عن الذي أحدثه 
أوغسطين بالنسبة إلى أفلاطون. 
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8 


العقل المتحرّر عند ديكارت 


كان ديكارت أوغسطينياًء من نواح عدة» وبشكل عميق: فالتوكيد على 
الفعل الانعكاسي الراديكاليء أهمية الكوجيتوء والدور المركزي في البرهان 
على وجود الله الذي يبدأ من "الداخل"» من سمات أفكاري الخاصة. بدلاً من 
البدء من الوجود الخارجيء كما كنا رأينا في البراهين التومائية9 -وتصطمط1) 
(41» أقول.ء إن كل ذلك يضع ديكارت في مجرى التقوى الأوغسطينية 
المحياة» في أواخر عصر النهضة. على جانبي الحد الفاصل الطائفي الكبير. 


غير أن ديكارت أخفى على (الجوانية) الأوغسطينية انعطافة راديكالية 
ووجهها فى وجهة جديدة» كانت هي أيضاًء صانعة لعهد جديد. ويمكن وصف 
التغير بالقول» إن ديكارت واضع المنابع الأخلاقية فى داخلنا. 


لقد رأينا أن لغة الداخلي/ الخارجي لم تين عند أفلاطون. ولا عند 
أي أخلاقيين قدماء آخرين. وأحد أسباب ذلك تمل في أن اكتساب السيادة 
على النفسء» ٠‏ ونقل الهيمنة من الحواس إل العقل. كان تغييراً في وجهة روية 
روحناء وجهة الانتياه للرغبات. فأن تكون محكوما من العقل معناه أن تتحول 
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نحو الأفكار»ء وبالتالى» أن تتحرك , يحسبها. فمحل منابع قوتنا الأخلاقية موجود 
متناغماً معهء وهو المشكّل من قبل الخير. 


لقد أعطى أوغسطينء وفعلياً أعطىء» معنى حقيقياً للغة الداخل» وذلكء لأنه 
رأى المنابع الأخلاقية متموضعة في داخلنا أكثر مما رأى ذلك أفلاطون. استبقى 
أوغسطين الفكرة الأفلاطونية» فكرة وجود نظام للأشياء في الكون هو نظام خير. ولا 
ريب في أن ذلك لا يكفيناء لأننا يجب أن نتعافى من الخطيئة لكي نحب ذلك النظام 


ع 


كما يجب. وتلك المعافاة تأتينا من الداخل. غير أنها لا تصدر عن قوة هي قوّتنا. 


0 


على العكسء نحن لا نتحول إلى الطريق الداخلي إلا لتتجاوزه صعوداً إلى الله. 


إن الجوانية التي صنعها العهد الجديدء والتي كانت فيه صياغة ديكارت 
اعد اميا كرف ان اكات سات دا عن ميا أوغسطين. فهي تضعء 
وفعلياً تضع. وبمعنى حقيقي جدأء المنابع الأخلاقية في داخلنا. فهي» نسبة إلى 
أفلاطون» ونسبة إلى أوغسطين» تحدثء» وفى كل حالة» تحؤلاء لا نعود بسببه 
نرى أنفسنا في علاقة مع منابع أخلاقية ايجناء أو ليس بالطريقة نفسهاء هذا 
على الأقل. فهناك قوة مهمة قد تمّ جعلها جوانيّة. 


سوف أتتبع كل واحد من هذه التحولات» بدوره. أولآء بالنسبة إلى أفلاطون» 
قدّم ديكارت فهماً جديداً للعقل» وبالتالي لهيمنته على الانفعاللات» وهو الذي 
اعتبرهء كلاهماء جوهر الأخلاق. 


بعض التغيير يصير أمراً لا مهرب منهء وذلك عندما لا ينظر إلى النظام 
الكوني بوصفه مجسّداً للمُثل. فقد رفض ديكارت رفضاً كلياً ذلك الشكل 
الغائي للتفكير وهجر كل نظرية عن العقل الحقيقي الوجود. فيجب فهم العالم 
ميكانيكياً بالمنهج التحليلي/ التركيبي الذي كان رائده غاليليو (6811160). هذا 
التحؤل في النظرية العلمية» كما نود أن ندعوه اليوم» اشتمل على تغيّر راديكالي 
في علم الإنسان (لإع010م20طامذ)ء نهنا فقد احتوت نظرية أفللاطون الخاصة 
بِالمُثّل على علاقة وشيجة بين الشرح العلمي والرؤية الأخلاقية. فعلى المرء أن 
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يفهم كليهماء أولاًء فإذا قضينا على هذه الرؤية للعقل (1:0805) الحقيقي الوجود. 
واستبدلناها بنظرية مختلفة خاصة بالشرح العلميء. فإن شرح الفضيلة الأخلاقية 
كلة:والدياةة الذاقة به تعو رليماء أنضا: 


إن شرح المعرفة العلمية الذي ظهرء. أخيراً في نظرة غاليليو هو شرح 
تمثيلي. فمعرفة الحقيقة الواقعية تعني الحيازة على تمثيل صحيح للأشياء - 
وقد أعلن ديكارت نفسه قاتلاً: "من المؤكد أني لا أستطيع أن أحوز على معرفة 
بما هو خارجيء» إلا بواسطة أفكار في داخلي". 


أ5© 0111 ع0 ع0 001212121552266 211211116 29/011 1115م ©2 ع[ 136ل 3551116") 
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هذا المفهوم للمعرفة لا يتَحدّىء. حالما يهجر شرح المعرفة بلغة الحقيقة 
الواقعية المتكشفة للذات» مثل المُثل (1). 

الآن. لا بد من إنشاء تمثيل للحقيقة الواقعية» فكما أن نظرية "الفكرة" 
انتقلت من معناها الوجودي الحقيقى لتطبق» بعدئذ. على المحتويات النفسية 
الداخلية» على أشياء "في العقل". كذلك. فإن نظام الأفكار لم يعد شيئاً نجده 
ويصير شيئاً نبنيه. وعلاوة على ذلك. فإن ما يقيّد بناءه يشتمل على شبهه الصحيح 
بالحقيقة الواقعية» لكنه يتعداه. وكما أكّد ديكارتء إن أشكال التمثيل تحصل على 
مرتبة المعرفة عبر نقلها اليقين وليس» فقطل لكونها صحيحة. فلا معرفة حقيقية» 
عندنايكوة فى حوزن الكقير من الأفكان فن: رامن 'الفق أن :شابيت الأشياء 
الموجودة. إذا لم يكن عندي ثقة أكيدة بها. غير أن ديكارت اعتبر أن اليقين ذا 
الأساس المكين يكون من المسألة التي تعرض نفسها علينا فى ضوء معينء» يقينا 
تكون الحقيقة فيه جليّة فلا يمكن إنكارهاء وهذا ما دعاه "دليل" (”عهء6071065١).‏ 


كل علم هو معرفة معحددة وواضحة. وهى جملة مفتوحة لديكاردت: -تاع ع1 

18611 لاع 152اأعع011 20 ع13. 
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ونظام 0 شعي شاوه بطريقة 0 اليقين 0 م اللندات 
(عت ادوع *1) 0 التى صيغت» لتنا :د في كتات: الخطابات 0000 
وقد قيل لناء مثلآء في الكتاب الثاني أن نقسم مسائلنا "إلى أجزاء كثيرة بقدر 
الإمكان» وبقدر ما هو مطلوب لحلها بأفضل طريقة ممكنة"(2). 


5 5121 011:11 ع5 ,201111311 ع5 01111 145[عع21م ع0 أطداتته رء") 
("765011016 2ناء1دط 165 0115م والقاعدة الآتية تقول لنا أن نطبق أفكارنا بنظام. 
نبنيها من الأبسط إلى المركب "مفترضين تطاماء ولو كان خيالياء ينظم المسائل 
التي لاا تت تتبع تسلسلاً فيا فيما بينها"(3) ع1”*0101 ع0 ع5122ع12 21ةد0مطتاد أءع") 
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وهكذاء فإن نظام أشكال التمثيل يجب أن يطابق معايير مستمدة من نشاط 
العارف الفكري. إنه نظام جمّع ووحّد لتلبية مطالب ذاتية معينة» من بين أشياء أخرى. 
فالتفكير الذي هو مثل ذلك الإنشاء أو الجمع سمي » بحق. "6081121" بما لهذه 
الكلمة من وشائج لغوية أصلية (519001081681) بأفكار مثل الجمع والتنظيه©). 


وتعني وجهة النظر المعرفية والكونية هذه أن ثنائية الروح والجسد الديكارتية 
بحر يات وجح رد حر به كار لاوطو فعند أفلاطون. أنا أدرك 
طبيعتي الحقيقية كروح فوق حسّية» عندما أنظر إلى الأشياء فوق الحسّيهء الخالدة 
وال لافيكل: وهذا النظر سوف يشتمل» من دون شكء على رؤيتي وفهمي 
الأشياء المحيطة بي بوصفها تشترك بالمُثل التي أوجدتها. 


أما عند ديكارتء فكان العكسء فليس هناك مثل ذلك النظام للأفكار للنظر 

إليه» وإن فهم الواقع الفيزيائي بمثل تلك المفردات هو مثل نموذجي للخلط ما 

بين الروح والمادة» علينا أن نحرّر نفوسنا منه. ولكي يتوصّل واحدنا إلى الإدراك 

المفيد أن وجوده ليس بماديء فإن ذلك يشتمل على الإدراك المفيد أن العالم 

المادي هو مجرّد امتداد. وفي هذا المقام»ء يحتوي العالم المادي على الجسد. 
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ووفنة" الفرق :لحتس مط نمدا آنه عد ررمه سارها الجادي التاترقف» النائ 
منه يميل الإنسان العادى إلن اغشاز الأشياء الموجودة: خوله متصفة بالآلوان أو 
الحلاوة أو الحرارة» ويميل إلى التفكير أن الألم أو الوخز الخفيف هو في السن أو 
القدم. فعلينا أن نشيّى العالم ونجعله محسوساء بما في ذلك أجسادناء وهذا معناه 
أن ننظر إليها نظرة ميكانيكية ووظيفية» كما يفعل المراقب الخارجي المحايد. 


ويساعدنا في ذلكء إذا ركّزنا بوضوح على ما يعنيه فهم الواقع الذي يحيط 
بناء مثل فحص مقطعة الشمعء في التأمل الثاني» حيث طلب منا أن نرى دور 
الفهم الصافي., أعني: في الحقيقة "وبكلام صحيح.ء لا تعرف الأجسام بالحواس 
أو بمَلكة الخيالء» وإنما بالفهم وحدهء و... هي لا تعرف برؤيتها أو بلمسهاء 
وإنما بفهمها"20. 
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غير أنه علينا أيضاء أن ننقي فهمنا من المادة ونتوقف عن اعتباره محل 
الوقائتع والصفاتء» والذي طبيعته الحقيقية عقلية. وهذا نفعله عبر تشييئه» أي 
عبر فهمه أنه "متحرر من السحر والوهم". وأنه مجرد آلة» وأنه خالٍ من أي جوهر 
روحي أو بعد تعبيري. علينا أن نتوقف عن النظر إلى العالم المادي بوصفه نوعاً 
من الوسطء فيه تقيم أو تتجسّد أو تتجلى محتويات نفسية مثل الحرارة والألم أو 
الصور أو الأنواع الواردة في التقليد المدرسي (ع18511مطء5). 


غير أن ذلك يشمل أكثر من مجرد رفض الأنطولوجيا التقليدية» فهو يرفض» 
أرقا :طرق العضارنا المادنة الغادية. فعلها أن تدر تقوينا فين ة ‏ يحتين 
ديكارت» من طريقة إدراك الأشياء المشوّشة والغامضة. 

وتوضح عالم الإحساسات والصفات الحسّية كله معناه العمل على إدراكه. 


229 


كما يفعل المراقب الخارجيء الذي يتتبّع العلاقة السببيّة بين حالات العالم أو 
جسديء الموصوفة بصفات أوليّة» والأفكار التي تحدثها في عقلي. فالوضوح 
والتميّر يتطلّبان أن نقف خارج نفوسناء ونلقي نظرة 8 فعيدة ر(6). 


ثمّة شيء مثل المفارقة هناء للنظرة الأولى. فمن ناحية» تبدو ثنائية ديكارت 
صارمة وقاسية أكثر من ثنائية أفلاطون, لأنها لم تعد تقبل أن ما هو جسدي يمكن 
أن يكون نوعاً من الوسط الذي يظهر فيه الروحي. فأفلاطون بمحاورة المأدبة 
(53/11022051111271) اعت كلا وفة عدور كبا شنيت ذلك النوع من حضور الخالد 
في الزمني. ومع ذلكء فإن الثنائية الديكارتية» من ناحية أخرىء. تحتاج ما هو 
مادي الذي لم تحتجه ثنائية أفللاطون. وهذا لا يعني أن ديكارت لم يكن يتصوّر 
دخولنا في حالة لاجسدية بعد الموت. وإنما طريقة تحقيق جوهرنا اللامادي» في 
حالتنا الحاضرة» يكون باتّخاذ موقف فكري معين من الجسد. فبينما تحقق الروح 
الأفلاطونية طبيعتها الخالدة عبر امتصاصها في ما هو فوق حسّيء فإن الديكارتي 
يكتشف ويؤكد على طبيعته اللاماديّة عبر تشييء الجسدي. 


ذلك هو سبب كون ديكارت مصيباً في اعتباره نظريتهء نظرية الوحدة 
الجوهرية للروح والجسد هي الأقرب من مفهوم أفلاطون لعلاقتهما - بالرغم 
من إساءة تحديده لنظرية أفلاطون. فالروح الديكارتية لا تحرّر نفسها بالتحؤّل 
عن الخبرة المادية» وإنما بتشييئها. والجسد هو موضوع الاهتمام بها فعليها أن 
تعتمد عليه لتصعد متحرّرة منه. وتشبيها بوصف فيبر (1776565). الشهير للروحانية 
البروتستانتية بأنها "نسك روحي"». يمكننا أن نصف ثنائية ديكارت بأنها تبيّن 
الطريق إلى "تحرر عقلي" للروح. 


غير أن تلك الأنطولوجيا المختلفة»ء وبالتالى» نظرية المعرفة المختلفة 
تلكه وبالتالن المفهوم المنمّم للملاعب الثناتي» لا يمكن إلا آنا يتجم اعنه فكرة 
مختلفة جداء عن السيادة الذاتية للعقل. وهذا لا يعني ما عناه أفلاطونء وهو أن 
الروح منظمة من الخير الذي يرأس النظام الكوني الذي يشهده الإنسان ويحبه. 
فليس هناك مثل ذلك النظام. فالكينونة عاقلآء صارت» الآن. تعني ء غير الكينونة 
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المتناغمة مع ذلك النظام. فالخيار الديكارتي يتمثّل في اعتبار أن العقلانية» أو 
قوة التفكيرء هي القدرة» التي بحوزتناء على إنشاء أنظمة تحقق المعايير التي 
تتطلبها المعرفة» أو الفهمء أو اليقين. وفي الحالة الديكارتية» كانت المعايير» 
معايير "الدليل" (8071068266). وإذا تتبعنا هذا الخطء تكون النتيجة هي أن سيادة 
العقل الذاتية» يجب أن تَمْثْل في تلك القدرة على الكينونة عنصراً ضابطاً لحياتناء 
وليس الحواسء فالسيادة الذاتية تَمْثْلُ في تشكيل حياتنا وفقاً للأوامر التي تضعها 
قدركا الفكزيةه أظيقا للمعامير"الكامية. 


إن موقع فكرة العقل الجديدة تلك في نظرية ديكارت المعرفية مألوف بما 
فيه الكفاية. غير أن الذي لم يُقدّر كفاية هو وضعها أخلاقه في الباطنء أيضاً. ففي 
مراسلاته المشهورة مع الأميرة إليزابيث (5115856158)» أنشأ ديكارت وجهة نظر 
أخلاقية هي من ذكريات الرواقية القديمة. وخاصةء كونها تولي أهمية مركزية 
لمثال أعلى يشبه (3118112618) الرواقي7). وأعن عن نظرية شبيهة ا بنظرية 
إبيكتيتوس المفيدة أن اهتمامنا يجب أن يكون بحالة داخلنا (15وء12قطه2م)ء 
أي» بداخلنا الذي يوجّه سلوكنا. وبالنسبة إلى ديكارت صارت تلك النقطة بلغة 
الإرادة. ونحن نقرأ ذلك» على سبيل المثال» فى فقرة مشهورة من رسالته إلى 
كريستينا (025156128) في بلاد السويدء» حيث قال: 


"الآنء هي الإرادة الحرة هي بذاتها أنبل شيء يمكننا أن نحوز عليه لأنها 
تجعلناء بطريقة معينة» مساوين لله وتعفينا من أن نكون عبيده» لذاء فإن استعمالها 
الصحيح هو أعظم الخيرات التي نملكهاء وعلاوة على ذلك,. لا يوجد ما هو 
ملكنا أو يهمنا أكثر منها. فمن كل ذلك تتبع النتيجة المفيدة أن لا شيء إلا الإرادة 
الحرّة يمكن أن ينتج طمأنينتنا العظمى"80). 
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فمن هيمنة العقل ذاته تكون راحة بالنا التي تفوق كل راحة. غير أن هناك 
تحوّلاً راديكالياً في التأويل بالنسبة إلى الرواقيين. فعند هؤلاء عنت هيمنة العقل 
رؤية معينة للعالم» بحسبها يكون كل شيء يحدث صادراً عن قضاء الله وقدره. 
والرجل الحكيم» الذي يعرف ذلكء. قادر على القبول والابتهاج بكل ما يحدث 
بوصفه حادثاً في ذلك النظام الإلهي. وهو معافى من الرأي الفاسد المفيد أن تلك 
الحوادث ذات أهمية بوصفها تعزيزات أو إحباطات خاصة بحاجاته أو رغباته 
الفردية. فالهيمنة عند ديكارت عنت ما تعنيه عندنا اليوم» بشكل طبيعيء أن العقل 
يسيطرء بمعنى أنه يدير الرغبات لصالحه. كما يريد. 


والأكيد أن لديكارت مفهوماًء وهو قريب جداً من الرواقيين. غير أن هذا لم 
يمنعه من أن تكون له فكرة مختلفة جداً عما تتألف منه سيادة العقل20). لقد ذكرت 
أن هيمنة العقلء عند الرواقيين تمثلت في رؤية معينة للعالمء لأنهم اعتبروا الانتقال 
من العبودية إلى الانفعالات العاطفية إلى الاستحواذ الذاتي العقلي يشرح شرحا 
كلياء بمفردات اكتساب رؤية لنظام الأشياء. وقد ترجمت الانفعالات بأنها آراء 
غناطنة :وان يكوة الإانيان ملتفوعا بالشوك والكريو مها أكون اسنور تعر ايت 
خاطئة عن ما يجب تفاديه أو حيازته. وقد قال إبيكتيتوس. في إحدى مراحل 
كتابه: الخطابات (5ء5مء1225 ©77))» إن ما هو حاسم ا هو طبيعة آراثنا 
(2 هماع 40). والأتوقا قال إن ما يلوّث الروح هو أحكامها السعة(10) (12219عا). 


وبصورة عامة أقول» إن ذلك المذهب العقلي كان مشتركاً في جميع 
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النظريات الأخلاقية التي وصلت من اليونانيين. فهيمنة العقل تَمْثلُ في رؤية نظام. 
فالعقلاني عند أفلاطون كان يحركه النظام الكونيء بينما الذي كان مهماء أخلاقياء 
عند أرسطو. شعور [لا يوصف نظرياء لكن يمكن إدراكه في داخلنا (8515ممغطم) 
بالنظام الصحيح بين الغايات التي نسعى إليها. فكان الرواقيون متطرّفين» لأنهم 
وببساطة أقول. قد طابقوا بين الانفعالات والآراء. لكن جميع القدماء العظام 
اعتبروهم مغلّفين الرؤية أو مفتقرين إليها. فتحرير الإنسان من العاطفة أو الهوى 
معناه تغيير الرؤية. وكان أرسطو أبعد ما يكون عن موافقة الرواقيين حول مسألة 
أن العواطف أو الأهواء يجب إخمادها نهائي» فعلى العكس من ذلكء. إنها جيدة 
ومفيدة» في مكانها المناسب. أما شرح أرسطو لما يجب أن تكون عليه العاطفة 
لتكون في المكان المناسبء فتمثّل بالقول» سي ا 0 
المناسية الصحية. وهذا يتحقق بالتدريب» لكن ما يعنيه هو أن تكون العاطفة 
كيه بالرؤية العقلة لما نهو لامو وبالنالي» طتمةالها؛ 


وقد أضافت عقيدة الحبّين» عند أوغسطين, بعداً جديداً لتلك الصورة. 
فالرؤية قد تكون عديمة القوة» بسبب انحراف الإرادة» وقد يكون تحويل الورادة. 
عندئذٍء ضرورياً لرؤية أخرى. غير أن الكمال التام يظل يوصف بلغة رؤية الخير. 

قدَّم ديكارت شرحاً من نوع مختلف اختلافاً جذرياً. فالسيادة العقلية تتطلّب 
رؤية. وهذه :همسألة مفروغ منها. وبطريقة غريبة لافتة» يحذو ديكارت حذو 
الرواقيين فى إشادته أخلاقه على "الفيزياء". وكما قال لشانو ()ناصهط0): 

"معرفتى القليلة بالفيزياء التى حاولت تحصيلها... كانت عونا كبيراً لى فى 
وضع أسس مكينة في الفلسفة الأخلاقية"(11). 


51971 51212016126121 202 ...ع1011وتط2 12 ع0 116اعن1ن ع11اعء] 201102 2[آ") 
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غير أن الرؤية لم تكن رؤية نظام خيرء بل كانت رؤية شيء يستتبع القول 
بفراغ 0 المفاهيم القديمة من مثل ذلك النظام. أي: الفصل ا 
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عالم مادي ميكانيكي » ليس وبكل تأكيد» بوسط للفكر أو المعنى» وهو ميت» 


تعبيريا. 


الرؤية جوهرية للحركة التى يمكن أن ندعوهاء متبعين فيبر (2هء/178)» 
حجري الطاب مره السكر و الاريطاء. فمكنا أن تدعو أقا تحيب الكونه لذن 
الكون لم يعد ينظر إليه مجسّداً لنظام ذي معنى يمكنه أن يحدّد الخير لنا. ونشأت 
تلك الحركة عبر توصّلنا إلى إدراك هذا العالم كآلة ميكانيكية. ورأينا أعلاه» كيف 
نتخلص من التجربة السقوقةة تجربة الإاحساسات اليومية عبر رؤية الروابط 
السببيّة - الوظيفية بين حالة جسدية وفكرة. فنحن نفك لغز الكون بوصفه محل 
غايات» عبر إدراكنا له إدراكاً ميكانيكياً ووظيفياً بوصفه ميدان الوسائل الممكنة. 
فالحصول على رؤية للعالم كآلة ميكانيكية لا تنفصل عن رؤيتنا له كميدان سيطرة 
ألية ممكنة. 


هذه الرابطة ب بين المعرفة والسيطرة كات واضحة لديكارت» وقد عبّر عنها 
فى مقطع مشهورء فى كتاب: الخطايات (17525مع7(215 776))» إذ قال: 


"لأنها [بعض الأفكار العامة الخاصة بالفيزياء] جعلتني أفكر بأنه من 
الممكن الحصضولة: غلن المعرقة: المقلة جد للحياة" بوآنهة» عرض عن يلك 
الفلسفة التأملية التي تُعَلّم في المدارس (5050015 126)» قد نجد فلسفة عملية» 
نستطيع بواسطتهاء بعد معرفة قوة وفعل النارء والماءء والهواءء والنجومء 
والسماوات وجميع الأجسام الأخرى المحيطة بنا على نحو متميّر» كما نعرف 
الحرف المختلفة للحرفيين» أن نوظفهاء وبنفس الطريقة في جميع الاستعمالات 
التي تناسبهاء وبالتالي نتحوّل إلى أسياد الطبيعة ومالكيها"!2). 
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النموذج الجديد للسيطرة العقلية الذي قدّمه ديكارت فقد قدّمه بوصفه 
سيطرة مساعدة (125115011262121). فالتحرر من الوهم الذي يخلط العقل بالمادة 
معناه الحيازة على فهمء للمادة يسهل السيطرة عليها. وكذلكء بغية تحرير الإنسان 
نفسه من العواطف وإطاعة العقل يجب وضع العواطف تحت التوجيه المساعد. 
فلم تُعرّف هيمنة العقل بأنها رؤية سائدة» وإنما بلغة قوة موجّهة مخضعة ميدانا 


وظيفيا. 


ذلك سيب كون ديكارت منشئاً نظرية جديدة عن العواطف. وكانت نظرية 
الرواقيين أفعل نظرية في التقاليد والتعاليم. فقد صنفوا العواطف بأنها الآراء 
الضمنية (والخاطئة) عن الصالح والطالح التي تشتمل عليها. وقد تأثّر تصنيف 
ديكارت بهذا لنموذج المستشهد به كثيراً. غير أنه» سرعان ما صار واضحاً أن 
مبدأ شرحه كان مختلفاً اختلافاً أساسياً. فلم ينظر إلى العواطف بوصفها آراءء 
وإنما كأدوات وظيفية صمًّمها الخالق لنا لمساعدتنا على الحفاظ على الوحدة 
الجوهرية الجامعة الجسد والروح. فالعواطف هي انفعالات أو إحساسات 
في الروحء تسبّبها حركات الأرواح الحيوانية» وظيفتها تقوية استجابة الكائن 
العضوي التي يتطلّبها بقاءه أو جودة حياته» في وضع م130 


إن منظر حيوان خطرء على سبيل المثال» يكون له عادة» ثلاثة أنواع من 
التتائج. يمكن أن يطلق فعلاً انعكاساً للهرب. وهو الفعل الوحيد الذي يحصل 
عند الحيوانات التي يجب النظر إليها بوصفها آلات مركبة. وبالنسبة إلى الإنسان» 
يمكن أيضاء أن يولّد الإدراك العقلي الذي يعني أن عليه أن يختفي من المكان. 
فالإنسان يكون مدفوعاً عقلياً لفعل ما بدأته ردود فعله الحيوانية. غير أنه» حينذاك 
ستقوي العاطفة الاستجابة» لأن الأرواح الحيوانية ذات الصلة بالإدراك الحسّي 
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للحيوان والفعل الانعكاسي الهروبيء» يحدثان الخوف في الروح. وهذا يفيد في 
تقوية الحركة المتجهة نحو الهروبء. العقلية التي سبق وجودها. وغالبا ما تكون 
هذه الحيويّة الإضافية مفيدة. والحق يُقالء إنه وضع تهديدي من حيوان خطرء 
يمكن للدافع الإضافي الذي يولّده الخوفء. أن يوقّر الهامش المفعم بالحيوية 
والنشاطء كما لو أنني أزيح حاجزاً طوله ستة أقدام لم أكن أقدر على إزاحته» في 
الحاللات العادية. 


وقد لخّص ديكات كل ذلك بما يأتي: 
"إن الأسلوب المألوف للعمل الخاص بجميع العواطف هوء وبكل بساطة» 
أنه يعد الروح كي ترغب الأشياء التي تعلينا الطبيعة أنها مفيدة» وأن نثابر على 


هذه الرغبة وتحدث إثارة في الأرواح هي التي عادة ما تعد الجسد للحركة التي 
تفيك فى التنفيذ الناجح لحلك الأشياء "(14). 
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فالعقل يحكم العراطف عندما يسيطر عليها ويبقيها في وظيفتها المساعدة 
العادية. فهيمنة العقل» عند ديكارت» هي مسألة سيطرة مساعدة. 

ذلك هو سبب عدم دعوة ديكارت لنا بالتخلّص من العواطف. فعلى العكس 
من ذلكء كان معجباً بذوي "الأرواح الكبيرة... الذين قواهم الفكرية قوية 
ومسيطرة» والذين بالرغم من حيازتهم على عواطفء وغالباً ما تكون أعنف من 
العواطف العادية» إلا أن عقولهم تظل هي المسيطرة"(15). 
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إن الفكرة المفيدة أن عواطفنا قد لا تكون قوية فقطء بل قد تكون "عنيفة" 
ليست غير معقولة في النظرة الرواقية» وإنما هي مروعة ومثيرة للاشمئزاز حتى في 
الأنواع الأخرى للفكر الأخلاقي التقليدي التي لا تقبل الهدف الرواقي المتطرّف 
المتمثل في التحرّر الكامل من العاطفة. غير أن لها معنى في المنظور الديكارتي 
الجديد حيث المهم هو السيطرة المساعدة.. وإذا كان ذلك هو ما تعنيه السيطرة. 
لا تعود قوة العنصر التابع تمثّل مشكلة. والحق يُقالء إنه أفضل عندما يكون 
أقوىء ما دام مقادا من العقل» بشكل صحيح. 

وهذا ما قاله لإليزابيث: "إن الوظيفة الحقيقية للعقلء إذن. في السلوك 
الحياتي» هي فحص قيمة جميع كمالات الجسد والروح ودرسها من دون عاطفة» 
تلك الكمالات التي يمكن اكتسابها بسلوكناء وبما أننا مضطرونء بشكل عام 
أن نحرم أنفسنا من بعض الخيرات بغية الحصول على أخرى. فسوف نختار 
الأفضلء دائماً... يكفي أن يخضع الإنسان عواطفه للعقل» وحالما يتم ترويضها 
كذلكء فإنها ستكون نافعةء أحياناء إلى درجة تميل بعدها إلى الزيادة"(16). 


وحالما يُفر ض نظام الأولويات العقلي. لا يبقى هناك بس من أي نوعء 
لوجوب تحرير نفوسنا من العاطفة. 


إن المصادقة على السيطرة المساعدة عنت أن ديكارت كانء على الدوامء 
يأمر بالعمل الفعّال من أجل ما نريدء ويكون إلى جانب الانفصال عن المردود. 
فالموقف الفكري الصحيح يتمثّل في انخراط منفصل» كما وصف المقطع 
السابق الذي تمّ الاستشهاد بهء أي: علينا أن نحاول الحصول على الأفضلء» 
لكن لنكن راضين بما نحصل عليه. لذاء فإن المقطع المتعلق بالأرواح الكبيرة 
"25265 232065ع 165" المقتيسة والمذكورة. أعلافى تستمر في القول: "يحاولون 
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بكل مستطاعهم أن يجعلوا الحظ لصالحهم في هذه الحياق. لكنهم. مع ذلك. لا 
يفكرون به إلا قليلاً نسبة إلى الخلودء فينظرون إلى أحداث هذا العالم كما ننظر 


إلى أحداث مسرحية"(017. 
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التعريف الجديد لسيطرة العقل يؤدي إلى جعل المنابع الأخلاقية في الداخل. 
فعندما تُفهم هيمنة العقل بأنها السيطرة العقلية» القدرة على تشييء الجسدء 
العالم» والعواطف. أي افتراض موقف فكري مساعد كلي نحوهاء عندئذ, لا 
عرمايوة ماري الاح برااي السيطا التكانةي رصزوريقة ببست 
بالطريقة يقة التي كانت» عند أفلاطون» وأعتقد. أيضاً عند الرواقيين» حيث تقيم في 
ل حالس يجتو جر اباد إلا أن سا وسكي به طيغ رط الا هيت 
الإلهي التوحيدي عند أوغسطين» الذي بذ يضع أهم منابعنا في الله. وهنا 31 سينا 
جداً لديكارت - إنها لمفارقة تاريخية أن تقرأ في عقله ما فعله الديئيون -26) 
(1515 والملحدون بمفهومه للعقل1539). غير أنه حدئت نقلة كبيرة على المستوى 
الإنساني. الطبيعي. فإذا كانت السيطرة العقلية مسألة سيطرة عقل. سائدٍ على 
عالم مادي متحرّرٍ من السحر والأوهام عندتذء لا بد من أن يصدر الشعور بسمو 
الحياة الفاضلة» والوحي بالحصول عليه»ء من الشعور بكرامته ككائن عاقل. 
وأنا أعتقد أن هذه الأطروحة الجديدة» أطروحة كرامة الشخص الإنسانيء» التي 
لها تلك المكانة المهمة. في الفكر الحديث, الأخلاقي والسياسي». نشأت من 
التحويل إلى الداخل الذي وصفته(09. 


ديكارت الأخلاقية سبق أن دارت فى فلكها. ويمكننا أن نرى ذلك فى التوكيد 
الكمسو الذي وضعه على تلبية وإرضاء التقدير الذاتى2» فى وصف مكافئعكات الحياة 
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الفاضلة29). وقد كانت بأوضح ما يكون في المكانة المركزية التي أضفاها على 
الكرم ("8626505166")» هذه الفضيلة التي توؤجت أخلاق الشرف. في القرن السابع 
عشرء وتحوّلتء الآن»ء إلى أساس تحريكي حاسم لأخلاق السيطرة ١‏ 


يبدو توظيف هذا المصطلح. في الوهلة الأولى» محيّراً ومربكاًء في أخلاق 
"زواقة نت صزينة؟ . فالأخلاق التي قدّرت الشرفء والمجدء والشهرة» التي اهتمت 
بسمعة الواجب العالي كانت :ذاعم هدفا وكميا للنقد الرواقي. والحق يُقال» إن 
الرواقيين» ومن هذه الناحية» حذوا حذو أفلاطون» وشاركهم أوغسطينء الذي 
لم يعتبر إلا (تلسقصتحمهك 11561060) في تلك الاهتمامات الدنيوية. ومع ذلك» 
فإن هذه الأخلاق كان لها من ينافح عنهاء في عصر النهضة. وكان ماكيافيلي 
خالة دراماتيكية مذهلة. لكن وجدت تيارات "سائدة" كليا دعمتها. وإننا نشاهد 

حداها في فرنسا زمن ديكارت» وجدت تعبيراً عنها مثلاء في كتابات بيار كورناي 
(©11أعم:ه0 عنيموزط) الأولى. وكانت» بمعنى من المعاني» الأخلاق الطبيعية 
للأرستقراطيين» وتشابك التحدّي الحديث لها مع نشوء الأخلاق "البرجوازية" - 
وهذا موضوع سوف أعود إليه» أدناه. 


ران كل ذلك ل بحي تي اطريم امتمهال اتيكارت "المضط ع ففي 
بال الشهرة» كان قافا أركوذكسياء انا -55ع2122 145 ,115اءع27طمط وع1" 
"53216 18 © وك معاً خيرات لا تعتمد عليناء وأن علينا أن نكون قادرين على 
الاستغناء عنها(!©». والشرح لافت حقاً. فأخلاق السيطرة العقلية» التي تجد 
منابعها الشعور بالكرامة والتقدير الذاتي تنقل إلى الداخل (1858:0) شيئاً من 
روح أخلاق الشرف. فلم نعد تكسب الشهرة في الفضاء العمومي» بل نعمل على 
الخقاط على جعورن بالجدارة في عيوننا. فئمّة 7 تحؤل في مصطلحات الفضيلة. 
فقد أكّد الفكر الرواقي الأول على انسجام وهدوء الروح الصالحة» إلى جانب 
التحرر من العواطف. فأن نجعل عقلنا (2مع1تصهممععغقط) منسجما مع الطبيعة» 
قال إبيكتيتوس معناه» أن نجعله "مرفوعاًء حرأء غير مقيّدء غير معوّق» مخلصاً 
ومتواضعا"(22). ورأى سنيكا (562662) أن الروحء التي لم تعد عرضة لأن تمسّها 
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بتقلبات الحظء تشبه الطبقة العليا من العالم التي تقيم بهدوء فوق طبقة الهواء 
السفلى الغامضة بالأنواء. فهى: 
-01© 11220111112 5121102 12 أء 1م5122 011161115 ,221112115 51151112215" 


2230" ويؤوعن)] 


فالفضيلة العليا هى 0026015012) أء 1161685 أء 5321125 أء 1111201125ك" 


. 'آلمقامة 06001 أه 


(123 قائلاً: هدوء العقل والرضا الداخلي اللذان يشعر بهما الذين لم يخفقوا في 
القيام بأفضل ا عدي 0009 , 
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كى م م موضوع آخر. فقد تكلم عن الشذة والقوة. فالأرواح الكبيرة 
لمتظم أذ تعدا تمتطي وتسيطر على قطيع العواطف "العنيفة"» وهي بعكس 
"الأرواح الوضيعة.. التي تنساق مع عواطفها"(25). 


وقد ظهر موضوعا القوة والسيطرة الذاتية في التقليد الرواقي. فقد تكلم 
الكتّاب الأوائل عن "توثّر" (0805)) الروح الفاضلة» مثلما نتكلمء تقريباء عن 
تور عضلة من العضلات. وكاتب انتقائي مثل شيشرون (10610©) (وكان 
رومانيء بشكل بارزء في نظام جمهوري) أكدّ على ضبط النفس بوصفه فضيلة 
القوة "الرجولية"26©9. غير أن ديكارت اعتبر قوة الإرادة هي الفضيلة المركزية. 
وقال لإليزابيث» بعد الفضيلة تأتي "الحيازة على إرادة حازمة وثابتة للقيام بما 
نراه الأفضل". وأعلى العقيدة ذاتها لكريستينا السويد27). وفي بحثه في: عواطف 
الروح (141 50 ©0717 510715ى5وق2 2)1776» وصف الأرواح القوية بقوله: هي "التي فيها 
تستطيع الإرادة» بالطبيعة» أن تتغلب على العواطف بيسر ما بعده يسر". فالروح 
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القويّة تحارب العواطف "بسلاحها الخاص". أي "ويتألف ما أدعوه سلاحها 
المناسب من الأحكام الحازمة والمصممة الخاصة بمعرفة والخير والشرء والتي 
باتباعها عزمت على إدارة أعمالها"(25). 


5 118611161159[ 065 50111 2112165 2102165 565 2011211216 4[ 116ل عن" 
5111 ,031 تلتق كعك وع1ط 11 202110155211 13 أمقطءع101 جع 0ماتامتاعاء0 عى 


"5/1 52 ع0 2011025 145 ع05201115ت ع0 تااموع# 2 ع116ء 15[عتاودع1 


القوة. الثبات» العزم. السيطرة. تلك هي الصفات الحاسمة» وهى مجموعة 
فرعية من فضائل المحارب الأرستقراطيء لكنها الآنء» صارت في الداخل. وهي 
لا د تحرّك في أعمال البسالة العسكرية الكبرى في الفضاء العمومي. وإنما في 
السيادة الداخلية من قِبلَ الفكر على العاطفة(29©). 


وهذا يوضح المكانة الحاسمة التي يمنحها ديكارت على دافع "الكرم". 
وكان هذا هو المصطلح الذي وُظَّفء تكراراء لوصف الدافع المركزي لأخلاق 
الشرف. ومع أن المفردة كانت قد بدأت تتخذ معناها الحديث؛. معنى السخاءء 
فإنهاء وبشكل رئيسيء كانت تشير إلى ذلك الشعور القوي بجدارة الإنسان وشرفهء 
الذي دفع البشر إلى التغلّب على مخاوفهم ورغباتهم الحقيرة» وأن يقوموا بأعمال 
كبرى. ويمكننا القولء إن الرجل الكريم هو "روح عظيمة" (انظر الأرواح الكبيرة 
(232©5ة 5ع0 مومع و5ع1)" في الرسالة إلى إليزابييث). باستثناء الحقيقة المفيدة أن 
المفردة لذلك مدّت في زلَق منذ القرن السابع عشر نحو معناها الحديث». 


شي ء مثل الكائن المستعد للعفو. وإتاحة الفرص للآخرين .(030 


وقد تجلّت فضيلة الكرم في تراجيديات كورناي» وخاصة الأولى» حيث كان 
أبطالها يتحركون بحثا عن الشرف والمجد. وقد شرح رودريغ (6نا100:18) في 
تراجيديا: 14ت 1.6 لشيمين (2886افط©) سبب كونه مديناً لحبهما اتّباع متطلّبات 
الشرف وقتل والدهاء إذء بغير ذلك "هي التي أحبتني عندما كنت كريماً سوف 
تمقتني عندما أكون سيئع السمعة" (890 .17 .111). وك كو أفضل وصف للصفة 
في كلام كليوباترا الآتي (18م016»0) في 20001116 


أي 
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اكتسبت الأميرة هذه الصفة من مولدهم النبيل 

فقد كانت أرواحهم مشكلة بدمائهم لكي تضع عواطفهم تحت فضيلتهم 

فكر مهم يخضع كل شيء لمجدهم (370-373 .1 .1]1). 

ذلك الاهتمام العام بفضيلة أخلاق الشرف الأساسية لاحظ شبهه المعاصران 
كووقاي :ورد ركار 310 م لكنها لم تكن من وصفهما الواقع 
الاجتماعي ذاته. كم ا ستنتج غوستاف لانسون (122502 611518976). كما أن 
شخصية كورناي قريبة من 0 الأعلى الديكارتي» كما بدا الأمر عند كاسيرر 
(8551565©). فالذي لدينا هوء فعلياًء نقلٌ كلّي لفكرة الكرم من الدفاع عن الشرف 
في مجتمعات الحرب «(التي صوّرها كورناي) إلى المثال الديكارتي الأعلىء ألا 
وهو السيطرة العقلية(062. 


ولأن هذا المكال الأعلى لم يغدايستمد قوته من:وؤية للنظام» بل من. شعوار 
بالكرامة عند الكائن المفكرء فإن الكرم مثّل العاطفة المناسبة. عو لشن .هناسنا 
فقط. بل جوهري. إنه محرّك الفضيلة. لذاء فإن الكرم الحق هو: 


"الذي يجعل الإنسان 0 نفسه باعل ما يمكنه من التقدير المشروع 
المتمثل وحده. وجزئيآء في الحقيقة المفيدة أنه يعرف أنه لا وجود لشيء يخصّه 
سوى هذا التصرف الحرٌ لإرادته» وأنه لا يوجد مسوغ لوجوب مدحه أو لومه. إلا 
إذا كان لتوظيفه له بطريقة جيّدة أو رديئة» وجزثياًء في حقيقة أنه يشعر في داخل 
نفسه بتصميم حازم وثابت لتوظيفه توظيفاً حسناء أي» أن لا يخفق في إرادته 
للقيام بجميع الأشياء وتنفيذهاء الأشياء التي يرى أنها الفضلى - أي اتَّباع الفضيلة 
بشكل كامل(33. 


اناعم 5 011-11 201121 12211 21115 211 1106]د5ه 5 2012126 01111121 1311 1تان) 

202120151 011:11 © 2ه 231116 راطع ططع 1لاء5 20251516 ,201 [أ5ة التاع طاع مت1ااع»عء1 
-015 م111 66اعه 0116 3222111626 1117 المع ططهة1 7712126 0111 ه11 2 237 01111 
125106 011 10116 ع2ا5هء 0017 11 20111501101 لآ2 ,2ع701021 5ع5 ع0 205111013 
0 ]2ع5 011:11 م606 2© 2116م ع :20231 011 2ة61 1156 2ه 1111ل ع6 20111 5111011 
ه أوء ”© ,1151 طع1ط ”0 1650111102 602512216 عن علطزع1 1126 126511216 5077 
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1ع 66 ع ع12116761101© 0111م رغأطه010 ع0 2202215[ 22220111 عط عل م011 
5111/1 ]5© 11ان ع06) .5ع2261111115 165 ع1أا5ه 1185613[ 01111 220565 5ه1 5ع0111] 


(لاقء7 13 ألاء ددع غ2321121م 


وبكلمات أخرىء الكرم هو العاطفة التي ترافق شعوري بكرامتي الإنسانية. 
وفي صورتها الحقيقية تشمل فهماً صحيحاً لمعنى هذه الكرامة» وكذلك» تشمل 
شعوراً أنني أمارسها. وهذا الشعور بالتقدير يقوّي التزامي المستمر بالفضيلة. 
وذلك» جزثياء لأنه يجعلني أدري جميع الأشياء التافهة ولا أعود أهتم بهاء 
وجزتياًء لأنه يدفعني إلى إدراك» بشكل أكملء الخير الأعلى في حياتي. "فالكرم 
هو مفتاح الفضائل الأخرىء جميعهاء وهو العلاج العام لجميع اضطرابات 
العواطف"04). هذا الموقع المركزي الممنوح للفضيلة المركزية (الصافية)» 
فضيلة أخلاق الشرف الشاغلة المكان الذي كان يمنح للاعتدل» في نظريات 
التقليد الأخلاقي السابقة» يكشف عن كيف وضع ديكارت فكرتي الكرامة 
والتقدير في صميم رؤيته الأخلاقية. 


فأخلاق ديكارت». مثل نظريته في المعرفة (/ا815661020108) تدعو إلى 
التحرّر من العالم والجسد واتّخاذ موقف مساعد نحوهما. فجوهر العقلء» التأملي 
والعمليء أن يدفعنا إلى التحرّر. ولا شك في أن هذا يشتمل على تصوّر للعقل 
مختلف عن تصور أفلاطون. وكما أن المعرفة الصائبة لا تصدر عن انفتاح نفوسنا 
على نظام الأفكار (الوجودية الحقيقية)» وإنما من إنشائنا نظام أفكار (عقلياً - 
داخليا) طبقا لقواعد الدليل (ع6710626)» كذلكء». عندما تصبح هيمنة العقل 
سيطرة عقلية» فإنها لا تعود تُفهم بأنها تناغمنا مع نظام الأشياء التي نجدها في 
الكونء وإنما بوصفها حياتنا المشكّلة بأنظمة نحن نقيمها وفقاً لمطالب السيطرة 
العقلية» أي: "الأحكام الحاسمة والمحدّدة ترتبط بالتمييز بين الخير والشدٌ" 
أء 5162 111 602221553266 12 اأطقط10116] 5غ12لمتمع)06 أء 12121205 1186111215(" 


"2281 ناكل التى صممنا أن نعيش بحسبها. 
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الديكارتي أن يعيد تشكيل عواطفه وفقاً للأغراض التي صّممت لها. غير أن ذلك 
لا يكون. لأن ذلك الميل يأمرء جوهرياً وبذاتهه بحبّ جميع العارفين العقليين» 
وإنماء لأن اعتباره هو الشيء العقلاني الذي يقتضي فعلهء حيث يُعرَّف ذلك 
المصطلح. الآنء بالمعايير المفروضة على الأنظمة التي ننشئها بغية العيش بها. 
وهكذاء كما أن البحث العقلي عن المعرفة يتطلّب منا أن ننشئ أنظمة تمثيل» فإن 
أحد قيودها يَمْثْلُ في أنها تضاهي أو تنسجم مع ميل الأشياء الموجودة - والآخر 

هو أنها تقدم يقيئاء لذاء فإن العقل العملي يتطلّب أن نستعمل أشياء العالم» بما 
في ذلك طبيعتنا الثنائية لكي نبقي ونعزّز السيطرة العقلية» وهنا "مروف طن 
تكراراء أن ننسجم أو نكيّف نفوسنا بحسب ميل الأشياء وهدف وجودنا المادي. 


غير أن ما ليس له علاقة» الآن» هو الفكرة المفيدة أن ميل الأشياء يمكن أن 
يكون مقياس العقلانية» أن المعيار الآخير للعقلانية هو الانسجام مع هذا النظام 
نفسه. فالانسجام مطلوب. حيث يكون هوء بوصفه جزءا من استراتيجياء تقع 
معاييرها أو أهدافهاء في مكانٍ آخر. 


يمكننا القول. إن العقلانية لم تعد د تعرّف على نحو أساسيء بمفردات نظام 
الوجودء وإنما إجرائياًء بمفرادات المعايير التي بها نقيم أنظمة في العلم والحياة. 
فعند أفلاطونء لنكون عقليين علينا أن تكون مصيبين بالنسبة لنظام الآشياء. أما 
عند ديكارت» فالعقلانية عنت التفكير وفقا لقواعد معينة. فتحول الحكم ليصير 
حكماً على صفات النشاط الفكريء لا على المعتقدات الأساسية التي تنشأ منه. 


طبعاًء اعتقد ديكارت أن نهجه سيؤدي إلى معتقدات صاتبة» أساسيّاء عن 
العالم. غير أن هذا شيء يتطلب تأسيساً. والحق يُقال» إن التأسيس كان أحد 
أهم أهداف فلسفة ديكارت. ونحن نقيم الرابطة بين النهج والصواب بالبرهان 
أننا مخلوقات الله الصادق. فالنهج لا يُعرّفء ببساطة. بالقول. إنه ذلك الذي 
يؤدي إلى الصواب الأساسي. فقد يؤدي إلى ضلالء عندما تكون ضحايا شيطان 
ماكر. فالعقلانية» الآن» غدت صفةً داخلية للتفكير الذاتي» وليست متمثلةَ في 
رؤية للواقع. وقد كان ديكارت بقيامه بتلك النقلة صائغاً ما أصبح وجهة النظر 
الحديثة المعيارية. فبالرغم من عدم ظاهرة الموافقة الواسعة على طبيعة المنهج. 
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وبالرغم من كل الازدراء الذي صَبَّ عليه من الاتجاه التجريبي الحسّي -أامطد) 
15ت السائتدء في الثقافة العلمية الحديثة» ظل مفهوم العقل نهجاً إجراتياً تقليدياً. 


إن الانتقال من الجوهر إلى النهج الإجرائي. من النظام الذي يكتشف إلى 
النظام الذي يُشاد مثل تحؤّلاً إلى الداخل نسبة إلى التقليد الأخلاقي الأفلاطوني 
- الرواقي. ومن الواضح أن المشروع الديكارتي كله مدمن كثيراً لجذوره 
الأوغسطينية» والموقع المعزّز الذي منحه ذلك التقليد للعالم الجوّاني. 


غير أن الواضح أيضاء وجود تحوّل لذلك التقليد. والتحوّل الديكارتي 
إلى الداخل تحوّل إلى شيء مختلف جداً عن المنبع الأوغسطيني. فالطريق 
إلى الداخل لم يكن إلا خطوة على الطريق إلى أعلى. وقد بقي شيء شبيه؛ عند 
ديكارتء الذي برهنء. أيضاء على وجود الله بدءا من الفهم الذاتي للإنسان 
المفكر. غير أن الروح غيّرت بطريقة دقيقة وماهرة» لكنها مهمة. فباتباع طريق 
أوغسطين» يصل المفكر إلى الشعور المتزايد بافتقاره إلى الاكتفاء الذاتي» فيصل 
إلى أن يرى» وبشكل متزايد. أن الله يعمل في داخله. 

عكنين ولك كان الآمر عبد ذيكارت:. فالئدية إلندء مكلت النقظة الرقيسية 
للانعطافة الانعكاسية الفكرية في تحقيق يقين ذي اكتفاء ذاتي. فالذي أحصل 
عليه في الكوجيتوء وفي كل خطوة لاحقة في سلسلة الإدراكات الواضحة 
والمتميزة» هو ذلك النوع من اليقين» الذي أستطيع أن أنتجه لنفسي عبر اتباع 
المنهج الصحيح. وقد كانت تلك القوة القادرة على توفير اليقين» الذي نسعى 
إليهء لأنفسناء الرؤية الرئيسية في مرحلة الوحي الحاسمة التي مرٌ بها ديكارت 
في ليلة اشهن كبري الثاني /:اتوقمين» تلك الليلة الباردة في الأنحاء القجزية» في 
ألمانيا. ْ ْ ١‏ 

طبعاء لقد بيّنت سلسلة التفكير أني أعتمد على ربّ صادق للحصول على 
معرفتي بالعالم الخارجي. غير أن علينا أن نلاحظ كم هذه النظرة مختلفة عن نظام 
الاعتقاد الأوغسطينى التقليدي. فليست الأطروحة متمثلة فى أنى أحصل على 
المغرفة مده انكلو لق الله بإيفاة: لبس الأمر كذ للك :فرنةيقين: الإدواله الو فيح 
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مراحل تقدّمي نحو العلم عبر التنظيم المنهجي لرؤية واضحة. فوجود الله هو نظرية 
فى نظامى الخاص بالعلم الكامل. لذاء انتقل. وبيصورة حاسمة. مركز الجاذبية. 


فالخطوة من الذات غير الكاملة إلى الله الكامل» التي منبعها أوغسطيني» 
جوهرياًء هي في عملية تحوّل إلى شيء آخر. فهي لم تُخْط لكي يظهر الله في 
أعماق الذات» وأقرب إليّ من عينيّ. على العكس من ذلك. إنها الاستدلال 
الأكيدء من القوى التي أتيقّن من حيازتي عليهاء إلى منبعها الأكيد. فليس البرهان 
الديكارتي بحثاً عن مواجهة لله في الداخل. فهو لم يعد الطريق لاكتشاف كل 
شيء في الله. فالذي أقابله الآن هو نفسيء أي: أنا أحقق وضوحا وامتلاءً خاصين 
بحضوري الذاتي كنت أفتقر إليهما من قبل. غير أن العقلء انطلاقاً مما أجده 
هناء يريدني أن أستدل على وجود سبب وضمان متجاوزء من دونه لا تعود قواي 
الإنسانية المفهومة كما هي. فالطريق إلى الربوبيّة (1261510) مفتوحة. 


اك 5 ا : 2 

غير أنها لم تُسلك. علينا أن نتوقف عن النظر إلى ديكارت نظرة من يرى 
مقارقة تاريضية. فيق "لسن “مهدا مسري كما أنه لين تريويةا عه )امن طراة 
القرن الثامن عشر. ويمكنئنا أن نتمادى فنقولء» إن المذهب الديكارتي» بالرغم 
من كل تركيزه على المعرفة والإرادة المكتفيتين ذاتياء لم يكن» وبشكل لا 
لبس فيهء في الجانب الكاثوليكي أو اليسوعي (365014)» ضد البروتستانتيين 
والينسونيين (1[31256121515)» في النقاش الجدلي حول دوري الطبيعة والنعمة 
الإلهية. أما الديكارتي فكان يشعر بالميل المستمر للوقوع في الظلام والفوضىء 
"فعندما أرضي قليلاً انتباهي. فإن عقلي وقد وجد رؤيته غامضة ومعماة بصورة 
الأشياء الحسّية"(2©5» يمكن اعتباره علامة من علامات طبيعته الساقطة. وقد يكون 
ديكارت قد أيّد بعض مفكري البورت رويال (1507:81 2011) مثلاء 62 -1هم) 
(1121110. 


باختصار أقول. لم يكن لدئ ديكارت نية لااستبدال الصعود الأوغسطينى 
بنظريته فى المعرفة. غير أن ذلك الصعود لا يمكن أن يتصوّر بنفس الطريقة بعد 
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المذهب الديكارتى. وكانت النتيجة تطوّر التقليد الأوغسطينى على مسارات 
جديدة في العالم الحديث - وسأسبر بعضهاء أدناه. 


وعلى كل حال أقولء إن الحقيقة الماثلة خلف أحكام المفارقات التاريخية 
- وكذلك رد الفعل النقدي المعاصر لياسكال (285681) - هي أن ذلك المفهوم 
الجديد للجّوانية» جوّانية الاكتفاء الذاتي» والقوى الذاتية المستقلة للتنظيم من 
قِبِلَ العقل» أعدّ أيضاء الأرض لشكِ حديث. ويمكنه أن يوفر جزءاً من الشرح 
الخاص بتلك الحقيقة اللافتة المدهشة الخاصة بالحضارة الغربية الحديثة مقابل 
الحضارات الأخرى جميعهاء أعني: ظاهرة الشك المنتشر في داخلها. غير أن 
ذلك يقودنا بعيداً إلى الأمام في نقاشناء فعلينا بادئ ذي بدءء أن نتوسع في النظر 
في وقع ديكارت في القرن الذي عاش فيه. 
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بوتصدحاذ!_لمدكداههطا © معطناريط 
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الذات الدقيقة عند لوك 


19 


حرّر ديكارت الشخصء ولم يكن ذلك مفهوما خصوصياء فقد كان مثل 
فكرة العقلانية النهجية الإجرائية. وبالرغم من جميع التحدذيات لمذهبه الثنائي 
والخلافات معهء في الفكر الحديثء فإنه كان صاتغاء بالفكرة المركزية» فكرة 
التحرّرء أحد أهم تطورات العصر الحديث. وقد أظهر البحث الحديث الأهمية 
الهائلة لنمط التفكير المدعو "الرواقي الجديد". بشكل تقريبي» في أواخر القرن 
السادس عشر وأوائل القرن السابع عشرء والمرتبط يجوستوس لبسيوس -305) 
(1.1251115 4115» وبغيوم دوفير (1/9215 011 010111311226) في فرنسا. وكما تلمع هذه 
الأسماءء فإن أصحابها المفكرين كانوا متأثرين بوحي الرواقية الكلاسيكيةء 
لكن مع عدد من الفروق المهمة. ولم تشمل هذه ثنائية الروح - الجسدء فقطء 
بل شملتء أيضاء توكيداً متزايداً على نموذج من السيطرة الذاتية مهّد للتحوّل 
الديكارتي إلى نموذج السيطرة المساعدة. 

والأهم هو أن الرواقية الجديدة كانت ملتزمة بحركة واسعة في أوساط 
النخبويين السياسيين والعسكريين» متجهة نحو تطبيق أوسع وأدق لأشكال جديدة 
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من النظام في العديد من الميادين» أعني: أولآء في الميدان العسكريء طبعاء كما 
يمكن للمرء أن يرى مارافق إصلالاحات وليام أورائنج (©012286 01 17171111312) التي 
كان لها نتائج تاريخية عالمية» في ثورة الأراضي المنخفضة ضد إسبانياء ولاحقا 
أيضاء في جوانب مختلفة للإدارة المدنية» التي نشأت مع المطامح والقدرات 
الجديدة للدولة "المطلقة". التي نظّمت التجارة» والعمل» والأحوال الصحيةء 
ووؤوتناتك الو كه “للأاسرة» اش(" وافقاز علق الأنناط الخديدة تعن قواغد 
السلوك في العديد من المؤسسات - الجيوشء. المستشفياتء المدارس». ورشات 
العمل تتسّعها ميشال فوكو في كتابه: المراقبة والعقاب(2) (7217لام كه مت 11ل ممريوى). 


ما يجده المرء مشتركاً في جميع جوانب تلك المجموعة - الفلسفة الجديدة. 
مناهج الإدارة والتنظيم العسكري» روح الحكم. وطراتق التهذيب حدهق اعد 
المثال الأعلى للإنسان القادر أن يعيد تكوين نفسه بعمل ممنهج ومنظّم. واعنا 
يستدعيه ذلك هو القدرة على اتخاذ موقف يساعد صفات الإنسان,. رغباته» ميوله. 
اتجاهاته» عاداته الفكرية والشعورية» بحيث يمكن الاستفادة منهاء والتخلّص من 
أمور أخرى مقوية إلى أن تحقق التفاصيل الخاصة المرغوبة. فرأيي هو أن صورة 
ديكارت عن الشخص المتحرّر توضح فهم الشخص الفاعل المتلائم مع الحركة 
كلهاء وذلك جزء من أسس وقعها الكبيرء في القرن الذي عاش فيه» وبعده. 


صار الشخص المتصف بالتحرّر والسيطرة العقلية شخصية حديثة مألوفة. 
ويمكن للمرء أن يقولء إنه صار أحد طرق ترجمة نفوسنا التي تصعب زعزعتها. 
إنه ناحية واحدة من نواحي شعورنا المعاصرء الذي لا مهرب منهء بالجوانية. ومع 
تطوّره تطوراً كاملا عبر 8 ومفكري عصر التنوير الذي أثّر فيهم. صار ما أريد 
أن أدعوه الذات "الدقيقة' 


ومفتاح تلك الشخصية هو أنها تكتسب سيطرة عبر التحرّر. والتحرّر 
هوء ودائماء متضايف مع "التشييء". هذاء إن سمح لي أن أدخل هذاء بوصفه 
مصطلحاً آخر من مصطلحات الفن. فتشييء منطقة ما يشتمل على تجريدها من 
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الأشياء معايير أو مقاييس لناء واتعزنا موقفاً ددا منهاء موقفاً خادياء فأنا 
حينذاك» سأكون متكلماً عوة “تشينيكدا لهاء 


المكننة (7246012212814102) الواسعة لصورة العالم العلميةء في القرن 
السابع عشرء والتي عمل ديكارت على تطبيقهاء كانت تشييئاً بذلك المعنى. في 
حين بدا النظام الكوني» في ضوء النظرة التي سادتء سابقاء أنه تجسيد للمثل. 
فالعالم الفيزيائي المحيط بنا 1 الشكل الذي اله بغية تجسيد نظام المُثل. 
ويمكن اعتباره ذاته كأقصى شرحء منظم للخيرء كما كان يرى أفلاطونء. أو 
توحيده في اللاهوت المسيحيء وعندئذء تفهم المُثل بأنها أفكار الله. غير أنه 
في أيّ من الحالتين» اعتبر النظام ما اعتبرء لأنه يعرض العقل والخيرء وفي 
النسخة اللاهوتية» حكمة الله. هناك» وبمعنى من المعاني» غائيّة مزدوجة. أولاآً 
تشّخذ الأشياء التي تحيط بنا الصور التي تتّخذها لكي تمثل الأفكار أو النماذج 
الأصلية. وتعود عقائد عصر النهضة. عقائتد "التماثل" إلى ذلك المستوى. وإن 
فكرة الملك الموجود فى المنطقة يشبه الأسد بين الحيوانات» أو النسر بين 
الطبويه نوو قاركه هناها من الفكزة الكهدة أن الأكار انها سه أن سد 
في جميع الميادين. وعلى المستوى الثاني» مجموعة المُثُل تتّحْذْ الصورة التي 
تتّخذها لكي تعرض كمالاً ما. واستناداً إلى المفهوم المتأثر بأفلاطون الذي انتقل 
عبر الأفلاطونية الجديدة وديونيسيوس (11023/815) المزيّف الذي كان سائداء 
في القرون الوسطى وأوائل أوروبا الحديثة» أقول. إن تلك الكمالات اشتملت 
على كمالات العقل. وبكلمات أخرى أقولء. ما نريد أن نعتبره» اليوم» كمالاات 
وصف أو تمثيلء لنظام ذي تمثيل واضحء كانت تعتبر كمالاات وجود. فالمثال 
(الفكرة) الأفلاطوني هو حقيقة واقعية كاشفة عن ذاتها. والاخام كي يه 
التطابق مع نموذج تجلّ - ذاتي عقلي» فيه يتحول الواحد إلى متعدّد وفيه تمتلئع 
جميع الكوّات ("ع110صع1 04 ع1مأعسصاءظ" 5:ل9ا107[0)» وما قارن. وإني أريت 
أن أدعو النظام الذي تمّ تصوّره على ذلك المنوالء "النظام ذا المعنى". أو النظام 
الذي يشتمل على "عقل وجودي". 


واضح أن النظام من ذلك النوع يضع الأهداف النموذجية للكائنات في 
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داخله. فبوصفنا بشراً لا بدّ لنا من الانسجام مع مثالنا (فكرتنا»)» وهذا بدوره. 
يجب أن يؤدي دوره في الكلء الذي يشملء فيما يشملء كوننا "عقلاء"2 أي 
قادرين على رؤية النظام الذاتي المتجلي. ولا يستطيع أحد أن يفهم ذلك النظامء 
وهو غير مبالٍ به» أو مخفق في إدراك قوته المعيارية. فاللامبالاة علاقة تدل 
على أن المرء لم يفهمء أن المرء ممخطبع». كما أدين الإبيقوريون (11156225ء1م8). 
وبشكل واسعء كونهم كذلك. من قبل المجرى الذي ساد قبل الزمن الحديث. 


إن الانتقال إلى المذهب الميكانيكي يحول كل ذلك الميدان إلى ميدان 
حيادي. فهو لم يعد يضع معايير لنا - أو لم يعد يضع معايير بالطريقة التقليدية» 
على الأقل. ولم يكن ذلك مجرد أثر جانبي لحركة حضضت عليها اعتبارات معرفية 
مجردة. على العكس من ذلكء فقد كان جزء من الدافع نحو العلم الجديد قد 
صدر عن أخلاق مضادة للغائية. وكان منبع ذلك لاهوتيآء أي: كانت الثورة 
الاسمية (7]0201231156) ضد الواقعية اللأرسطية» من قبل شخصيات مثل وليام 
أوكام (دسهءء0 02 17/11113:0) مدفوعة بشعور مفاده أن تقديم أخلاق قائمة على 
الميل المفترض للطبيعة معناه محاولة وضع حدود لسيادة الله. فيجب أن يظل 
لله الحرية الكاملة بإنشاء الخير والسيع عبر الأمر. وقد أدّت التطورات الإضافية 
لذلك الخط من التفكير الأوكامي دوراً مهماً في ثورة القرن العلمية» كما كنا 
ا وفي نهاية المطافء كان العالم الميكانيكي العالم الوحيد المنسجم مع 
الله الذي عرّفت سيادته بلغة حرية الأمر اللامتناهية. 


لذلك أقول. إن أحد أقوى الدوافع التي تقع في أساس نشوء المذهب 
الميكانيكي» أصلاء هو واصلته "بالسيطرة"» وفي البداية» بالنسبة إلى الله. 
وعندكل كان المستفيد«هق الإساثن أيضاء 0900 الدوافعم» مع ثورة القرن 
السابع عشرء مترابطة بشكل لا ينفك. والواضح أن المذهب الميكانيكي ما زال 
مرتبطأء مع لاهوت معين» بديكارت. فهو وسع سيادة الله إلى حدّ القول. إن ما 
نفهمه ونعتبره "حقائق أبدية". مثل بديهيات الرياضياتء كان بأمر إلهي©). غير 
انمه فى ذات الزاقك بعر الل العوين لعل الذي جيل "ساد بالك * 
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الأرهر 0 روهدهم السيطرة الشعة ل كنك :قنفها ذفن ذاتياء لكنهنا تحدد ال ووهها 
باتّباع بايكون] بأنها معيار الصدمة العلمي» كما يجب أن تكون.ء إذا كان العالمء 
حقيقة» مثل الآلة. 


الصورة الحديثة التي أدعوها الذات الدقيقة دفعت بذلك التحرّر بعيدأء وقد 
وضعت لتفعل ذلك عبر مزيج الدوافع ذاته» أعني: البحث عن السيطرة المرتبطة 
بمفهوم معين للمعرفة. وتوسع التحرّر بتحوله إلى الشخص نفسه. وقد سبق أن 
ابتدأ ديكارت بهذه الحركة. وهي تشتمل على اتّخاذ موقف فكري من نفوسنا 
يخرجنا من طريقة اختبارنا العالم ونفوسنا العادية. ويمكننا أن نرى ما يعنيه 
ذلك. إذا عدنا إلى الأمثلة التي أدّت دوراً مركزياً في فكر ديكارت» أي: الصفات 
الثانوية» والإحساسات الجسدية. 


0-1 0 ٠. رفع‎ 8 ٠. 5 08 5 ٠. 

خطا التفكير الغامض والمضطرب يَمثل في رؤية تلك كما لو انها "ف" 
الأجساد المعنيّة. فالشخص العادي وعديم التفكير يظن اللون أو الحلاوة 
كأنهما موجودان في الثوب أو في الحلوىء فيضع الألم في السن» وفي وخز 
في القدم. أما المكان الأنطولوجي (الوجودي) الحقيقي لتلك الأشياءء كما 
أكدّ ديكارت». فهو العقل. فجميعها أفكارء وقد كانت بسبب صفات معينة 
للثوبء. الحلوىء. السن» القدم. لكن ميحلها في العقل. وفي ذلك تكية أفكار 
الصفات الأولية - الشكلء العددء الحجم. غير أنها لا تشبه هذهء إذ هي 


فرؤية الأشياء بهذه الطريقة معناه الحصول على فهم لها واضح ومتميّزا©). 
غير أن هذا يشتمل على التخلي عن طريقة وجودنا في العالمء العادية. وكما 
نعيش من خلالهاء عادة» فإن خبراتنا الخاصة بالثوب الأحمر أو بوجع السن هي 
الأشكال التى توجد فيها تلك الأشياءء بالنسبة إلينا. فالثوب الأحمر موجود. 
بالقة عير ر فيضن لد والسن يصرخ بإصرارء أنه في حالة ألم. فأنا أنتبه للشيء 
من خلال الخبرة» كما وصفها ميرلو بونتي (/246716311-2024) ومايكل بولايني 
(ألإصماه2 اعقطء83/1). أوصافاً 00 ما يطليه منا ديكارت هو التوقف عن 
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العيش "في" أو "عبر” التجربة» ومعاملتها كشيء, أو كخيرة من الممكن أن تكون 
أو كانت خبرة شخص آخر. وبفعل ذلكء أعلّق البعد "القصدي" للخبرة» أي ما 
يجعلها خبرة لشيء. طبعاء اخل.علما بأن هذه الخبرة تدّعي أنها خبرة لشيء» أو 
أنها توحي لنا وحياً لا مهرب منه بشيئها المقصود (المفترض). غير أني أساويها 
بالخبرات اللاقصدية مثل الإحساسات الداخليةء وكما في حالة هذهء لا أعود 
أربطها بشيء مفترض وإنما بسبب خارجي. وفي تشييئي خبرتي» لا أعود أقبلها 
بوصفها التي تضع معياري الذي به أعرف ما تعنيه معرفة تلك الصفات. 


طبعاًء إن ذلك الموقف الفكريء الذي كان بإمكانه» وبكل تأكيدء أن يغيّر 
طريقتنا في اختبار الأشياء» لم يكن مجرد طريقة أخرى من طرق اختبارها. ثمّة 
فوضى في ذلكء. في التقليد الديكارتي - التجريبي الحسّيء. كله. فديكارت 
وكدلهاوهم الجروسوة اللحكيون شكلمون أحناناء كما لو 'أنالتركة عق الاععان 
"المباشر" حصل ويحصل عبر وعي لخبرتنا الفعلية كمتكلمين التي تكون أكثر 
دقة. غير أنه لا سبيل يمكتني من أن أختبر الألم في سني على أنه مجرد فكرة في 
العقل» تسبّبت من تآكل في السن» أرسل إشارات عبر الأعصاب إلى الدماغ (أو 
عبر الأرواح الحيوانية إلى الغدّة الصنوبرية). ولما كانت طبيعة التحرّرء ذاتهاء 
تفيد التخلي عن خبرة المتكلم العادية» فسيكون حدوثه بمنزلة المفاجأة المذهية. 
فالتحرّر يشتمل على خروجنا من وقفة الشخص المتكلمء واعتمادنا على نظرية 
ماء أو على افتراض ماء على الأقل» ينطق بكيفية حدوث الأشياء. وذلك ما فعله 
ديكارت» وفعلياً فعله» في هذه الحالة» عندما افترض أن الآلام والصفات الثانوية 
الملاحظة هي أفكار في العقل تسبّبها صفات (أولية) مختلفة» للعضو أو الشيء. 
فحالما نتحرّر ولا نعود نحيا في خبرتناء عندئذ» لا بدّ من خلق افتراض ما ليعوّض 
الإهمال أو التراخي التأويليء لتوفير شرح في مكان الشرح الذي نصوغه. وكانت 
الافتراضات عند ديكارت وعند خلفائه التجريبيين الحسيين ميكانيكية (طبيعيا). 


وفي ضوء نقله من خبرة الشخص المتكلم إلى شكل لاشخصي مشيّأء قد 
يبدو مذهلاً تصنيف موقف السيطرة المتحررة من الالتزامات بأنه شكل معدّل 
للجوانية الأوغسطينية. غير أن المفارقة سطحية فقيمة التفكير الانعكاسي 
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الراديكالى مركزية لذلك الموقف وذلكء. لأن علينا أن نركز على خبرة الشخص 
المتكلم يغية بغية نقلها. فالفكرة الرئيسية في العملية كلها هي كسب نوع من السيطرة. 
فبدلاً من انجرافنا إلى الخطأ عبر الميل العادي لخبرتناء نتوقفء ننسحب منهاء 
وتَعِيد كر تعفتها ترهينة مؤضوعية ثم انتمل اباط تتاقع ادقاعية منها. فلكي ننزع 
السيطرة من "شهواتنا ومعلمينا"7)» علينا أن نمارس نوعاً من التفكير الانعكاسي 
الراديكالي. فنحن نثبّت الخبرة لكي نجرّدها من قوتهاء من كونها منبعا للانيهار 
والخطأ. 


يمكننا أن نرى الروابط المشار إليهاء أعلاه: بين التحرر والتشييء» في 
جانب» ونوع من السلطة والسيطرة» في جانب آخرء بين هذه والمثال الأعلى 
الخاص بالنهج الصحيح» الطريقة الصحيحة لجمع الأفكار أو إنشائهاء والتي 
تعدّف العقلانية» وأخيراً بين العقلانية والحصول على المعرفة. وقد غدت تلك 
الروابط قويّة في بعض الدوائرء دوائر الثقافة الحديثة حتى بدت وكأنها الترجمة 
الوحيدة الممكنة. غير أن فحصاً قليلاً لا بدّ من أن يبيّن أنه ليس من الصواب في 
شيء دائتماء القولء إن الطريق إلى المعرفة الأكيدة يكون عبر التحرر والعقل 
الإجرائي الممنهج. 

وإذا اعتبرنا أمثلة يومية» عندما نرى شيئاً لافتاً ومدهشاً أو نرى شيئاً محبطاً 
لنا ومقلقآء أو لا نستطيع أن نراهء فإن ردّ فعلنا عادة ما يكون بالنظر عن كثب» 
فنحن نبدّل موقفناء وقد نفرك عيوننتاء نركّز» وما شابه. وبدلاً من التحررء نلقي 
بأنفسنا في التجربة أكثر فأكثر. فهناك نوع من البحث يشمل الكينونه "هناك كلياً". 
والكينونة أكثر انتباهاً "في" خبرتنا. والسياق الأهم هو عندما نحاول أن نوضح أو 
نشعر بصدد شخص أو حادث. وهذا يشتمل على تفكير انعكاسي ووعي ذاتيء» 
لكنه ليس من نوع التحرر من الالتزام. فنحن نفكر بذلك الشخص أو الحادث» 
ونطلق العنان لمشاعرناء بنفس الطريقة التي نختبر الشخص المعنيٌ. 


أعلاه» نحن نحاول أن ننسحب من البعد القصدي. فأنت قد تجد الحسٌ المزاحي 


2355 


عند العمة مابل (213661 41184) مزعجاً. فهو يبدو متوئّراً ومندفعاً» وكأنه محسوب 
لجذب الانتباه. غير أنك تقول لنفسك أن رد فعلك مبالغ به. فهذا شيء عنكء» فهو 
الذي جعلك ترد مثل ذلك الردٌ على طريقة عادية من طرق الوجود. وتحاول 
أن تخنق ردّ الفعل عبر اعتباره مجرد ردّ فعل» وليس إدراكاً صحيحاً له سمات 
مزعجة. ونحن نفعل شيئاً شبيهاً عندما نقرّر أن علينا أن لا نشعر بالذنب إزاء 
شيء فعلناه أو شعرنا به وتعاملنا مع نوباته كأنه من البقايا اللاعقلية من تدريبنا في 
الصغر. فالتحرّر وما يمكن أن ندعوه الاستكشاف المنشغل شيئان مختلفان تمام 
الاختلاف. فهما يقوداننا في اتجاهين متضاربين» والجمع بينهما صعب جدا. 


النقطة في ذلك التعارض تتمثّل في الرؤية المفيدة أن الخيار المعرفي الذي 
يفضّل التحرّر والسيطرة ليس بذي صحة ذاتية. فهو يتطلّب افتراضات معينة. وإذا 
كان عصر المذهبين» العقلي والتجريبي الحسّي اندفع في "طريق الأفكار". فقد 
حدث ذلك. لأنه سلّم ببعض الأشياء. فمن الوجهة المعرفية» وكما ذكرت قبل 
قليل. كان ذلك العصر قائماء جزئياء على اعتقاد بالمذهب الميكانيكي مقابل 
عالم النظام ذي المعنى» نظام العقل الوجودي. فاعتبار العالم تجسيداً لمُثل 
(أفكار) معناه اعتبار المعرفة مكتسبة عبر جعل تحديق الروح متناسقاً. ونحن 
نصل إليها عندما ننشغل بشكل أكمل في ذلك النظامء محؤلين عين الروح 
نحوه في الصورة التي وضعها أفلاطونء أما في الصياغة الأرسطيةء» فنحن 
نتوصل إلى المعرفة عندما فكرة (61105©) عقلنا (20115) وفكرة الشيء تكونان 
هما هما. فصورة حصولنا على المعرفة هي صورة إدراكنا النموذج بواسطة 
ااه بعتان» معنا" ترق كن الصوراة المكتهورةصورة الاضيظ زات "لتقيو 901 


كل ذلك لا يغطي القصة كلها. فالانتقال إلى التشييء الذاتي يتطلّب أكثر 
من مجرد الاعتقاد بفيزياء ميكانيكية. فبعض مفكري أواخر القرن السابع عشرء 
مثل كادوورث (0101070168) ولايبنتزء وكل واحد منهما بطريقته. أخذ بالمذهب 
الميكانيكي وفي ذات الوقت حاول أن يستبقي نظرة إلى الشخصء أو يعيد بناء 
هذه النظرة. وقد شملت الخطوة الإضافية في اتجاه التحرّر من الذات رفضاً 
لجميع تلك المحاولات. وقد تعززت برفض راديكالي للغائيّة» وتعاريف الذات 
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الإنسانية بلغة الميل المتأصّل نحو الحقيقة أو نحو الخيرء مما يقدم تسويغاً 
لااستكشاف منشغلء. للميول الحقيقية لطبيعتنا. 


أما لوك فقد انَّخْذْ وقفة فكرية لا تسوية فيهاء وهي الوقفة التي وضعت 
المفردات التي يجب أن تعرّف بها الذات الدقيقة عبر عصر التنوير» وما بعده. فقد 
تجاوز ديكارت». ورفض أي شكل من أشكال عقيدة الأفكار الداخلية الفكرية. 
وعادة ما اعتبر ذلك نقلة ذات أساس معر في (21ء1ع22010ع156م8). فكان لوك 
هناء متبعاً نموذج بايكون أو غاسند (63255680) عما هو العلم» وليس المذهب 
العقلي لديكارت. فكان بذلك» منحازاً إلى النموذج الذي نشأ مظفراً من الثورة 
الفكرية الطويلة» التي أطلقهاء وبصورة نموذجية» نيوتن. 


ذلك هو جزء من الحقيقة» بلا ريب. غير أني أريد هناء أن أحضر جانباً آخر. 
فيرفضه فكرة الداخل الفطري. كان لوكء أيضاء موفراً مخرجاً لنظرته المضادة 
للغائية تضاداً عميقاء نظرته للطبيعة البشريةء وللمعرفة والأخلاقء كليهما. 
وكانت الدوافع لذلك مركّبة» ولها علاقة كبيرة بكسب ب نوع معين من السيطرة. 


وبالنسبة إلى المعرفة» وضع لوك نفسه في الصف المضاد لأي نظرة تعتبرنا 
ميالين ميلاً طبيعياً للحقيقة أو متناغمين معهاء سواء أكانت من النوع القديم المفيد 
أنناء وبوصفنا كائنات عاقلة» معدّونء تكوينيآء لإدراك نظام الأشياء العقلي» أ 
كانت النظرة من النوع الحديثء. الذي يفيد أننا نحوز على أفكار داخلية فكرية» 
أو نحوز على ميل فكري للكشف عن فكر في اتجاه الحقيقة. وفي نفس الوقت 
الذي كان لوك. فيه. منشئاً النظرات التي سينشرها في كتاب: مقالات (ددرهودوظ). 
كان رالف كادوورث (011018015© طم1231) يحاول تعريف أفلاطونية مسيحية بعد 
ديكارتية. فقد زعم أن "المعرفة هي طاقة داخلية وضطه خاصة بالفعل ذاته. 
وعرض قوته الداخلية الفطرية من الداخل حيث بها يتغلّب على أشيائه» يسيطر 
عليها ويقودهاء وبذلك يولّد شعوراً في داخله. بتصف بأنه واضحء وصافيٍء 
5 01 وكان كادوورث على يقين من "أن الروح ليست مجرد 
لوحة فارغة (1351112 12523)» شيء عار ومنفعلء. ليس موّثثا فكريا بنشاط يخصه. 
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وله يوجد أي شي ء في داخله. سوى ما يطبع عليه من الخارج "110). 


غير أن "العقل الشاملء أو الطبائع والماهيّات المعقولة لجميع الأشياء"(12) 
التي زعم كادوورث أننا نتمكن من توليدها من نشاطنا الداخلي» اعتبرها لوك 
مركبات مجانية ولا مسوغ لها أجازتها العادة والسلطة» لكنها ليست مؤسسة في 
العقل. فهي مثل ابتكارات أولئك "المتجادلين المتشاحنين الأرسطيين"» وهو ما 
رفضه في كتابه: مقالات37!) (11 .4,6). 


رأى لوك أن يعلّق الحكم على تلك الأفكار التقليدية» والبحث في أسسها 
قبل قبولها. وكانت الفكرة الأساسية متمثلة في القولء إن مفاهيمنا عن العالم هي 
مركّبات من أفكار تلقيناهاء أصلاًء من الإحساس والتفكير. غير أنه» بتأثير من 
العاطفة» العادة» والتربية تحصل تلك المركبات من دون وعيء» ومن غير أسس 
جيّدة. فنميل إلى الاعتقاد بأشياء والقبول بأفكارء تبدو صلبة وأكيدة» لكن لا 
صحة لها. غير أنه» لما كانت تلك الأفكار هي أدوات كل أفكارناء فإننا نجد 
صعوبة بالقبول بالشك بها. قال لوك: 


"صور من الكلام غامضة ولا معنى لهاء وإساءة استعمال للغة طال مرورها في 
ألغاز العلوم» وكلمات صعبة ولم تطبق بشكل صحيح. ومعناها قليل أو لا معنى لهاء 
يحقء عبر الإدراك الحسّيء اعتبارها خاطئة على مستوى التعلم العميق والتأمل العالي» 
وأنه لن يكون من السهل إقناع الذين يتكلمونها أو الذين يسمعونهاء أنها مجرد غطاءات 
للجهلء وعاتقا للمعرفة الحقيقية" (14 .2 ,ء15)1م1] ,نزهددوط). 


لذاء فإن المهمّة الأولى والحاسمة هي التدميرء وقد تكدّم لوك عن طموحة 
"لأن يوظّف كعامل لتنظيف الأرض قليلا» وإزاحة بعض النفاية التي توجد في 
الطريق إلى المعرفة" (المرجع السابق ذاته). 

رأى لوك أن يدمّر ويعيد اليناء» وهذا فى حد ذاته.» جديدء وهو ما كان 
ديكارت قد أعلته. وَطسَوما أقول» إن مسألة ان الأخطاء التى تطبعها العادة 
والثقافة العادية قديمة قدم أفلاطون. وحتى الاقتراح بإعادة ابدام سل السناتى 
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الخبرة الحسّية ليس بجديدء كلهء أي: التقليد التومائى - الأرسطىء أيضاء اعتبر 
الإحساس أولياً في معرفتنا العالم. فما كان راديكالياً هو مقدار التحرّر الذي اقترحه. 


نحن لا نرفض العادة أو العرفء مثل أفلاطون. لكي نتبع الميل الداخلي الفطري 
الموجود فيناء نحو العقل. كما أننا لا نعتبر الخبرة الحسّية أوٌلية لكي ندرك»ء عبر هذه 
الخبرة صور الأشياء التي نواجهها. ولا نقبل أي مبادئ داخلية فطرية. فالتدمير لم 
يتوقف. مبدأياً بعد وضعنا ثقتنا في أي من نشاطات العقلء الفكرية الانعكاسية. 
فمحطته الأخيرة تمْثُلُ فى الأفكار الجزئية» الإحساس والتفكير الانعكاسى. وهذه 
يجب حسبانها القاعدة الضكرة الصلدة. لأنها ليست نتائج تشاظة ابدا: قال لواك: 
"من هذه الناحية يكون الفهم سلبياء فليس في مقدوره أن يحوز على هذه البدايات 
أو لا يحوز عليهاء وهي المفترض أنها مواد المعرفة" (2.30.3 8150 :25 .2.1). 


ذلك تحرّر متطرّف أكثر من ذلك الذي ينطلق من الاختبار الذي ينطلق 
من الصفات الثانوية والإحساسات الجسدية» والذي استمده لوك من ديكارت» 
أبضاء فهو يمل تخاطنا الفكرى كله وهو مكل التحرن الستابق: لفن المرة تحط 
جديد من خبرة المتكلم» بل يعتمد على نظرية تشييئية للعقل. وفي هذه الحالة. 
كما في سابقتهاء أقولء إن النظرية مدينة» وبعمقء للنظرة الميكانيكية السائدة. 


لقد عمل لوك على تشيىء العقل لدرجة استثنائية غير عادية. بادئّ ذي بدءء 
فو اعتق عده] ذزيا شاضا) بالنقا ع مقال» اث كهيهنا الأخناء فيس مه حار واد 
هي الأفكار البسطية. فالإشعارات التي لها علاقة بالبناء وبمادة الجمع بارزة عند 
لوكء ولم يكن ذلك بالطريقة العادية» حيث يتكلم الإنسان عن "بناء" نظرية أو 
وجهة نظر. فالأفكار هى "مواد" و"قوة الإنسان... مهما عالجها الفن والمهارة, لا 
تزاين عن تركيبن 57 المواد التي تصل يده" (2.2.2). وبعد كلامهء في 2.12.1 
عن تشكيل الأفكار المركية من البسيطء قال لوك: "ذلك يبين قوة الإنسان» وطريقة 
عملهاء أن تكون نفس الطريقة في العالم المادي والفكري. وبالنسبة للمواد في 
كليهماء هي من النوع الذي ليس له سلطة عليهاء لجهة صنعها أو لجهة تدميرهاء 
وكل ما يقدر عليه الإنسان هو جمعها معاًء أو وضعها واحدةً إلى جانب أخرى» 
أو فصلهاء كليا". 
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وفي صورة تشييئية أخرىء شُبّه الدماغ ب"قاعة التشريفات للعقل" (2.3.1). 
وفى صورة أخرىء بغرفة مظلمة (2.11.17). 


كل ذلك يسهم في فوضى رئيسية ية لا تؤثر في لوك فقطء وإنما في تقليد "نظرية 
الأفكان كلهء أي: تعامل هذه الأفكارء أحياناً» كأشياء له غير فعّالة موجودة 

فى العقلء» وأحياناً كموجودات افتراضية. وكانت الفكرة ا ا اي 
كع حر ل وأحياناء كموجود لا يمكن وصفه وصفاً كافياً إلا فى "تلك... 
الجملة. وكما كانت الملالاحظة. في أغلب الأحيان» أقول. إن ذلك يتجاوز 
المشكلة التي عانى منها جميع التجريبيين الحسّيين» مشكلة "الأفكار العامة". 
مثلاً: هل يجب اعتبار فكرة مثلث العامة ذاتها أنها مثلث متساوي الساقين أو 
مختلف الأضلاع أو متساوي الأضلاع؟ وقد حاول لوك أن يقولء. إن الأفكار في 
عقولناء حتى هذه التى لها معئى عام هى ذاتها جزئيات (2)4.17.8. فالتشوش 
الذهنى العميق منبعه فى نظرية التفكير "الأساسية". 


ثانياء توجد الذرات عبر عملية شبه ميكانيكية» كنوع من الطبع على العقل 
عبر التأثير على الحواس. فالأفكار "تُنتج فينا... عبر عملية جزتيات غير مبالية 
بحواسنا" (.. 01011165)* 01 وعل2ع7م5 ععلء0.آ ,4.2.11 مز :2.8.13) وثالئاء حصل 
شرح لمقدار كبير لتجمع تلك الذرات عبر عملية اتحاد شبه ‏ ميكانيكية (2.23). 


الهدف من هذا التفكيك هو إعادة تجميع صورتنا عن العالم» لكن. هذه 
المرة»؛ على أساس صلد عن طريق اتباع قواعد. يمكن اعتمادهاء من التسلسل. 
وبمعزل عن مكتشفات الرياضيات أو الحقائق التي أسسها منهج الاستنباطء 
في مقدار واسع من معرفتنا التجريبية الحسّيةء فإن القواعد المعنيّة هي قواعد 
الدليل الممكن» كما ساعد لوك على تعريفهاء خاصة. في الكتاب ./19. وبتحقيقنا 
حركة التعليق والفحص المزدوجة هذهء» نكون قد سحبنا سيطرة تفكيرنا ونظرتنا 
وأبعدناها عن العاطفة أو العادة أو السلطة. وتحملنا المسؤولية بأنفسناء عنها. 
فنظرية لوك تخلق وتعكس أيضاً مثالاً أعلى للاستقلال والمسؤولية الذاتية: 
ونظرية في العقل المتحرر من العادة المؤسّسة والسلطة السائدة» محلياً. 
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لقد استعرت مصطلح "المسؤولية الذاتية" من هوسرل”*!2 (1110155©11) بغية 
وصف شيء شارك فيه لوك ديكارت (الذي طبق هوسرل المصطلح عليه») والذي 
يمس النضاة التتوهرئ مع نلطة"العقل المكحون الحلايف قم يدعونا الكاتيان 
والتقليد الذي أسساه أن نقوم بهء هو أن نفكر بهء بأنفسنا. وكما هي الحال عند 
ديكارت» رأى لوك أن المعرفة لا تكون أصلية إلا إذا أنشأتها أنت نفسك. قال 
لورك: 


لكيء أنا أفكرء قد نأملء عقلياًء أن نرى بعيون أناس آخرين» كما نعرف 
عبر أفهام أناس آخرين. وبمقدار ما نفكر نحن أنفسنا ونفهم الحقيقة والعقل» 
كذلك نحن نحوز على المعرفة الحقيقية والصادقة. وطواف آراء الناس الآخرين 
في أدمغتنا لا يزيد» ولو بمثقال ذرة» من معرقتناء مع أنها قد يصدف أن تكون 
صائبة. وما يعتبرونه علمآء هو ليس إلا آراء عندناء عندما نتخْلّى عن الصعود 
إلى الأسماء الموقّرة» ولا نوظفء كما فعلواء عقلنا لكي نفهم تلك الحقائق التي 
أضفت عليهم الشهرة... في العلوم. كل واحد يحوز على الكثير»ء بقدر ما يعرف 


ويفهم: غير أن ما يعتقد به» ويثق به» هو مرّق. (1.4.23]). 


طبعاء قال أفللاطوث شيعا شبيها. والحق يقال» إن معرفة الشقء تختلف عق 
الاعتقاد به. فبالنسبة للأولى» عليك أن تكون قادراً على "توفير شرح"2159, أن 
المقبولة» التقليدية. غير أن المختلف عند الحديثين يتمثل في أن شرط قيام الإنسان 
به» بنفسه عمل راديكالي واستثنائي» وهذا بفضل نظريتهم الخاصة بالعقل» ذاتها. 


وأفلاطون يأمرنا بأن نقف ضد العادة و"الرأي" لكي نصل إلى الحقيقة. غير 
أن الحقيقة التي نصل إليها هي رؤية لنظام الأشياء. ولم يحصل استثناء مطلق» 
مبدأيآء يفيد أن أفضل سبيل لبلوغ ذلك» هو عبر الاسترشاد بمرجع ما لا الرأي 
الشعبي الفاسد والمخطىء. وإنما عن طريق شخص يتمتع بالحكمة. ولا شك 
في أننا عندما نحوز على العلم. يمكننا أن نستغني عن الإرشاد» لكن الإرشاد قد 
يساعدنا للوصول إلى تلك الحالة الاستقلالية. 
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مقابل ذلك نجد أن المفهوم الحديث للعقل هو إجرائي. فما نحن مدعوون 
لعمله هو إنشاء صورة للأشياء متبعين قواعد التفكير العقلاني» وليس أن نصير 
متأملين للنظام. وكان تصوّرا ديكارت ولوك لتلك القواعد مختلفين» إلا أنهما 
كانا متفقين حول هذه النظرية الأساسية الخاصة بالعقل. وكان الهدف الوصول 
تمعرفة شكل :وجوة الأشياء» وتلك القواغد: توفر لنا أفضل آمل لفق ذلك: 
فالعقلانية هي» وقبل كل شيء» صفة عملية التفكيرء وليست المحتوى الواقعي 
الحقيقي المفكر. 


ذلك هو التمييز الذي صاغه لوك في المقطع المقتبسء أعلاه. غير أن النهج 
الإجرائي هو انعكاسي. بشكل جذريء. كما رأينا. فهو يشمل» أساسياء وجهة 
نظر الشخص المتكلم. ويشمل التحرّر من معتقداتي وتركيباتي الخاصة. بغية 
إخضاعها للتدقيق. وهذا أمر طبيعي وعلى الشخص أن يقوم به» بنفسه. لنفسه. 
فنحن لا نكون مستقلين عندما ننجز العلم» إذ يجب أن يكون طريقنا كله إلى هناك 
مستقلاًء على نحو راديكاليء إذا أريد للنتيجة أن تكون علماً. 


ذلك هو سبب كون نموذج العقل هذا مستثنياً السلطة المرجعية» استئناءً 
صلباً. وَفئ.حالة لوك» نجّد أن-شرظ العقل المتحرن تعزن بالميدا البروستاتى» 
مدا الموالاة الشخصية. وقد سبقء» في المقطع الذي استشهدت بهء 1 
قليل» أن أكدّ لوك لنا ما يأتي: "لم يكن عمليء» سواء لجهة التخلي عن أي 
مرجعية أو اتباع أي مرجعية» في الخطاب الآتي: الحقيقة هي هدفي الوحيد" 
(1.4.23). وذلك هو سبب تكلم لوكء في أغلب الأحيان» عن مسألة العقل 
بمفردات التعارض الدراماتيكي بين العبودية والحرية. فالحرية صعبة» ويصعب 
للإنسان أن يحققها وحده. متّبعاً عملية تفكيره. غير أن أولئك الذين يخفقون 
في عمل ذلكء. تلك المخلوقات غير الاجتماعية العادية» المجروفة بالتيّار 
هي خاضعة للإخضاع. وقد وجّه لوك تحذيراً قاسياً لأولتك المنتمين إلى 
النخبة» لكنهم سعيدون بالتخلي عن مسؤولية التفكير. قال: "العمي سيقادون» 
دائماًء من الذين يرونء أو يسقطون في الحفرة: والذي يكون مثل ذلك في 
فهمهء هوء وبكل تأكيد أكثر خضوعا عو سواه » وأكثر عبودية" (4.20.6). 
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كان كتاب مقالا'ت (كتنزهددوظ) كله موجّها ضد أولعك الذين أرادوا السيطرة 


على الآخرين بواسطة مبادئ مخادعة افترضوها يقينية» مثل تلك التي وصفت 
بأنها "داخلية فطرية". وفى كلامه عن "هؤلاء الذين أحبّوا أن يكونوا أسياداً 
ومعلمين» قال لوك: 


لأنهم» مرةء أنشؤوا هذا المعتقد ‏ أنه يوجد مبادئ داخلية فطرية» فقد ربّوا 
أتباعهم على ضرورة تلقىّ بعض العقائد الشبيهة» مما يعني إبعادهم عن استعمال 
عقلهم الخاص وحكمهم هم وجعلهم يصدقونهم ويثئقون بهم من دون فحص 
إضافي» وفي مثل هذا الوضعء وضع السذاجة العمياء»ء يصبحون أسهل لأن 
يحكمهم بعض أنواع الرجال ويستغلهمء أي الرجال من ذوي المهارة والمركزء 
لتأديبهم وإرشادهم" (1.3.25). 


هذه النظرة المضادة للغاتية والمشيئة للعقل لم تلغء » فقطء نظريات المعرفة 
التي افترضت وجود 0-7 فطري داخلي 2 الحقيقة. إنها موجهة. أيضاً ضد 
النظريات الأخلاقية التي : ديرتا متالين : طهياء تجو الخين ب واو لها طعاء تلق 
التقاليد الرئيسية التي 55076 إلينا من القدماء: الأفلاطونية» اللأرسطيةء والرواقية. 
فالتحرّر لا بد من أن يغيّر نطريتنا الخاصة بالدافع» أيضاً. ولوكء الذي كان مثل 
النظريات الأخرى المضادّة للغاتية» والتي تقدّمتهء» وكان يحذو حذو غاسندي 
(201ء55ة )2 0 نظرية تقول بالمتعة واللذة (002156ع11) فاللذة والألم هماء 
اشير الشرة عتدنا د "إذن لا كوت الأعباء خر أ أو قرا الآ بالسية إلى اللذة أو 
الألم" (2.20.2). فهما اللذان يدفعاننا. "فاللذة والألم وما يسببهما ‏ الخير والشرّء 
هما المحوران اللذان تدور حولهما عواطفنا" (2.20.3). غير أن لوكء باتياعه 
نظرته التشييئيّة للعقل يحول تلك النظرية القديمة تحويلاً مشيّأً. فالذي يحركنا 
ليس المطمح بالخيرء بشكل مباشرء أي اللذّة» لكنه "القلق (2.21.31). وقد 
حسب لوك الرغبة كنوع من القلق قال: "كل آلام الجسدء مهما كان نوعهاء وعدم 
استقرار العقل» هي قلق (المرجع السابق نفسه). لذاء فقد اعتبرت الرغبة في شيء 
نوعاً من ذلك الجنس. إنه القلق الذي يثيره غياب خير ما. غير أنه» ليست جميع 
الأشياء التي هي خير لنا يثير غيابها قلقآء حتى لو كانت جميع الأشياء التي نعرفها 


2063 


خيراً لنا. ولا يثيرنا الخير العظيم دائماً. وإذا فعل فإنا سوف نصرفء» وبوضوحء 
القسم الأعظم من محاولاتنا لتأمين خلاصنا الأبدي» هكذا قال لوك (2.21.38). 


ما يجب أن يحدث لكي يحركنا الخير هو وجوب إثارته فينا قلقاً. فهو لا 
يح ركنا إلا بعلاقته بذلك القلق. قال لوك: "الخير والشرّء حاضرين أو غائبين» 
يعملان على العقل» هذا صحيح. غير أن الذي يحدّد الإرادة» مباشرة» ومن 
وقتٍ لآخرء للقيام بكل عمل اختياري» هو قلق الرغية (2.21.33)» والتوكيد 
في الأصل". ووصف لوكء بشكل مميّر» كيف يجب أن يكون ذلك عبر إحداث 
حجّة شبه ميكانيكية» قال: "هناك سبب آخر بشرح كون القلق وحده الذي يحدّد 
الإرادة.» وهو: لأنه وحده الموجودء وليس من طبيعة الأشياء أن يكون الغائب هو 
العامل» وهو ليس بموجود" (2.21.37). فنظريته مينيّة على المبدأً الميكانيكي 
المشهور الذي قال باستبعاد الفعل من مسافة. 


وهكذا نرى أن لوك ينقل تطبيق التحرّر إلى أبعاد غير مسبوقة: ففعلنا المدفوع 
إلى ما يجلب لنا اللذة» حتى هذا الفعل ليس بقوي الأساس. في نظام التجمع. فلا 
بد له من أن ينشأ عبر رابطة مؤسسة مع حالة داخلية» هي نفسها لا هدف داخلي 
فطري لها. فنحن نعرف أصول البسيكولوجيا الاختزالية الحديئة ونظرية التعزيز. 
وفي حين يتكلم البسيكولوجيون. في القرن العشرين عن "العادات". يتكلم لوك 
عن الربط الذي يقيمه كل واحيٍ منا بين القلق الداخلي وخيرات معينة بوصفها 
"متعاً" لنا. (2.21.56). 


وهذا يمكن أن يكونء. وقد كان. الأساس لنظرية حتميّة خاصة بالدافع 
الممتع تعتبر الناس مدفوعين» وبشكل ثابتء. برغباتهم القوية» وبدا لوك متجها 
في تلك الوجهة في 2.21.46 حيث قالء إن القلق "الأشد ضغطأ" هو الذي يحدّد 
الإرادة» ويشكل 56 غير أنه» كما في نظرية المعرفة» فقد قُصِدَّ من التشييء 
جعل السيطرة ممكنة. ولوك قدَّم الإرادة. أما العقل فله "القوة القادرة على تعليق 
تنفيذ أيّ من رغباتهاء وهكذاء فإن جميعهاء الواحدة تلوّ الأخرى. حرّ في اعتبار 
أهداف منهاء وفحصها من جميع الجوانب» ومقارنتها مع غيرها" (22.21.53 
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أيضاء 48). فنحن نستطيعء إذا اتّبِعنا قواعد الدليل العقلية» أن نحدّد ما هو الخير 
الأعظم. وسوف نسعى فى طلبه» بأنفسعا: وعلاوة على ذلك. فإن ذلك سوف 
يحسّن متعتنا بحيث تكتسب وزناً دافعياً. وهكذا قال لوك: 


يمكن للمرء أن يعلّق فعل اختياره فلا يتحدّد لصالح الشيء المقترح أو 
ضدّهء حتى يفحصه ويرى ما إذا كان. حقيقة» ذا طبيعة» في ذاته وفي نتائجه. 
تجعله سعيداً أو لا. لأنه عندما اختاره مرةّء وصار جزءاً من سعادتهء فإنه رفع 
الرغبة» وذلك سبّب له القلق المتناسب مع ذلك الرفع (2.21.57). 


وهكذاء نرئى أن الستحابنا من نفوستنا ومن "متعتتا" القائمة» تماماء مثل 
الحالة الخاصة بنظرياتنا ومعتقداتناء سمح لنا بإمكانية إعادة صنع نفوسنا بشكل 
أكثر عقلانية وفائدة. فنحن مخلوقاتٌ ذات روابط عَرَضية وممكنة» في المطاف 
الأخيرء أعني: لقد شكلنا عادات معينة. غير أننا نستطيع أن نتخلّى عنها ونعيد 
تشكيلها. قال لوك: 


الطريقة السائدة والرأي العمومى أقاما أفكاراً خاطئةء وأنشأت التربية 
والعادة عادات سيئة» كما أن قيم الأشياء العادلة أزيحتء وأفسدت أذواق الناس. 
فلا ب من اعتبار الألم علا جا لهاء والعادات المضادّة غيرت متعناء وو قرت 0 
متعة بما هو ضروري ومؤدٌ إلى سعادتنا" (2.21.71). 


فقد افتتح التحرّر إمكانية إعادة التكوين الذاتي. 


أما بالنسبة إلى الأهداف العقلية لإعادة تكوين الذات تلكء» فقد كان لوك 
واضحاً بقوله» يجب أن تتبع القانون الذي وضعه الله. والذي دعاهء أيضاًء في 
بعض الأوقات. القانون الطبيعى. ولا يقتصر هذا فقطء. على ما يجب أن نفعله 
أخلاقياء لكنه أيضاًء الذي لد إلى سعادتنا العظمى كما يتضح ذلك عندما 
نفكر بالأفراح "التي لا توصف بكلام". ومثلهاء بالآلام»التي يصنعها الله كثواب 
وكعقاب. فطبقاً لتعريف لوكء يبدو ذلك السبيل الأخلاقي الأعلىء فقطء لأنه 
مرسوم من مشرّع يمكنه أن يصل آلامآً بالأوامر. قال لوك: 


2065 


الخير والشر الأخلاقي... هماء فقطء الانسجام أو الاختلاف بين أفعالنا 
الاختيارية وقانون ماء حيث يصيبنا الخير أو الشرٌ من إرادة وقوة المشرّعء» والخير 
أو الشرّء اللذة أو الألم التابع لتطبيقنا القانون الذي سنه المشرّع أو انتهاكنا له هو 
الذي ندعوه ثواباً وعقابا" (2.28.5). 


بذلك يضع لوك نفسه في تقليد المذهب الورادي (1010124221552) الثيولوجي 
(اللاهوتي)» الذيء كما كنا رأينا هو منسوج بقوة مع نشوء المذهب الميكانيكي» 
كما أن نظريتهء نظرية الأمر الخاصة بالقانون الطبيعى تجعله مصطفاً إلى جانب 
بوفندورف «211162001584)ومجرىّ فكريا مؤثرا في زمنه. غير أن لوك جمع ما بين 
المذهب الإرادي ومذهب اللذة» يحسب ما ذكر تولى2159 (ق11011) (أما ما يُفيده 
هذا الموقف بوصفه نظرة أخلاقية» فسوف أنظر فيهء أدناه). 


وهناء أريد أن أنظر إليه من ناحية كونه شكلاً من أشكال التشييء الذاتي 
راديكالياً كيدا وغير مسبوق. إن التحرّر من نشاط الفكر ومن الرغبات 
والمذاقات الطائشة يسمح لنا أن نرى أنفسنا أهدافاً لإصلاح بعيد المدى والأثر. 
وقد خضعت نظرية "العادة" لتغيير: فلم تعد تحمل قوتها الأرسطية» حيث كان 
يقال. إن عاداتنا (56<615) شكلت على خلفية طبيعة ذات ميل معين. فصارت 
العادات». الآن» 0 عناصر لا يوجد بينها علاقات تناسب طبيعي. وصارت 
الروابكل الملاكمة تحدد بطريقة نفعية فقطء أي». بما يجلب أفضل النتائج» اللذةء 
أو السعادة. 


بعه 


الشخص الذي يمكنه أن يتبتى هذا النوع من الموقف الفكري التحرّري 
الراديكالي ويطبقه على نفسه أو نفسها مع نظرة تتعلق بإعادة التكوين» أدعوه 
الذات "الدقيقة". وإن اتخاذ المرء لهذا الموقف الفكري معناه مساواته بقوة 
التشييء وإعادة التكوينء وبهذا العمل يكون إبعاده نفسه عن جميع السّمات 
الجزئية التي هي عرضة للتغيّر. فما نحن جوهريا ليس من هذا الأخير في شيء. 
وإنما نحن الذين يقدرون على تحديدها والاشتغال بها. وهذا هو ما قصد أن 
تنقله صورة الفكرة» مستخدمين مصطلحاً هندسياء أي: الذات الحقيقية "عديمة 
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الامتداد"» فهى لا توجد فى مكانء وإنما فى هذه القوةء قوة تثبيت الأشياء 


كأهداف. 


تلك القوة ترقد فى الوعى. وهكذاء نجد أن لوكء فى بحثه الهويّة الشخصية 
فى كتاب : مقالاات ( 5ه 255) (2.27) رفض تشبيه الذات أو الشخص بأي جوهر» 
مادي أو غير مادي» بل جعلها تعتمد على الوعي. قال: 


وذلك إلى الحد الذي يستطيع عنده أي كائن عاقل أن يكرر فكرة أي فعل 
ماض بنفس الوعي الذي كان عندهء في البداية» وبالوعي ذاته الذي عنده» بأي فعل 
58 فإنه نفس الذات الشخصية. إذ بفضل وعيها بأفكارها وأفعالها الحالية» 
هي ذات بالنسبة لذاتها الآنء وستظل كذلك. الذات نفسهاء ما دام يمكن أن يمتد 
الوعي ذاته إلى أفعال ماضية وأخرى مستقبلية» ولن تكون بالبعد الزمنيء» أو بتغير 
الجوهرء شخصينء كما لا يتغير الرجل بلبسه ملابس أخرى اليوم مختلفة عما 
فعل في الأمسء مع نوم طويل أو قصير بينهماء فالوعي ذاته هو الذي يربط تلك 
الأفعال البعيدة بالشخص ذاتهء مهما كانت المواد التي أسهمت في إنتاجها". 
(2.27.10) «التوكيد في الأصل). 


"واضح أن الوعيء مهما كان مذة في الزمان ‏ ولو كان لعصور مضت - هو 
الذي يوحٌّد الوجودات والأفعال» البعيدة جداً في الزمان» في الشخص نفسهء 
كما يفعل بالوجودات والأفعال الخاصة باللحظة السابقة مباشرة: لذاء فإن من 
يحوز على وعى الأفعال الحاضرة والماضية» هو الشخص ذاته الذي إليه تعود". 
20 | 


تلك النظرة الذاتية الراديكالية للشخص27.: دافع عنها لوك بسلسلةٍ من 
التجارب الفكرية الغريبة» على سبيل المثال» كلامه عن ذات الوعي المقيم في 
أجساد مختلفة» أو عن وعيين يشتركان بجسد واحدء أو أجساد تتبادل الوعي» 
وهي التي كانت أساس تأملات بارفِث (21110©)» التي ذكرتها في القسم 008(2.1. 


2067 


غير أن الأغلوطة الدائرية هناء هي من النوع الإيحائي. فقد افترض أن شيئاً ندعوه 
وعياً أو وعياً ذاتياً يمكن تمييزه بوضوح عن تجسّدهء وسمح للاثنين أن ينفصلا 
ويعودا إلى التركيب في تجارب فكرية مختلفة» وأن وعينا الذاتي يمكن فصله عن 
تجسّده. فقد طُّلبٍ منا أن نتخيّل شيئاً يفترض أنه غريب لكنه واضح في وصف 
صورة أمير مستيقظ في جسد إسكافي. غير أن السؤال هو: ما الذي يميّز ذلك عن 
مَثَل الإسكافي الذي يستيقظ وقد فقد ذاكرته عن ماضي حياته» والشعور الغريب 
بأنه يتذكر تجارب شخص آخرء كما يكون للناس تجارب أشخاص توفوا منذ 
زمنٍ طويل!17)؟ 


أنا أرى أن الوعي المنفصل وهمء لكنه ظل للذات الدقيقة. وإن الموقف 
الفكري الذي يقول بالفصل يولّد صورة عن أنفسنا بأننا ذوو وعي مستقل مما يدعم 
الموقف الفكري ويسوغهء. وهو أساس الوعد الراديكالى بسيطرة الذات وإعادة 
جعلها صامدة. الرابطة الوثيقة بين عقيدة لوك الذاتية الخاصة بالشخص وإمكانية 
صنع الذات تظهر في البحث في هذا الفصل» حيث يخبرنا لوك أن "الشخص" 
الذي هو الاسم الذي نطلقه على الذات "هو مصطلح قانوني قضائي مخصّص 
للأفعال وما تس: سه ا ود او ل ا م ل 
والسعادة والشقاء" (2.27.26). فالشخص نفسه 72 هو الكائن الذي يستحق أن 
يكافا أو يُعاقب لأفعال 76 وإنحفاقاته. أي : 2 هذه الهويّة الشخصية يتأسس كل 
حق الثواب والعقاب. والسعادة والشقاء هما ما يهم كل واحد لنفسه. ولاايهم 
ما يحصل من أي مادة» لا تتصل بالوعي أو تتأثر به" (2.27.18). وهنا يقرّ لوك. 
بطريقته الخاصة ما بحثته في الجزء الأول (القسم 22.2). أعني: العلاقة الوثيقة 
بين فكرتنا عن الذات وفهمنا الذاتي الأخلاقي. فشخص لوك هو الفاعل الأخلاقي 
الذي يتحمّل المسؤولية عن أعماله» في ضوء ثواب وعقاب مستقبلي. وإن الصورة 
التجريدية للذات تعكسء. وبإخلاصء. مثاله الأعلى الخاص بالعمل المسؤول. 


2.9 
لقد كان تأثير لوك في عضر التتونير عظيماء ولم يكن ذلك عبر نظريته في 
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المعرفة فقطء. وإنما عبر تحرّره الراديكالي وتشييئه للبسيكولوجيا الإنسانية» 
نشبا . ولا ريب في أن جزءاً من ذلك يعود إلى الاقتراب من المطابقة 5 النشبيية ييخ 
آراته في المعرفة والنموذج النيوتوني المظر) وبالنسبة إلى البديل الديكارتي» 
على الأقل. غير أن ذلك ليس بالقصة كلها. فالقوة الهائلة للذات الدقيقة» عند 
لوكء التي كانت في عصر التنوير وما بعده صدرتء أيضاء من المكانة المركزية 
للموقف الفكري المتحرّرء التهذيبي من الذات» في ثقافتنا. وقد ذكرت» 
سابقاء ظهور ممارسات تهذيبية في مجال واسعء في تلك الحقبة في الممارسة 
العسكرية» المستشفيات والمدارسء أيضاء بوصفها ممارسات السيطرة الإدارية 
المنهجية والتنظيم. 


طبعاًء لم تكن نظرية لوك التعليل الممكن والوحيد لتلك الممارسات. فقد 
بدأت تنتشرء قبل ابتداع تلك النظرية. هذا التمييز مهمء لأن الممارسات تطابّق» 
أحياناء وبشكل فوضوي مع تلك الفلسفة في النقاشات المعاصرة حول الحداثة 
غير أن مطابقة من ذلك النوع مستحيلة عقلياء إذ هي تخلط نوعين من الأشياء 
مختلفين: فمن جهة نجد نشوء قوى جديدة من السيطرة الذاتية ومن إعادة تكوين 
الذات» يتطلب موقفاً فكرياً متحر رأ من الذات» ومن جهة أخرى» جد نظرية 
خاصة جزئية تصوّر الذات بأنها قادرة» مبدئياء على نوع من التحرّر الكلي. النوع 
الثاني بوصفه نظرية صالح للقبول أو الشجب «وأنا راض بالقول» إنها تستحق 
الشجب القوي»» لكن النوع الأول» فموقفنا هو إمّا أن ننجحه أو لا (ومن المؤكّد 
أننا قمنا بذلك ‏ وطُلبا لللأغنى". 


غير أن العلاقة هى» فى ذات الوقتء وثيقة بين النوعين. فالنظرية هى» 
وبكل تأكيدء تلك التي تكون متطابقة مع الممارسات» والتي تزكي نفسها لهؤلاء 
المتلزمين التزاما عميقا بتلك الممارسات» إذ هي التي تعقلنهاء تسوغهاء وتخلق 
آمالاً بعيدة لفعاليتها في الشؤون الإنسانية. ولا شك في أن هذه النظرية أسهمت 
في تقدّمهم المظفرء » في الثقافة المعاصرة. 
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عاملين» هما: توفير شرح معقول للعلم الجديد بوصفه معرفة صائبة مع نظرية 
خاصة بالسيطرة العقلية للذات» وأنه ضمّ الاثنين معاً تحت المثال الأعلى الذي 
هو المسؤولية - الذاتية العقلانية. فهناك أشياء كثيرة أعلن عنهاء وبمرجعيّة 
أنها صائبة» في العلم وفي الممارسة كليهماء لكنها لا تستحق دق شيعا فالتشتصن 
ذو المسؤولية الذاتية والعقلاني ينفك عنهاء ويعلق التصاقه بهاء وبعد امتحان 
صوابهاء يعيد تكوينها أو يبدّلها. 


جمع الرزمة هو مثال أعلى للحرية والاستقلال» مدعماً بمفهوم للتحرر 
وللعقل ل لجرا وهذا وقر لنظرة لوك نفوذاً عظيماء ليس في القرن الثامن 
عشرء وإنما امتذ إلى يومنا. والذين رفضوا الكثير من عقائد لوك حتى هؤلاء 
شعروا بقوة نموذجه. فيمكننا أن نرا بطريقة مارحى عضن اللقاشاتا المعاصيوة 
حول الهُويّة» كما سبق لي أن ذكرت(20. وهي تتخلّل البسيكولوجيا الحديثة. 
وبالإضافة التطورات الواضحة في النظرية التعليمية الحديئة(21). هي الأساس» 
كما اعتقد. لمفهوم الإيغو7؟ (680) الفرويدي المكتملء الذي ينتمي للنموذج 
والبنيوي» فالإيغوء في جوهره. هو آلة مسيّرة» من قوة غريزية ذاتية» (بالرغم 
من أنها تستمد القوة من أل إِذْ (10) لكي تعمل. فوظيفته المناورة في مجرى 
العقبات الذي لا يسلك والذي يضعه إِذْ (14). والإيغو الأعلى والواقع الخارين: 
وقواه أقلء» بما لا يُضاهىء من قوى الذات الدقيقة» عند لوكء لكنه» مثل جدّهء هو 
جوهرياًء قوة متحرّرة للعقل النفعي. 
وهكذاء نجدء إذا تتبعنا موضوع السيطرة الذاتية عبر تعاقب وتغير تقليدنا 
الغربي» تحوّلاً عميقاًء ذ في الطريق كله. بدءاً من هيمنة الفعل بوصفه رؤية للنظام 
الكوني إلى نظرية الشخص الدقيق المتحرّر الذي يمارس السيطرة النفعية. وأنا 


أرى أن هذا ساعد على شرح سبب اعتبارنا نفوسنا "ذواتاً". اليوم. 


كانق القذرة العقلئة الحاسيمةة. عند الاعلدفيين: القدان التظماء. عتمكن 


(*) يمكن ترجمة الهعه بالأنا (المترجم). 
20 


في رؤيتهم النظام - في الكون (أفلاطون) أو في أولويّة الأهداف الإنسانية (عند 
الرواقيين»). فالاستبطان» أي فحص المرء أفكاره ومشاعره ودوافعه» لم يكن 
له أهمية عند أفلاطونء كما لم يعتقد بأنه حاسم عند الرواقيين. فالرواقيون لم 
يقدّموا لنا نقاشاً حول العقلء الطبيعة» والكفاية الذاتيّة لكي يقنعونا بوجوب أن 
لا ننشىء مخزوناً من المِتّع العادية» ولم يطلبوا منا أن نفحص نفوسنا. 


عكس ذلك ما نقع عليه في المثال الأعلى الحديث للتحرّر الذي يتطلّب وقفة 
انعكاسية فكرية. فعلينا أن نتحؤّل إلى الداخل ونصبح واعين بنشاطنا وبالعمليّات 
التي تشكلنا. علينا أن نتحمل مسؤولية إنشاء تمثيلنا الخاص للعالم» وإلا استمر 
من دون نظامء وبالتالي من دون علم»ء يجب أن نتحمل مسؤولية العمليات التي به 
تتشكل الروابط وتشكّل شخصنا ونظرتنا. فالتحرّر يتطلب أن نتوقف عن العيش. 
في الجسدء هكذا وببساطة» أو في داخل تقاليدنا أو عاداتناء بتحويلها إلى أهداف 
لناء وإخضاعها لفحص راديكالي جذري ولإعادة تكوين. 


وطبعاء دعانا الأخلاقيون الكلاسيكيون العظامء أيضاًء إلى التوقف عن 
العيش بعادات وممارسات طائشة. غير أن تفكيرهم حؤّلنا نحو نظام موضوعي 
وليس بذاتي. عكس ذلك كان التحرّر الحديث الذي دعانا إلى الانفصال عن 
نفوسنا عبر التشييء الذاتي. وهذه عملية لا يمكن تنفيذها إلا في منظور الشخص 
المتكلم. فهي لا تقول لناء مثل الرواقية» أن نكون واعين بما له قيمة للبشر 
ومثل أفلاطونء أن نركز على صفات العقل والرغبة وعلاقتهما بما نعرف عن 
الحياة السعيدة. فهي تدعوني لأكون واعياً نشاطي الفكري أو عملياتي الخاصة 
بالتعودء بغية التحرّر منها وتشييئها. والحق يقال» إن صورة نفسيء كلهاء كطبيعة 
مشيّئة (الغريبة والمشكو بهاء في النهاية)» التي جعلها ذلك التحؤوّل الحديث 
مألوفة عندناء لم يكن مُتاحاً الوصول إليها إلا عبر ذلك النوع من الوقفة الفكرية 
الانعكاسية التي أدعوها التحرّر. فلا بذ من تدريبن ودفعنا إلى القيام به» ليس 
فقطء بواسطة العقائد الناهية الكابحة طبعاء وإنما وبالأكثرء عبر جميع أنظمة 
التهذيب التي لم تزل غير منفكّةٍ عن الأسلوب الحديث لحياتناء أنظمة السيطرة 
الذاتية» في الميادين الاقتصادية» الأخلاقية والجنسية. وهذه الرؤية هي ابنة وقفة 
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فكرية انعكاسية خاصة» وهذا هو السبب الذي يشرح لماذاء نحن الذين كوّنا لكي 
نفهم نفوسنا ونحكم عليها بمفرداتهاء نصف نفوسنا بالتعابير الفكرية الانعكاسية 
التى تنتمى إلى تلك الوقفة»ء أعنى: "الذات"» "الأنا"» "الإيغو ". 


ذلك جزء من القصة. على الأقل. الجزء الآخر هو تلك الذات التي تنشأ 
من تشييء طبيعتنا المعطاة والانفصال عنها لا يمكن تشبيهها بأي شيء في 
ذلك الوعوة المقط قلين نولتقيو رها زأنها مجر د«قطعة اخرى مين لالم 
الطبيعي. يصعب علينا أن ندرج الأرواح أو العقول. ببساطة» إلى جانب أي شيء 
موجود. وقد كان هذا منبع قلق فلسفي مستمر في الأزمنة الحديثة لم يكن له 
مثيل عند القدماء. وقد جَرّبت حلول مختلفة ‏ المذهب الاختزالي» النظريات 
"المتجاوزة" (173256620612121)» وعودات إلى المذهب الثنائي ]لا أن المسالة 
استمرت تزعجنا لأنها لم تُحل. وأنا لن أعالج هذه المسألة» هنا. فرأيي هو أن 
هذه الوضعية التي لا أساس لها "الماوراء العالم" للذات المشيّئة تقوّي الدافع 
الموجود لوصفها كذات. وجميع التسمبات الاأخزئ يبدو أنه يضعها في مكان ما 
في جدول الأشياءء بوصفها إحداها. وبدا أن الإنسان الدقيق ليس شيئاً آخر سوى 


"ذات”» أن" 0 


هناء نرى أصل إحدى أعظم مفارقات الفلسفة الحديثة. فقد ساعدت فلسفة 
التحرّر والتشييء على خلق صورة للكائن البشريء وكان أكثرها تطرّفاً في أشكال 
معينة للمذهب المادي منها أزيلت البقايا الأخيرة للذاتية. إنها صورة الكائن 
الإنساني من منظور الشخص الثالث. والمفارقة المنطقية تَمْثْلُ في أن هذه النظرة 
القاسية مرتبطة بوقفة عقلية للمتكلم أو مؤسسة عليها أو طبقاً لمرتبتها المركزية. 
فالموضوعية الراديكالية لا تُعقل ولا تكون مُتاحة إلا عبر ذاتيّة راديكالية. وقد 
علَّق هايدغر كثيراً على هذه المفارقة» مثلا» في نقده للمذهب الذاتي» كما علّق 
عليها ميرلو بونتى (/2/16716911-20214) فالمذهب المادي الحديث لا يكون كما 
هو عفدما برض الإنسان تلك الرابطة» وفقاً لما قاله هذان الفيلسوفان. أماء بالنسبة 
لمن لم يروهاء فإن مسألة "أنا" تعود.ء كفكرة مكبوتة» وكأحجية لا حل لها(22. 


2/2 


بالنسبة إليناء هو الشخص ذاتء بشكل لم يكنه ولم تكنه» عند القدماء. وكما 
ذكّرنا فوكوء حديثاًء غالباً ما صاغ الأخلاقيون القدماء, الأمرّ: "اعتن بنفسك"(23©. 
وأقنعنا إبيكتيتوس بالقولء» إن كل ما يهمنا هو حالة (11082م0ممءعع115) أي الجزء 
الحاكمء الذي يترجم أحياناء "بالعقل". أو "الإرادة". وكان هؤلاء يبدون مثل 
معاصرينا. غير أن الواقع هو وجود فجوة بيننا وبينهم. والسبب هو أن التفكير 
الانعكاسي الجوهري عندنا هو راديكالي» بمعنى هذا المصطلح الذي قدمته في 
الفصل السابع فالتحرّر يتطلب وقفة المتكلم الفكرية. 
ذلك ما يميّر الكتاب الكلاسيكيين عن أتباع ديكارت» لوكء كَنْتٌ» أو عن أيّ 
واحدء. في العالم الحديث. فالتحوّل إلى ذات الإنسان هوء الآن أيضاء وبشكل لا 
: 
مهرب منهء تحؤل إلى ذات الإنسان في منظور المتكلم. وهو تحول إلى الذات 
بوصفها ذاتاً. فذلك ما عنيت بالتفكير الانعكاسي الراديكالي. ولأننا موجودون 
وجوداً عميقاً فيه نحن لا نقدر إلا الوصول إلى اللغة الفكرية الانعكاسية. 
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بوتصدحاذ!_لمدكداههطا © معطناريط 
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سير "الحالة له الإنسانية نئّة " 


لقد تتبعت نوعاً واحداً من أنواع التحوّل إلى داخل الذات» وهو الذي وُظّف 
في صنع الهويّة الحديثة. ونقلتني هذا الرحلة من أفلاطون إلى التحوّل الداخلي 
عند أوغسطين إلى وقفة التحرّر الفكرية الجديدة التي دشّنها ديكارت» وعرَّزها 
لوك. وتتبع هذا التطور معناه تتبع نشوء مظهر واحد من مظاهر الذات الحديثة. 
وإن تبني وقفة التحرّر الفكرية تجاه ذات الإنسان ‏ حتى لو يمضي بها إلى تطرف 
الدقة الذي قال به لوك عرّف فهماً جديداً للفعالية الإنسانية وقواها المميّزة. 
وترافق مع ذلك مفاهيم جديدة للخير ومواضع جديدة للمنابع الأخلاقية» أي: 
مثال أعلى للمسؤولية الذاتيّة مع تعريف جديد للحرية وللعقل الذي يرافقها 
والشعور المترابط بالكرامة. فالعيش وفقاً لهذا التعريف. ونحن لا نستطيع أن 
نخفق في ذلكء لأنه يتخلّل العديد من طرائق وممارسات الحياة الحديئة ويعقلنها 
- معناه التحول: إلى نقطة نرى منها طريقة الوجود تلك عادية» وأنها راسية في 
طبيعة الإنسان (267622121) كما هي أعضاؤنا الفيزيائية. فنصل إلى الاعتقاد بأن 
"نملك" ذواتاً كما نملك رؤوساً. غير أن الفكرة عينها التي تفيد أننا نملك "ذاتاً" 
أو أننا "ذات"» وأنا الفعالية معرّفة بأنها "الذات"» هي فكرة انعكاسية لغوية خاصة 
بفهمنا الحديث والانعكاسية الفكرية التي يشتمل عليها مكون وجودنا عميقاً في 
هذا الفهمء لا نستطيع إلا أن نصل إلى تلك اللغة» لكن هذا لا يحصل دائماً. 
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غير أن هذا هو مجرد نوع واحد من الخيوط فقطء وسوف أتَّخَذْ خيطي 
المرشد تلك الأفهام المتتابعة للمثال الأعلى للسيطرة الذاتية. وهذا هو الذي 
كان انناشن القابل نين اقلاطون بوذ كارت غير أن نط التطر عير اوعسطين ولد 
أيضاًء نماذج من السَبّْر الذاتي شكلتء. وبصورة حاسمة. الثقافة الحديثة. 


لقد كان التحوّل الداخلي» عند أوغسطينء ذا تأثير عظيم» في الغرب». 
أولآء في تدشين مجموعة من أشكال الروحانية المسيحية» استمرت عبر القرون 
الوط ثم عادت وازدهرت من جديدء في عصر النهضة. وأخيراء انيقل ذلك 
التحولء» فيما بعده أشكالا علمانية. فئحن صرنا نذهب إلى الداخل» لكن لإيجاد 
الله» بالضرورة» نحن نذهب لاكتشاف نظامء أو لإضفاء نظام ماء أو معنى ما أو 
تسويغ ما على حياتنا. وباستعادتنا للأحداث» يمكننا أن نعتبر كتاب أوغسطين: 
اعترافات (025: كودع /[:00)) أول أعظم ككات في نوع يشتمل» فيما يشتمل على 
كتاب لروسّو له ذات العتوان» وكتاب غوته (عطاء60)): 774 ع1 /ء121) 
(782©17 وكتاب ووردز وورث (6غ17701051011) ومقدّمة (ءلاء27).: باستثناء 
الحقيقة المفيدة أن أسقف هيبو (111080 04 م81580) تقدّم الذين بعده بما ينوف 
عن الآلف عام. 


ثمّة انغطافة» هتاء وقد يكون موتتيتهو الشخصية التى تمغلّها: فهناك دليل 
يفيد أنه» عندما باشر في تأملآته» فإنه شارك وجهة النظر التقليدية التي أفادت» 
أنها يجب أن تنفع في استعادة الاتصال بجوهر الوجود الباقي» الثابت» الذي لا 
يتغير» في كل واحدٍ منا. وذلك كان الاتجاه الإجماعي الحقيقي للفكر القديم» 
أعني: تحت الرغبات القَلَّبِ الحُوّلء في الروح التي لا تتصف بالحكمة» ومقابل 
الحظوظ المتقلّبة للعالم الخارجي» توفر لنا طبيعتنا الحقيقية» عقلناء أساساً ثابتا 
لا يتزعزع. 

للإنسان الذي يعتقد بذلك» تظل المسألة الحديثة الخاصة بالهويّة» غير 
مفهومة. فبحثنا الوحيد يمكن أن يكون لكى نكتشف فى داخلنا الطبيعة الإنسانية 
الشاملة الواحدة. غير أن الأمور لم تجر كذلك» عند 00 فهناك بعض الدليل 
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يفيد أنه عندما جلس ليكتب وتحؤل إلى نفسه. شعر بقلق داخلي مخيف. قال: 
"رواحي ...وفك لغيك قو الفورس المتقلية: والمتهوكة القوىى.؛ :لدت فد 
أوهاماً متطرّفة» ووحوشاً خيالية» من دون ثقافة» وأي سببء وأحدها يجثم على 
الآخخر10. 


ع0 ]132 1706212216 ...6م مقطعوهء لأماكعغطء ع1 أ2ذ5 121 ...1ل1امزوء ممكل/8) 
أء 0170156 5225 ,2111165 125 5111 11125 165 12212501165 2201151165 أء 211121615 
.(210205 52115 


وكان رد فعله متمثّلاً في ملاحظة وفهرسة أفكاره» مشاعره؛ استجاباته. قال: 
"فشرعت بالاحتفاظ ببيان عنها"0© (20116 مه ماعط 165 ع معمعستصرم 31 [). 
ومن ذلك نشأ موقف مختلف تماماً من عدم ثبات وعدم يقينيّة الحياة الإنسانية: 
والقبول بحدودء مستمدٌ من المنابع الإبيقورية (1821©115622) والمسيحية. 


ولم يكن الأمر متمثلاً في هجران هدف الاستقرار هجراناً كاملاً. فقد كان 
مونتين واعياً وعياً دقيقاً بتبدّل جميع الأشياءء وأولها الحياة الإنسانية» قال: 


"لا وجود لوجود ثابت لوجودنا ولوجود الأشياء. فنحن وحكمنا وجميع 
الأشياء الفانية الأخرى مدفوعون كما بمهماز. وهي ونحن نتغير ونزول» من دون 
توقف... فنحن لا نتواصل مع الوجود. لأن كل طبيعة بشرية هي دائماً في الوسط 
بين الولادة والموتء فلا تعطي شيئاً من نفسهاء سوى ظهور غامض وظلٌ ورأي 
غير مؤكّد وضعيف. وإذا ركّزت فكرك للنظر في وجودهاء فسيكون حالك حال 
من يقبض على الماء"(06. 


1217 ,©5151 2051156 06 /7آ2 ر,عع2<15]1620 012513216 126ا11 3 2737 11آ) 
5 101165 أه ,اأ2ع118612[ 2051156 أت ,20115 أ .5اعء[ط0 5ع الداع ع0 
155 6180115 ...©0655 5225 17501112321 أت 111326م ]21ه؟ ,د5ه11ء121011 
©2211 2111212116 101116 0116 ع0 21م رع1”512 32 01211211121621101 211211116 
0112 /إ50 06 52111326 26 ,0111م ع1 أء ع22151 14 ع211ه 10115[01115 أوء 
51 أ .02121012 5116ع0 أه 12161162126 11126 أء رع0101 أعء ع110ع221م3 025111 
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©© وع5115© 5012 211201136 570111011 2 26156 10511 112162 1770115 رع قطلا101 ع0 
.(211” 1 121220111©1© 701101211 0111 0116 12101115 12 1115م ع2 ولرع5 


فالتغيّر الدائم لا يكون فيناء وحدناء بل في كل مكان. قال: 


كل العالم يجري على عجلات. وكل ما في داخله يتحرّك من دون انقطاع. 
بلىء اللأرضء وصخور القوقاز (225115ة©) وأهرام مصرء كل منها فى حركة 
خاصة مع الشعب. وما الثبات إلا رقصة واهنة متذبذبة9. 

لا 8205©5كه 1011665 .261512116 21722101156 1126 11ل أوء” 2 120204 عبآ) 
5 158 ,ع0211625) 011 5اعطء20 145 رعل117ع1 13 :عو5و5عه 5325 اصع اصوطط 


أ5© 1 11651116 6011513116 بآ .ت1تا1 ناك أء 112[طتام عاضقةط ندل أعء ,عام وعم 0 
.(111553121اع8 122 1115م 2131216 117111 ع105ء 21111 


ومع ذلك. وريبما سبب ذلك» رأى مونتين أن يصف نفسه. فيلا أقول. 
إن النقطة الرئيسية في الجملة المقتبسة تمثل النوع الذي وصف به ذاته» فهي 
لا تسعى لطلب ما هو نموذجيء» شامل ورفيع» بل تتبع محيطات الواقع المتغير 
لكائن واحدء هو نفسه. قال: هذه الحياة سوف تكشف مثل أي حياة سواهاء لأن 
"كل إنسان يحمل ختم الحالة الإنسانية» كله"60©. 


(60110161012 21126 0قتتط ”1 ع ع1ع1أ2ء عم1م1 12 0111م عستسامط عتاوقطت) 


جهدَ مونتين للتوصّل إلى توازن ماء حتى داخل المتغير الأبدي بتشبّهه 
وانسجامه مع النماذج التي مثلت طريقة حياته.» الخاصةء في العيش في تغير 
متواصل. وهكذاء بالرغم من "أننا له نتواصل مع الوجود". فقد سعى مونتين» 
ووجد اذ فا الخلا ف (6) (10552 11215156556). فالمعرفة الذاتية هى المفتاح 
الذي لا بد منه للقبول الذاتي. وللانسجام داخل حدود حالتنا يفترض أن ندرك 
هذه الحدود. وأن نتعلّم رسم محيطاتها من الداخل. 

بهذا المعنى المجرّد من مزاعم الشمولية» يمكن للطبيعة» ومن جديدء أن 
تكون قاعدتنا. قال: 
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"لقلا اتلكذتك لفدن :هذه القاعدة القديمة» شك ضروك ولسيفل: "آزنا الا 
نستطيع أن نخطىء باتباع الطبيعة": وأن الوثيقة الحاكمة هي أن يجعل الإنسان 
نفسه منسجمة معها. فأنا لم أصحح (مثل سقراط) بالقوة والعقل أمزجتي 
الطبيعية» ولا بالفن الذي يمنع ميلي"2)2. 


© 16821 1212011 20111 1116126121© أه 5120216126121 طعا1ط ...1115م 31:[) 

ع1 011 ,221111 5111516 3 1211111 5211110125 126 120115 0116) :32121 مأجرععع21] 
,011186 35م 273397 عل .ع1لء 3 1ع10111ط0ت عو عل أوء”ء عأمزعع21 501171912 
212111161165 010216710115© 1165 13215012 13 ع0 م1016 221 ,501315 60101116 
.12112211012 2202 غقة 731 1011516] أطع لء طناع 1ت 2237 اع 


علينا بهذه الروح أن نفهم القاعدة "أقود حياتي بالانسجام مع حالتها 
الما 0601 


»2201101٠‏ 2211116116 52 121ع0111011116113© 5/16 2112 تقلط * 1 تتعمع ك8/4) 


فالعيش الصحيح هو العيش ضمن حدودء» وتجنب افتراض مطامح روحية 
فوق إنسانية. غير أن الحدود ذات الصلة بى هى حدودي. والعيش وفقاً لنموذج 
شامل ماء هو أحد تلك الأهداف الوهمية التي حذَّرتنا وطلبت منا الحكمة 
الإبيقورية والتواضع المسيحي أن نتجتبه. 

وللحصول على مقياسه. ابتعد مونتين عن تطرّفات الصرامة الأخلاقية وعن 
تطرفات العاطفة أيضاًء قال: 

“كما حمية قدي »من الآن تساعدا من اللذة» اخورنن. تفسى الآنه مع 
الاعتدال: إنه يكرهنى على الذهاب بعيداً إلى حدّ الغباء. فسوف أكونء» وبكل 
طريقة» سيّد نفسى. فالحكمة لها تطرفاتها وليست بأقل حاجة إلى الاعتدال» من 
الحماقة"0©. 

2 ع0 1015ع2115 أع121 31[ 6010 ع76121ممداعا 13 ع0 كمع 1ع ممم عل) 
5 016 .561210166 13 3 1501165[ أء ,211121 م110 115 22 م811 .1م0111 
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2 22 أء رو5غ6<<ه 55 2 53286556 2[ .5625 10115 3 ,/ا220 ع0 2021561 عزاوء 
.(5011 12 1ن 220012211052 ع0 2ط1اموعط 110125 


ورفض مونتين معايير الكائن فوق الإنساني التي غالبا ما يتمسك بها التقليد 
الأخلاقى. قال: 

ما الهدف من هذه الفلسفة المتطلّعة إلى السماء وذات الأفكار الجميلةء 
والتي عليها لا يستطيع إنسان أن يبني ويؤسس نفسه؟ وما هي الغاية التي تخدمها 
هذه القواعدء. التى تزيد عن فاتدتنا وتفوق قوتنا؟1920). 


25 511 116م1050ق[طم 12 ع0 د5ءمتاع51ء 0125م وع2© ©1211 011017 ذم ) 
أضمع0ع©»© 11ال 5ع1اع8ه1 5ع0© أ ,1255011 انام ع5 26 72212تاتط 51 111ا311 
.(101©©9 ع20511 أء عع 11532 110511 


وعرء مئيع هذا ا ياء والارتياح الذاتي الفارغ» قال: " اكتفائناء الذ 
عن منيع برد ياح الذاتي الفارغ يِ 
يتعدى الطبيعي» هو عبث مباشر وتافه"(!!). 


أ5© رة11ع2611ط 12 ع0 13ع211-0 أده 0111 ,رع 51111532 205 عاأاعه 16ناه0]) 
.(611111م511 أء 72126 72185 ناعم 8 


غلا أن كدعتن العوازن الأشساة ‏ و"اعقر.وغبم الاعساساث الطمعة فد 
2 ونسانن ععبو او صخ 21 تبعد 
القلبء أو تقريبها كثيراً من القلب هو ظلم متسار"(02. 


111 عمتلاأوهء 141 :عه52132 تقصتتط عغطا 2عء 7م0156 م1 ع حفط ع13) 
5 ع0 ع1ن 1145ع221111 1م0111 165 1ناء0© ع1اطمك 3 عل دع1م ع12[115116 
(11اع0© 3 مما ع012مع1م 


ومونتين سبق باسكال (2735681) بتحذيره ضد النتائج الوخيمة لتلك الصرامة 
المفترضة» قال: 


الآراء فوق السماوية» والأنواع تحت الأرضية» هي أشياء التي بيننا والتي 
أراغاء دائماء ذات اثفاق وحيد. . ستكوزق معفية منها وتفوت الإنسان. إنها مدرد 
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حماقة أن يحؤلوا أنفسهم إلى وحوش عوضا عن تحويلها إلى ملائكة... مثل 
تلك الفكاهات المتجاوزة المخيفة كثيرأًء مثل الأمكنة المنحدرة» المرتفعة والتى 


لا يمكن الوصول إليها(13). 


11لاع 512 ع0 7721185 10115[01115 /23 [ 011 250565 50121 26 ,20115 ©ع11م8) 

5 ...50115161121265 12221115 125 أء 165]65ع5112616 1210115م0 5ع[ :262010 
نا و1011 أوه0) .1:50121116 3 لاءممقطعقء أء عدباك ”0 15مط ماع22 ع5 أرع]1 لاع 
وعن) ...565]65 1© 52115101122121 ع5 115 ,211865 11© 1152125101111 ع5 ع0 12[ 
أ 221162125 عتلاع11[ 15 5ع011212© رالاء /11123» 107 112115110212665 21115 قلاط 
.(55151©5ع6ع11126 


ومثل لوكريتيوس (1-10156]105) لم تكن فكرة مونتين عن الطبيعة وسيلة 
لمطالب الكمال الأخلاقى» وإنما فكرة يمكن توظيفها للمساعدة فى تحريرنا مما 
هو متطرّف وطغيانى فى تلك المطالب. فالمعركة ليست معركة إبيقورية تختص 
بالخوف من الآلهة وعقابهاء بل هي حول ازدراء وجودنا الطبيعي والإنقاص من 
قبمعة اللذينخ تخلقهما وتعبر عتهلما تلك المعابير المقترضة. وغالبا مايكون ذلك 
الازدراء موجّهاً إلى وجودنا الجسدي. غير أن الحقيقة هى "أن الإنسان هو الذي 
نتعامل معه دائماًء والذي حالته جسدية بشكل عجيب"147). ثم أضاف: 


فلأي هدف نمرّق إطاراً محاطاً بأمثاله المتعاونة والمشّقة والصديقة. 
العكس يجب أن يكون. دعونا نصلح ولتجدة الشىء ذاته عبر وظائف متبادلة(15). 


1 22511111611 111 017016 1212© 120115 065126125210115 ©1211 /إ10اق م ) 
05 ,26801115 لاث 201165201022669 116أع2ل1ءع]1:32 أء عأاع2 1ه[ 51 2ن ل 
(0111665 11111615م1 عتهم ع1 


فالمعركة هى. وبمعنى ماء معركة القبول بما نحن. ومن هذه الناحية» وكما 
سوف نرى» دشن مونتين أحد الموضوعات المتكررة فى الثقافة الحديثة. 


نحن نسعى طلباً للمعرفة الذاتية» لكن هذه المعرفة لم تعد تعني مجرد 
معتقد لاشخصى خاص بالطبيعة البشرية» كما كان الحال عند أفلاطون. فعلى 
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كل واحدٍ منا أن يكتشف صورته الخاصة أو صورتها الخاصة. فنحن لا نبحث 
عن الطبيعة الشاملة» فكل واحد منا يببحث عن وجوده الخاص . لذاء فإن مونتين 
دشّن نوعاً جديداً من التفكير الانعكاسي هو فرديّ "على نحو شديد. وهو شرح 
ذاتي هدفه التوصّل إلى معرفة ذاتية» بالعاطفة أو الكبرياء الروحية اللتين أقامتهما 
ستائر التضليل الذاتي. فهو كله درس خاص بالشخص المتكلمء ولا يستمد عوناً 
من معطيات ملاحظة الشخص الثالث» ولا شيء من العلم". 


التضاد مع ديكارت لافت. لأن مونتين كان بصدد إنشاء نوع آخر من الفردية 
الحديثة» هو اكتشاف الذاتء الذي يختلف عن النوع الديكارتي في هدفه ومنهجه. 
وكان هدفه ا الفرد في اختلافه أو في اختلافها الكايك)ة في حين أن المذهف 
الديكارتي ا ا العامة» وهو و يباشر للق عبر لكر 
وما ين إليه تمثّل في فهم لمطالبي الخاصةء اي راف الأعيلة 
مهما كانت بعيدة عن توقعات المجتمع ومضادة لميولي المباشرة. قال: 


"لا يوجد إنسان (إذا أصغى لنفسه) لا يكتشف فى ذاته صورة فريدة» صورة 
حاكمة تصارع ضد المؤسسة» وضد أعاصير العواطف المضادة له"2160. 


11 507 2 0656011916 26 0111 رعاأتامع5ه” 5 511 ,رع6150111م أ5ه7 2 11) 
أ ,11251161111011 0211© 1111016 0111 ,1121511655 10112 11116 ,512111 101116 


.(012112115© ]65 1111 0111 2551015م 5ع 6516م22ع1 19 ممه 


كان ديكارت المؤسس للمذهب الفردي الحديث» لأن نظريته تلقى 
بالمسؤولية على عاتقهء وتتطلب منه أن يؤسس نظام فكر لنفسهء بلغة الشخص 
المتكلم. غير أنء عليه أن يقوم بذلك باتّباع معايير شاملة» أي أن يفكر مثل أي 
شخص آخر وكل شخص آخر. في حين أن مونتين كان مبدع بحث كل شخص 
الديكارتي. صحيح أن كل واحد منهما يحولنا إلى الداخل» بمعنى من المعاني» 
ويحاول أن يخلق نظاما في الروحء إلا أن هذا الشبه هو الذي يجعل التضارب 
بينهما حادًاً وجديراً بالذكر. 
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كان هدف البحث الديكارتي نظام العلمء المعرفة الواضحة والمتميّزة 
بمفردات شاملة» إن أمكنت ستكون الأساس للسيطرة النفعية. مقابل ذلك» كان 
مطمح مونتين» وبصورة دائمة» هو التخفيف من قبضة مثل تلك المقولات العامة 
للعملية "العادية".» وتدريجياء تحرير فهمنا الذاتي من العبء الضخمء عبء 
التأويلاات الكلية الشاملة» بحيث يمكن مشاهدة شكل أصالتنا. فلم يكن هدفه 
إيجاد نظام فكريء يمكن به النظر إلى الأشياء عمومآء وإنما إيجاد أشكال التعبير 
التي لاا تسمح بتجاوز الجزئي. 


وقد وصف هوغو فريدريك (1551601105 110180) بقوله: في حين حاول 
مونتين أن يظهر خصوصية الشعور الإنساني بالتعبير» ديكارت "وضع شبكة 
منظمة دقيقة من التصنيف. .. فوق الروح””27. الب الكترى الموي انها 
لا بدّ أن تؤدي إلى التحرّر من ذلك. وأساسياً أقول» إن الموقفين الفكريين هو 
الذات في هذين المشروعين متعارضان تعارضاً واضحاً. . فالمشروع الديكارتي 
بلعو إلى تحرّر جذري من الخبرة العادية» ومشروع مونتين يتطلب انخراطاً 
عميقاً في خصوصيتنا. هذان المظهران للفردية الحديثة ظلا متعارضين إلى يومنا. 


غير أن بحث مونتين» وبطريقته» هو فكري انعكاسي وبصورة جذرية مثل 
بحث ديكارت. ففى الحالين» علينا أن نتحوّل إلى الداخل. قال مونتين: 


العالم ينظر دائماً إلى الصحيحء وأنا أحوّل نظري إلى الداخلء وأئيّته هناك» 
وهناك أسليه. كل إنسان يقف أمام نفسه وينظرء وأنا أنظر في داخل نفسي(085. 
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كان مونتين واعياً بسهولة إخفاق درس للجزئي الذي لم يؤطَّرء منذ البداية 
بعقيدة عامة. كما كان واعياً بمسألة أن يكون الواقع المدروس عرضة لأن تشكله 
المفردات المستعملة» قال: 


أنا لم أصنع كتابي أكثر مما صنعني. فالكتاب من جوهر المؤلف وطبيعته: 
33ظ2 


له وظيفة فريدة وملائمة. عضو في حياتي. وهو ليسء في وظيفته وغايته» غريباء 
مثل جميع الكتب اللأخرى277'. 
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خصوصى وفريد الذي يمكن أن ينشأء عفوياًء فى الصداقة العميقة. وقد خبر 
مونتين وعاش مثل تلك الصداقةء وكان واعياً بالرابطة. والحق يُقالء إنه نسب 
قيامه بالدرس إلى خسارته صديقه لابوتى (806416 1:.8) كما لو أنه كان أفضل 
ما لديه. قال: "هو وحده شارك فى صورتى الحقيقية» وأخذها معه. وهذا سبب 

محاولتي فك ألغاز نفسي » محبة بالاستطلاع "000 
أوء* ل) .070112ط2هء*1 أء رعع8 1122 ,771289 1232 ع0 011585501[ [اناع5 تإلارآ) 
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فالذات: تُكوَّنَ وتستكشف بالكلمات» والأفضل لحصول: كليهما. هو 
الكلمات المنطوقة في حوار الأصدقاء. وإهمال ذلك. يجعل الحوار مع الذات 
المنعزلة مقر ينا ومعحافا. وقد كان لإبيقور (816©115115) ابا رؤية في هذا 
المجال» وهو الذي وضع مرتبة مركزية للمحادثة بين الأصدقاء. 


غير أن على الإنسان أن يقاوم الإغراء الدافع إلى قراءة مونتين قراءة تشتمل 
على مفارقة تاريخية. والإغراء قويّ» وذلك لأنه كان رائداً لكثير من الأمور المهمة 
لنا الآن. فالبحث عن الذات بغية انسجام الإنسان مع ذاته» وهو الموضوع الذي 
دشنه مونتين» أصبح أحد أهم المواضيع في ثقافتنا الحديثة» أو هكذا أرى. فهدفه 
ما يزال له طنينه عندناء قال: "إنه لكمال مطلق» وهو مقدسء. أن يعرف الإنسان 
كيف يتمتع أن ركوين عرض 210 
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وهذا 0 بمقرذات: اتعكاسية فكريةة فاك 
شؤال يتعلق تفوستاات أومانا إلبها كلمة "هوية" دلا ويكن الاعانة عن إحابة 
كافية بأي عقيدة عامة عن الطبيعة الإنسانية. 00 
بحثاً عما أكون» جوهرياً. غير أن هذا لم يعد يكفي تعريفه بلغة وصف شموليٌ ما 
ققوة الإنسانية» مثل» روحء أعقل أو إرادة. فسيظل هناك سؤال يتعلق بي» وذلك 
هو سبب تفكيري بنفسي ذاتاً. والآن» تحيط هذه الكلمة وتحدّد منطقة تساؤل. 
فهي تسمى نوعاً من الوجود يمكن طرح سؤال الهُويّة فيها 

والكن تحشر :قطان التفارقة التازيكية علينا أن تذكر انفسنا آن«مسالة 
القُوئة #الحدهة كا نتيا تكو :إلى محف مابهدا الو وسطكنة الى المتردك كر 
كانت مركزية في المذهب التعبيري لهيردر (7161065)» والتي مفادها أن كل 
شخص له أو لها طريقة وجوده الخاص. وسوف أبحث هذا مطوّلاً لاحقاً. وقد 
أفاد مونتين» بوصفه شخصية نموذجية» في توضيح طريقة أخرى بها دخلت 
الباطنية الأوغسطينية الحياة الحديثة» وساعد على تأسيس فهمنا للذات. 


وطبعاء تردّد صدى الفحص الذاتي الأوغسطيني في عصر النهضة:» بكل أنواع 
الأشكال. بين أتباع الطائفتين الرئيسيتين كلتيهما. فاستكشاف الذات كان جزءا 
من النظام التهذيبي لليسوعيين والتطهريين (51011800) من بين آخرين. ويمكن 
إدراك أهميته عند التطهريين» لأنه كان أحد منابع الأدب الإنجليزي الحديث» 
خاصة. الرواية. غير أنها كانت» بذاتهاء ظاهرة لافتة. فكالفن (21910©) الذي نظر 
إلى عقيدة الخطيئة عند أوغسطين بطريقة فردية وقاسية» جعل تحويل الله للإرادة 
عبر النعمة الإلهية هو مفتاح الخلاص. أما التطهّري فقد تشجع لفحص حياته 
الداخلية» باستمرار» وذلك. لكي يشجب علامات النعمة الإلهية والانتخاب 
ويجعل أفكاره ومشاعره متسقة مع تصرّفات الثناء من النعمة الإلهية والعرفان 
بفضل الله. وما كان مدهشاً ولافتاً في ذلك النظام تمثّل في أنه لم يكن يستهدف 
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ظل ملكاً لنخبةء لكنها كانت أوسع مما كان الحال في أي حقبة سابقة. ففي إنجلترا 
"احتفظ كل تطهّري مثقف بنوع من الدفاتر اليومية"(2©. وبما يختص بإنجلتراء 
كتب لورنس قائلاً: "منذ القرن السابع عشر وبعده تدفق على القرطاس تيار من 
الكلمات تصف الأفكار والمشاعر الداخلية الحميمة التي وضعها عدد كبير 
من الرجال الإنجليز العاديين والنساء العاديات» صار معظمهم. الآن» علمانيٌ 
التوجهء» وبشكل 123 فمن بنيان (81123/22) إلى بيبس (35م26) إلى 
بوسويل (2)805378611» وحتى روسّوء صار نظام الاستبطان البروتستانتي علمانية 
مدنية بوصفها شكلاً من السيرة الذاتية الاعترافيّة» وفي ذات الوقت ساعدت على 
تأسيس الشكل الجديد للرواية البريطانية» في القرن الثامن عشرء على أيدي ديفو 


(©10610)» ريتشاردسون (2170502طء111). وال 
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الطبيعة الداخليّة 


وهكذا نجد أنه مع منعطف القرن الثامن عشرء كان حتاك شيء يشبه الذات 
الحديثة في عملية التكوّنء على الأقل» في أوساط النخب الاجتماعية والروحية 
في شمالي غربي أوروبا وفروعها الأميركية. وقد جمعتء وبطريقة شاقة أحياناء 
نوعين من التفكير الانعكاسي الراديكالي» وبالتالي» الباطنية» استمدا من أشكال 
الإرث الأوغسطيني الخاصة بالاستكشاف الذاتي ومن أشكال السيطرة الذاتية. 
وكانت تلك الأشكالء. وعلى التوالي» الأساس لمظهرين مهمين لمذهب فردي 
حديث وليدء ألا وهو مذهب الاستقلالية الذاتية المسؤولة» من جهة»ء والفردانية 
الخصوصية المميّزة» من جهة أخرى. 

ولا بدّ من ذكر مظهر ثالث» يمكننا أن نصف ذلك بالقول» إنه مذهب 
فردي ذو التزام شخصي. لقد ذكرتء. في الفصل السايع. إرث المفهوم الرواقي 
للإرادة من حيث قدرتنا على القبول أو الامتناع والقبول (515ع53:012268658) عند 
كريسيبٌُوس (15امم6723:51©) أو "الامتناع" (025088156515) عند إبيكتيتوس» فجعل 
ذلك للقوة الأخلاقية الإنسانية المركزية معنا فتح المجال لنظرة تجعل الالتزام 
حاسماء أي: لا تكون طريقة حياة صالحة» بشكل حقيقي» مهما كانت متسقة مع 
الطبيعة» إلا إذا صادقت عليها الإرادة» كل الإرادة. وقد قبل الإرث الأوغسطيني 
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بهذه النظرة - فأوغسطين حدّد قوة الخطيئة بالقول» إنهاء وبالضبطء في عجز 
الإرادة عجزاً كاملاً(!2. وإن جاذبية الرؤى الأخلاقية المصفاة المختلفة الخاصة 
بالمذهب الإنساني في عصر النهضة. مثل رؤية إيراسمسء على سبيل المثال» أو 
رؤى الرواقيين الجدد لاحقاء تمثلت جزئياًء في أنها قدّمت مثل تلك الأخلاق» 
أخلاق الإرادة كلها مقابل القواعد المنحلّة والقليلة التي يطلبها المجتمع كله. 


آخاى 


وكانت إحدى القوى الدافعة في الإصلاح البروتستانتي» وكانت بمركزية 
عقيدة الخلاص عبر الإيمان» متمثلة في الفكرة المفيدة أن ذلك الالتزام يجب 
أن لا يعتبر واجب النخبة فقطء التي تعقد "مشاورات الكمال". لكنه مطلوب 
من الجميع» جميع المسيحيين على حدّ سواء©. وكان ذلك الأساس لرفض 
الإصلاحيين الصارم لجميع المشاعر والمهمات الرهبانية الخاصة. 


هذا المذهب الفردي المئلّث الجوانب هو مركزي للهُويّة الحديثة. فقد 
ساعد على تثبيت معنى الذات التي تشجب الوهم المفيد أنها راسية في وجودنا 
ذاته» رسوًاً دائماً ومستقلاً عن التأويل. ونحن نستطيع أن نرى سماتها الرئيسية 
متحققة في ذلكما القرنين. وأريد أن أنظر في اثنتين منها هنا. 


المركزي في تلك الفصولء أعني: نشوء أشكال من الباطنية» متضايفة مع اليقين 
المتزايد للتفكير الانعكاسي في الحياة الروحية» وما تبع ذلك من إزاحة للمنابع 
الأخلاقية. غير أن الذي قد يبدو للإدراك العام أساسياً ولا يمكن تحذيه هو 
موقع صفات وطبيعة شيء "في" ذلك الشيء» وخاصة موقع الفكر ا العقل. 
والطريقة الجديدة الخاصة بتمييز الأشياء وتنظيمها كانت عن طريق حرف الجرٌ 
ذاكء المألوف جداء وهذه الطريقة بدت ثابتة ولا يمكن استئصالها من الواقع 
الحقيقي» كما هو حرف الجر في معجم مفرداتنا. 


صار الفكر والشعور ‏ البسيكولوجيان محصورين الآنء بالعقول. وهذا كان 

نتيجة لتحرّرنا من العالم» ومن "سحره وأوهامه".» بحسب عبارة فيبر (17/6567) 

فما دام نظام الأشياء يجسّد عقلاً وجودياء عندئذء سترى الأفكار والتقييمات» 

أيضاء بأن مواقعها في العالم» وليس في الأشخاصء فقط. والواقع هو أن محلّها 
258 


المميّز هو في الكونء أو ريما وراءهء في عالم المُثل الذي يشترك فيه العالم 
والروح كلاهما. ذلك هو ترتيب الأشياء التي تقع في أساس نظريات المعرفة 
عند أفلاطون وأرسطو. فعندما يقول أرسطو إن "المعرفة الفعلية متطابقة مع 
موضوعها"(2». أو إن "نشاط الشيء الحسّي وذلك المعنى المدرّك هما واحد 
ونشاطاهما متطابقان» ومع ذلكء يظل التمييز بين وجوديهما قائما"». فإنه كان 
يتعامل مع مفهوم للمعرفة بعيد جدأ عن الترجمة التمثيلية التي سادت مع ديكارت 
ولوك0©. فالمعرفة تحصل عندما يتطابق فعل المُثْل (الصور) في تشكيل ما هو 
واقعي مع فعلها في تشكيل عقلي (20115). فموقع المعرفة الحقيقية والتقييم 
الحقيقي ليس في الشخصء. حصرياً. وبمعنى من المعاني» يمكن القول» إن 
موقعهما النموذجي هو في الواقع. فالمعرفة الإنسانية والتقييم الصائبان يكونان 
من ربط أنفسنا ربطاً صحيحاً بالمعنى الذي حصلت عليه الأشياء» وجودياً. 
ويمكن للمرء أن يقول» بمعنى آخرء إن المعرفة الحقة والتقييم الصائب لا يكون 
لهما نشوء إلا عندما توجد تلك الرابطة وفي أيّ واحدة من الحالتين» فإن هذين 
النشاطين "البسيكولوجيين" - بالنسبة إلينا - متموقعان وجودياً. 


هناك مثل ذكره والتر أونغ (028© :1787216). في كتابه عن راموس (5نادصة18) 
في الأبحاث التقليدية الخاصة بفن النثرء كانوا يتحدثون عن "مديح" الكلمات 
(وأحياناً (115ة41؟» وأحياناً (+0دهمط-وهقوط)ء وأحياناً أخرى. أيضا (262:نا1) 
الخاص بالكلمات9)6©. وقد نسب "المديح" إلى الأشياء التى تستحق المديح. 
وإذا كنا تفكر بنشاط أشخاص يمارس على أشياء معينة أو بالنسبة لأشياء معينة 
وهنا نشاط تقييمي. كان التقليد يضع التقييم في الأشياء ذاتها. أو. الأفضل القول» 
إنه في الأشياء المستحقة وفي النشاط الممتدح لها. 


وقد استشهد أونغ بسطورء كهذه: "إن براعة شاعرنا الرئيسية تَمْثْلُ في 
الاستعمال المميّز والمتفرّد لتشبيهاته" أو نذكر ما يأتى من تاجر البندقية0© 
(عع721ءآ [0 72س ع2 74): 


0 تاجر البندقية رواية مشهورة لشكسبير (المترجم). 
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كم من الأشياء انقضت في فصولها 
ونالت مديحها المستحق وكمالها الحقيقى!77) (109 - 108 .1 .5). 


وكما بدأت أعلاه» أقول» قد يكون الكلام مضلَّلاًء أعني الكلام كينونة التقييم 
"في" الشيء المستحق. وذلكء لأنه» ليس "في" ذلك بالمعنى ذاته عند القولء إنه 
"في" عقل الممتدح أو في نشاطه الممتدح للشيء. ففهم التمركز كله» مختلف 
كلياً» في نظرية العقل الوجودي. ويمكن التعبير عن الفكرة الرئيسية بأفضل ما 
يكون بالقول. إن تلك تزيد ما نعتبره الفجوة بين الذات والموضوع. فنشاطنا 
المديحي (عندما يكون صحيحاً) هو استمرار لتقييم الأشياءء كما هي المعرفة في 
واقعها هي استمرار لواقعية الشيء. فأهمية الكينونة موضوعات مديح تقيم في 
الأشياء التي تستحق المديح. ويمكن اعتبارها بمنزلة شيء يفيض منها. (ومن هنا 
كان استعمالنا المصطلح (268:نا1) تبادلياً مع المصطلح (1815). أعلاه). 

ولا شك في أن الحالة النموذجية لتلك العلاقة هي تمجيد اللهء لذاء فإن 
التمجيد يبدو منحاً. غير أننا بفعلنا ذاك لم نكن إلا مستجيبين لتمجيد الله0©. 
والمفردة (0408) ذاتها تسمي صفة من صفات الله. وما نمنحه. والاثنتان 
تنلاقيان عندما يكون مديحنا "مستقيما" أو "صاتباً" (أيء عندما يكون لدينا 
(ه2:2ه0 قطاره 0)). 


كل ذلك يتغيّر عندما نتحرّر من العالم» وبالتالي» عندما تتوقف نظريات 
العقل الوجودي عن أن تكون ذات معنىء» عندنا. فكل هذا النوع من التمركز 
التقليدي توقف عن أن يكون له معنى. فالعالم يتألف من منطقة من الأشياء 
بردود فعل تقييمية مختلفة تجاهها. ويمكننا أن نفكر بأن تلك التقييمات ذات 
أساس أو من دون أساسء مقابل كونها مختارة اختياراً عشوائياً. أعني» يمكننا 
أن نظل موضوعيين بالنسبة إلى القيمة ‏ بالرغم من أن الكثيرين استنبطوا نتائج 
ذاتية من الأنطولوجيا الجديدة. غير أنه» حيثما حصل تأسيس للتقييمات» فقد 
كان بطريقة .جديدة: فعلى سبيل المثال؛ قد.يظن إنسان حديث أن شيئاً ذو قيمةء 
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لأنه يحقق وظيفة في التصميم الإلهي. فيكون التقييم» عندئذِء موضوعياً. غير أنه 
ليس بمعنى معبّر عنه أو مجسّد في الشيء بنفس الطريقة المميّزة لنظريات العقل 
الوجودي. فليس التقييم الآن. وبشكل واضح. في الشيء. وإنما هو في العقول. 
عقولنا أو عقل الله. 


وهكذاء ليس لدينا مجرد تموقع جديد للفكر وللتقييم - وحتى الشعورء كما 
سوف نرى - وإنما نوع جديد من التموقع. فوجهتا النظر لا يمكن المقارنة بينهما 
وحسابهما بوحدة مشتركة (126050106051008516). فهما لا تحدّدان خريطتين 
متشابهتين يمكنئنا فيهما أن ندل على أمكنة مختلفة» بل هما تحدّدان أفكاراً مختلفة 
عن المكان. وبالنسبة إلى الشخص الحديث المتحرّرء يبدو الفكر والتقييم في 
العقل بمعنى جديد وأقوى. وذلكء. لأن العقول هيء الآنء المحل الاستثنائي 
الحصري لتلك الحقائق الواقعية» التي يمكن., الآن». دعوتها "البسيكولوجية". 


الوقائع التي نحن مستعدون لتطبيق ذلك المصطلح عليهاء ومن دون ترذد) 
وأننا وجدنا التمركز القديم غريباً ويصعب فهمههء وأنه يبدو لنا نقص في التمركز 
غامضء كل ذلك يبيّن مقدار ما نكون, الآن. داخل الفهم الذاتي الجديد, المعرّف 
بهذا التمركز الاستثنائي الجديد. 


وهذا يقدّم تعريفاً لفهم جديد للشخص وللشيءء حيث يكون الشخص 
مقابل الشيء. والواقع. أنه يمكننا القول. إن أفكار الشخص والشيء» بمعناها 
الجديد هي في داخل هذا التمركز الجديد. فالمعنى الجديد هو المعنى الذي 
يكون بحسبه الشخص والشيء كائنين منفصلين. أي يمكن أن يوجد واحدهما 
من دون الآخرء مبدثياً - وإن ليس في الواقع. وعند ديكارت» توجد عقول من 
دون أجساد. وفي هذا الإطارء تنشأ مجموعة من المسائل تتعلق بالعلاقة بين 
الكاتنين» والتي هي متأصّلة تأصلاً ذاتياء من الوجهة المبدثية. 


غير أن هذه الطريقة فى النظر إلى الأشياء لا معنى لها فى النظرة القديمة 
فعقل (80115) أرسطو لا يوجد من دون عالم مُثْل (صور). وهذا معناه» عدم وجود 
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افتراض مد سق الو جوذه المسعل يمجددا أن تصوعةافي'داخل فهع ارسطو لالاشياء: 
كما لاا يمكن لعالم الموجودات الجزتية أن يوجد من دون المُثل (الصور)ء 
ويكون. بالتالي» مستقلاً عن الفكر. 


إن الفكرة الحديثة عن الشخص بوصفه موجوداً مستقلاً هي مظهر آخر من 
مظاهر التمركز القوي الجديد. فيمكننا الآن. أن نفكر الأفكار بوصفها موجودة 
"في" هذا الموجود المستقل» » لأن رؤيتها هناء ولبسن في امحات آخر لها معنى. 
وبطريقة معكوسة تبادلية» أقول». إن فكرة الفصل تتطلّب معنى جديداً للموقع 
وقد يكون التحوّل من الأفكار (المُثّل) الأفلاطونية إلى "الأفكار" الديكارتية أبلغ 
مثل توضيحي عن التغير الذي كنت أصفه. فعند اللأول» كانت الأفكا ر "المُثل" 
وجودية» وهي اسان الواقع. وعند الثاني كانت الأفكار محتويات العقل. 


ويمكن النظر إلى التحوّل بوصفه مذهباً ذاتياً جديداً. وذلك كان وصف 
هايدغرء ويمكننا أن نرى السبب. فيمكن دعوته كذلكء. لأنه أنشأ فكرة الشعخص 
بمعناها الجديدء وبطريقة أخرىء, أقول. لأنه اشتمل على تمركز جديد» حيث 
نضع "داخل" الشخص ما كان يرى أنه موجود بين العارف/ الفاعل والعالم» 
رابطاً بينهما فلا يمكن فصلهما 


إد العار في ين الشخص والح ء يمثل طريقة واحدة فيها تمَّ نشوء تمركز 
قوي جديد. والطريقة الأخرى تمثّلت في تثبيت حدود واضحة بين ما هو 
نفسى (ع1طء2ز5) وما هو فيزياتى. وإن أفكارنا الحديثة عن علاقات التضايف 
الس كر سو فك (2016تاه مط :89 2) أو السيكوفزياقية»: ؛تععيد. على ذلك 
الحد. يمكننا أن نشرح ذلك بتوسّل مثل تقليدي آخرء. والاطلاع على مقدار 
الصعوبة التي نواجهها لفهمه. 


فمرض السوداء هو مادة الصفراء السوداء. ذلك ما تعنيه. واليوم» يمكننا أن 
نفكر في العلاقة التي يعبّر عنها هذا المصطلح بأنها علاقة سببية بسيكو فيزيائية. 
فزيادة مادة الصفراء السوداءء في نظامنا تسبب مرض السوداء. ونحن نعرف 
العديد من مثل هذه العلاقات. لذاء فإننا نفهم هذه العلاقة بسهولة» حتى إن كانت 
أفكارنا عن الكيمياء العضوية مختلفة جداً عن أفكار أجدادنا. 
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غير أن الواقع هو وجود فرق مهم بين هذا الشرح ونظرية الأخلاط 
الأربعة (11015020115) التقليدية. فالنظرة السابقة أفادت أن الصفراء السوداء لا 
تسبّب مرض السوداء ((/ق246132601)» وليس إلاء بل إن هذا المرض مقيم فيها. 
فالمادة تجسّد هذا المعنى. وهذا ما يصلهء مثلاء بزحل (534012) الذي يجسّد 
هذا" الوعم 00 ايها 

فالصفراء السوداء تولّد مشاعر سوداوية» لأن هذه المشاعر ما هي» وموقعها 
الوجودي المنطقي والنفسي هو أحد الأوساط التي يظهر فيه نفسه. لكن الصفراء 
السوداء هي مرض السوداءء» وليس بفضل علاقة سببية سيكو- فيزيائية. 


لقد اعتمدت نظرية الأخلاط الأربعة على مفهوم للعقل الوجودي. وعندما 
لا يعود هذا موجوداء فإننا مضطرون إلى القول بتمركز أشدّ. وجديد. فمشاعر 
مرض السوداء هى "في" العقلء» الآن. والسبيل الوحيد الذي بقى لنا لكي نذكر 
شيئاً شبيهاً بالنظرية التقليدية هو بمفردات التضايف السيكو-فيزيائي. فالصفراء 
السوداء المفرطة تسبب لنا مرضص السوداء. 


هذه الطريقة في تصنيف الأشياء تجعل كلامنا عن "العقلي" و"الفيزيائي" 
ظيعياة كما الى آنهما حتقان معدارران 4190 أفول. طبيعيا لكنة لسن يضر ور 
والكثير من الفلسفة الحديثة كافح ضد مثل هذا النوع من الثنائية. غير أن هذا 
هو نمط من التفكير وقعنا فيه بسهولة. فعبء الحجّة. المجهود. يقع على أولئتك 
الذين أرادوا أن يتغلّبوا على الثنائية. وهذه طريقة أخرى لقياس قوة مفاهيمنا 
الحديثة الخاصة بالذات والموقع. أي: بطريقة توزيع إدراكنا العام العادي في 
العصر لعبء الإقناع. 

ويمكن لهذه الثنائية الحديثة أن تولّد نوعها الخاص من المذهب الأحادي 
الطبيعي والميكانيكي ‏ بالرغم من أن الثنائية» هنا هي مكبوتة أكثر منها مغلوبة» 
لأن هذه النظرة ما تزال تعتمد على معنى لنفوسنا مفاده أننا أشخاص متحرّرون» 
كما برهتت سابقاً. غير أثناء إنْ تبثينا نوعاً من مثل تلك النظرة الطبيعيةء فقد 
نكون راغبين» ويمعنى آخر أسهل على الفهمء أن مرض السوداء عندي هو "في" 
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صفرائي السوداء (مفترضين أننا يمكننا أن نعتقد بتحؤل حديث في الغدد الصمّ 
الخاصة بنظرية الأخلاط الأربعة التقليدية). وسوف يساعدنا فى ذلك تطور شبيه 
آخر في المفهوم الحديث. تحؤل آخر نحو التمركز القوي. 


استناداً إلى المفهوم ما بعد الديكارتي للعالم الفيزيائي» أقول. كان يمكن 
تحديد طبيعة الشيء "في" الشيء» ومن جديد أقول. بمعنى قويء من دون شبيه 
ملائم في وجهات النظر السابقة. فصور أرسطو غالباً ما كان يُقال» إنها موجودة 
"في" الأشياء التي تشكلهاء بعكس صور أفلاطون. لأنه لم يقل إن لها وجوداً 
مستقلا في عالم لامادي ماء كما فعل أفلاطون. لكنها ليست "فيها". بالمعنى 
القوي الحديث. 


فعلى سبيل المثال» صورة الإنسان هي شيء ليس بموجود فيك وفيّ فقط. إنها 
تقع وراء إنسانيتنا جميعاًء هي التي مرّت من والديّ إليّء ثم إلى أولادي. وبمعنى 
مهم أقول. إن الصورة سابقة للحالات الجزئية» فهي التي توجدهاء والحالاات 
الجزئية تطابقها. ويتجلى الفرق والاختلاف الحاسم مع نظرتنا المعاصرة عندما 
ننظر في العلاقة بين الصورة والجزئي المفرد الذي تعطيه الصورة شكلاً أو تمنحه 
جوهرا- فهو لقن متحهدا هما ينع مقيد أن وجودة قوفف علهماد قد 
وجود لجزئي مفرد أو لأشياء مفردة يصح فيها ذلك. فيمكن لأي إنسان مفرد أن 
يختفيء أما الصور فتبقى. وربما عنى هذا أننا نفكر بوحدة صغيرة جدا؟ ما يكون 
الحال بالنسبة إلى الجنس البشري كلهء أي. مجموع جميع الأفراد» منذ البداية؟ 
غير أن هذاء لا يشكل جزئياً مفردا تعتمد عليه الصور لوجودها. فالصور ليست 
بموجودات مستقلة» فهي توجد داخل نظام صور. لذلكء. لا يمكن اعتبارها 
معتمدة اعتمادا وجوديا كليا على الجزئيات المفردة التي تشكلها. وهذا هو سبب 
عدم كون وحدة الصورة (150152) مسألة وجود جزئيات مفردة متلاقية» وسبب 
تمكن<الضون هع تشكيل (إضفاء صورة) على العقول». أيضاً (10115)» وسبب 
كون المعرفة مائلة في النشاط ذاته (12ع62658) الرابط العقل والشيء. وقد بدت 
بقايا هذه النظرة التي أنشأت فكرة النشوءء الفكرة السابقة التي لا يمكن تصوّرها 


والمفيدة أن النوع يوجد ويزول» مزعجة ولا تصدّقء في البداية. 


امف 
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مقابل ذلك» نجد أن المفهوم الحديث يمركز الطبيعة في الشيء. أعني» 
إن ما يمكننا تحديده كأقرب شبيه بالطبيعة الأرسطية» والقوى أو الأسباب التي 
تجعل موجوداً يعمل كما يعمل» هو "في" الموجود ذاته ‏ وليس بمعنى يفيد أن 
سلوك الشيء قد لا يعتمد على حقل من القوى يتعدّى. جغرافياء حدوده. وإنما 
بمعنى يفيد أن هذه "الطبيعة" تعتمد اعتماداً وجودياً كلياً على وجود الجزئيات 
المفردة التي تمثلها. فإذا اختفت تختفي. فطبيعتها هي كل الأسباب التي تعمل 
فيها. وهذا مفهوم اسمي (710101021151)» وبمعنى عميق» أي: لا يوجد معيار هُويّة 
"لطبيعة" ما خلا تشابه الأسباب الفاعلة في عدد من الموجوداتء وكل مثل هذا 
"النوع" المحدّد من الأشياء مستقل استقلالاً وجودياً عن كل ما عداه. وقد يعتمد 
اعتماداً سببياً على سواهء لكن طبيعته لا تُعرّف بموقعها في الكلء كما في نظرية 
العقل الوجودي. 


وهنا نوع آخر من التمركز القوي نشأ مع النظرة الحديثة. وهو يتداخل مع 
الأنواع التي وصفتهاء سابقاً. فإذا لم أرغب أن أفكر بنفسي "كعقل". فإني أستطيع 
أن أعتبر صفاتي البسيكولوجية متضمنة "فيّ" بوصفي كائناً عضوياً. وستكون 
الصفات السببيّة المحدثة مشاعر مرض السوداء "في" الصفراء السوداءء بهذا 
المعنى الاسمي الحديث. 

غير أن ذلك مختلف كلياً عن نطرية الأخلاط الأربعة القديمة. لأن صفراء 
سوداء التمركز الحديث هو المادة الفيزيائية. فلم تعد التجسيد لمعنى "مرض 
الصفراء". ولم يعد الشعور مقيما في مادة بذلك المعنىء وإنما بالمعنى المفيد 


أنه وجدء فى تلك المادة» سيبه. 


لو يكنا التمركز الحديث» فقط. على رماد النظريات القديمة. فلم يكن 
الفلاسفة الوحيدين الذين نظروا إلى العالم نظرة مختلفة. فما وجدناه مصاغاً في 
نظرية الأخلاط الأربعة لم يكن مجرد عقيدة مدرسية» وإنما كان فهما ذاتيا منتشرا. 
فلم يكن الأناس المثقفون وحدهم من رأى الحياة النفسية بتلك الطريقة. ففي عمق 
القرن الثامن عشرء وإلى القرن التاسع عشرء أيضاء كان الناس العاديون يفهمون 
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حياتهم العاطفية» جزئياء بلغة الأخلاط الأربعة. وفي أيامنا نحن نتكلم عن الناس 
فنصف بعضهم أنه بلغمى (ع 1ه صمعء 1ط2) أو دموي (5312811126) وفى أشكال كثيرة 
أخرىء نرى أن الحد الفاصل بين ما هو نفسي وما هو جسديء لم يبرسم بدقة» بعد. 


والاعتقاد الشعبي بالسحر يعطي صورة عن ذلك. فهو يتطلّب مثل ذلك 
الحدٌ المفتوح. وإن السحر الذي يتعاطى بمثل هذه الأمور. مثل جرعات الحبّ 
أو الرقيات التي تنتج المرض في القطيع أو تشفيه» ليس بتكنولوجيا بديلة للطب 
الحديث. فهو يعتمد على فكرة مفادها أن قوى معينة موجودة في مواد معينة أو 
في أفعال كلامية معينة» بالمعنى الماقبل الحديثي لتلك العلاقة. لا مكان لذلك 
في عالم "هل متحرّر من السحر". كما يدل على ذلك مصطلح فيبر (62]281156156). 


تكرة ان لقره ع اف الك لشت جرد عالة الففات: السبيية لني 
وإنما تشترك أيضأء وبدرجة ماء بطريقة إقامة المعنى ة في التعبير عنه أو إقامة الروح 
وسكناها الجسد الذي تحييه (بحسب الفهم ماقبل ‏ الديكارتي لتلك العلاقة). 
والثورة التي أنتجت الفكرة الحديثة» فكرة النفس (656/ز25) وتمركزها القوي لم 
يكن عليها أن تلغي النظريات التقليدية الخاصة بالعقل الكوني. فقطء وإنما كان 
عليها أيضاء أن تدمّر وتستبدل طريقة في فهم الحياة الإنسانية» شائعة ومتجدّرة 
بعمق. ومكانها فى الطبيعة» وهى التى كانت في أساس الاعتقاد الجدّي بالسحر 
والذي يسّرته. 


وعندما ننظر إلى ذلك التغيّر "بالعقلية" في مداها كله. يمكننا أن نرى أنه لم 
يكن مجرد مسألة زوال السحر أمام العلم. فقد تحقق التحرّر الجديد عبر تغيرات 
عميقة في النظرة الروحية. وكانت إحدى أقوى القوى المناهضة للسحرء والعاملة 
لنظرة إلى العالم متحررة من السحرهء متمثلة في حركة الإصلاح البروتستانتي» 
التي كان شكها عميقاً بمثل ذلك التعاطي مع تلك القوى الخفيّة. فلا يمكن 
السماح للممارسات السحرية باستعمال القوة الإلهية» لأن ذلك معناه الافتراض 
بوجود سيطرة إنسانية على ذلك. وهو يتناقض مع مبدأ الحركة الإصلاحية ذاته. 
والواقع هو أن الأسرار المقدّسة الكائثوليكية غالباً ما كانت تشبّه بالممارسات 
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السحرية» من قبّل رجال الوصلاح» وكانت تدانء. بلغة شبيهة. فلا بدّ من أن يكون 
مثل تلك القوة شيطانيّة وشرّيرة» إن وجدت. وقد أكد البروتستانتيون على الشك 
المسيحى التقليدي بالسحر. وأبرزوه. 


وقد بين كيث توماس (1205025 ط]1ه1) أن ذلك الموقف الفكري يعود 
إلى أول حركة إصلاحية» حركة لولاردز (1:0113545)» في القرن الرابع عشر. فيما 
يأتي أحد بياناتهم منذ عام 1395: 


إن التعويذات والتقديسات المصنوعة في الكنيسة.» من الخمرء الخبزء 
والشمعء والماءء والملح والزيت والبخورء والمنصّة»ء والرداء الكهنوتي» تاج 
اللأسقف. والصليب» وعصاة الحجاجء هي ممارسة السحر ذاتهاء وليست 
بلاهوت مقدّس. ويمكن البرهان على هذه النتيجة بما يأتي. لأنه بمثل تلك 
التعويذات تُحوّل المخلوقات ليكون لها فضيلة تتعدّى نوعهاء ونحن لم نر شيئاً 
من التغيير في أيّ مخلوق تمَّت تعويذته. إلا بالاعتقاد الكاذب المزيّف. وهو مبدأ 
مهنة ا 


وكما أوضح توما حصول أفول في الممارسات السحرية في المجتمعات 
البروتستانتية» وهناك بعض الدليل المفيد أن الأفول حدث بسرعة أكبر في 
المجتمعات الكائوليكية التي 5300 بمذهب ينسوني (1325621512) فعملية 
التحرّر من السحر قادها موقف فكريء أخلاقي/ روحي جديد من العالم وارتبطت 
بهء كما سوف نرىء أدناه» في بحثنا الخلفيّة البروتستانتية لعلم بايكون فقد ارتبطت 
بتقوى جديدة. وما نراه ناشئا هو فكرة جديدة عن الحرية والباطن (12552502655)» 
اللذين رعتهما وعرّزتهما تلك التقوى. 


كان أفول النظرة إلى العالم التي كانت في أساس السحر مقابل نشوء معنى 

جديد للحرية والامتلاك الذاتي. فمن وجهة نظر هذا المعنى الجديد للذات» 

يبدو عالم السحر مستتبعاً لعبودية» ولسجن للذات في داخل قوى خارجية 

غريبة» ولسلب للذات وخسران لهاء أيضاً. فهي تنذر بامتلاك هو المضاد لامتلاك 

الذات. وبالسية إلى معاصرينا المرتاحين بهويتهم الحديثة» أو الذين يشعرون 
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أنهم سجناؤهاء فإن ممارسة ما هو محجوب يمكن أن يوفر رعشة للقانعين» أو 
يقدّم مهرب للذين يشعرون بأنهم مضطهدون من التحرّر من السحر. غير أن الأمور 
كانت مختلفة عندما بدأت تلك الهويّة بالظهور. 


وقد يساعد ذلك في شرح تلك الظاهرة المحيّرة» ظاهرة الحَبّل بالسحر 
الأوروبية» التي امتدت من القرن الخامس عشر إلى أواسط القرن السابع عشرء 
التي تتعارض تعارضاً كبيراً مع مذهب الشك المستقل في أوائل القرون الوسطى. 
ويبدو أمرا متعارضاً تعارضاً غريباً أن نرى أن الأكويني (4011835)» مثلاًء بدا أكثر 
"حداثة" في هذه المسألة» مما كان بودان (804018)» مثلاً. وقد يكون الاهتمام 
المستحوذ والخاص بالعرّافات والنشوء اللافت للاعتقاد بهن والشعور بالتهديد 
منهن. كل ذلك يمكن فهمه فهماً جزثئياً كأزمة نشأت في الانتقال بين الهويّات. 
ومظهر التملك والافتتان قد يكون أصبح أهم وأكثر استحواذاء تماماء في الوقت 
الذي ظهرت فيه الهويّة وبدرجة ظهورهاء مما يقضي على اعتمادنا على أوامر 
العقل الوجوديء وتأسيس شخص ذي تعريف ذاتي فالحَبّل بالسحرء الذي امتدّ 
بين الحقبة الزمنية التي قبل فيها الناس من دون مقاومة بإدخالهم في عالم له 
نظام ذو معنى والحقبة الزمنية التي فيها تحطم ذلك العالم» قد يكون جواباً على 
هشاشة الهُويّة الناشئة» وهي تؤسس نفسهاء وتابعاً لعدم نضجها وافتقارها إلى 
الصلابة. 


فكلا التحرّر وذلك الفهم لطبيعة الأشياء التي من داخلها ساعدا على إنشاء 
فكرة جديدة عن الاستقلال الفردي. فالفرد المتحرّر هو كائن مستقل» بالمعنى 
المفيد أن أهدافه أو أهدافها النموذجية يجب إيجادها في الداخلء» لا أن تكون 
محلاة من نظام أكبرء هو أو هي جزء منه. وكانت إحدى ثمار ذلك المذهب 
الذرّي السياسي الجديد الذي نشأ في القرن السابع عشرء وبشكل بارز لافت» 
مع نظريات العقد الاجتماعي لغروتيوسء بوفندورفء» لوك» وآخرين. وطبعاء 
لم تكن نظريات العقد جديدة في ذلك القرن. فهناك خلفيّة غنيّة لهاء في التقاليد. 
وجذورها تعود إلى الفلسفة الرواقية ونظريات الحقوق القروسطية. وعلاوة على 
ذلكء» كان هناك نشوء مهم لنظريات القبول في أواخر القرون الوسطىء وأكثر 
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إلفاتا كان حول المفركة البتعلسية :قفن الكديشسة .كنا كنية القروة الساذسن -عشو 
نظريات العقد التي وضعها الكتاب اليسوعيون العظام» مثل سواريز (5118:562) . 


ومع ذلك. كان هناك شيء جديد ومهم في نظريات القرن السابع عشر. ففي 
السابق» كانت مسألة القبول موضوعة بمفردات شعب يؤسس حكما عبر تعاقد. 
فوجود المجتمع كان أمراً مسلّماً به» في جميع النسخ الأولى. وحتى كتّاب مثل 
غيرسون (662502©) الذي عاد إلى الفكرة الرواقية الأصلية المفيدة أن البشر 
كانواء في البداية» متجولين منعزلين (501197881)» فهموا القبول الذي أنشأ السلطة 
السياسية بأنه قبول مجتمع”*!2. وقد يسأل القارىء في القرن المايعد السابع عشر 
سؤالاً واضحاًء كهذا: كيف بدأ المجتمع؟ ومن أين حصل على سلطته التي تخؤله 
أن يحدّد طبيعة السلطة السياسية على أفراده المكونين له؟ لم تكن هذه المسألة 
مطروحة قبل القرن السابع عشر. وكان الابتكار الكبير لمنظّري العقد. بدءاً من 
غرو تيوس فصاعداًء هو أنهم طرحوهاء وبدأ يصير واضحاً وضوحاً بديهياً وجوب 
طر حها. 


أضافت النظريات الجديدة إلى العقد التقليدي الذي يقول بتأسيس الحكمء 
عقداً ثانياء يسبقهء أي: عقد الاجتماع. وهذا اتفاق شامل يؤسس مجتمعاً سياسياً 
ويمنحه السلطة لتحديد شكل الحكم. والتغيّر بين هذين النوعين من نظريات 
العقد عكس تغيّراً في فهم الحياة الأخلاقية الإنسانية. ففي السابق» كان مقبولاً 
القول» إن الناس أعضاء في مجتمعء فلا اعتراض. ولم يكن يحتاج لتسويغ من 
وضع أكثر أساسية. أما الآنء فالنظرية تبدأ من الفرد في حدّ ذاته. فالعضوية في 
مجتمع له سلطة عامة على القرار» صارت تتطلّبء. الآن» شيئاً يحتاج لتوضيح عبر 
القبول العسيق للقرزة: :طبع يمك النظر إلح الفرة توصفةه كان اناا تمع 
آخر. والصورة التي قدّمها لوك عن حالة الطبيعة تتضمن الكثير من التبادل بين 
الشعب. غير أن ما لا يمكنء الآن» اعتباره من المسلّماتء. هو مجتمع له سلطات 
القرار على أعضائه. فالشعب ابتدأ كذرات سياسية. 


يمكننا أن نرى فى أساس نظرية العقد الذرّية هذه مظهرين للمذهب الفردي 
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الجديد. فالتحرّر من النظام الكوني عنى أن الفاعل الإنساني لم يعد يفهم كعنصر 
في نظام واسع وذي معنى. فلا بدَّ من اكتشاف أهدافه المثالية في الداخل. فهو 
يتحمل مسؤولية» وحده. وما ينطبق على النظام الكوني الواسع ينطبق» أيضاء 
وفي نهاية المطاف. على المجتمع السياسي. وهذا يعطي صورة عن الفرد السيّد 
الذي هو "بالطبيعة" ليس مقيّداً بأي سلطة. فحالة الكينونة تحت السلطة يجب أن 


والسوّال هو: ما الذي يستطيع خلقها؟ والجواب» عندناء هو. القبول. غير 
أن هذا لم يكن الجواب الوحيد الذي قَدَّم في القرن السابع عشر. والذي أضفى 
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على ذلك الجواب معقوليته ومقبوليته عند المتمسكين به تمثل في قوة أخرى 
لمظهر آخر من مظاهر المذهب الفردي. وهو التوكيد على التعهّد بالالتزام 
الشخصي. وكان ذلك مهماء خصوصاء في المجتمعات الكالفنية ()كلم1921[ه0). 
وخاصة في المجتمعات التطهّرية (85غ011ا) وهناء أدّت الفكرة المفيدة أن على 
المؤمن أن يكون متعهداً بالالتزام الشخصيء ومعها النظرة المفيدة أن أقلية فقطء 
وطاطة أل جذاكيا ينعا دق إلى جر كو مدان عار شمعة الب اميد وقد نظر إلى 
الجمعية» على الأقل» في أوائل الأيام الثورية» على أنها جمعية لن تكون متطابقة 

مع المجموعات والمجتمعات التي يجد الناس أنفسهم فيهاء لأن هذهء كلهاء 
سوف تنشق إلى المعادة هدايتهم ومستحقي اللعنة. 


لذاء على التقي أن يكون مستعداً للانفصال عن الأسرة» المجتمع المحلي» 
وَعَق النصنيم البناسي: كن وللنطن. بمستيع المختضين . "فالقرابة.بوالجواز 
سيخفقان. والتحالف والعشيرة سيخفقان, لكن النعمة الإلهية والدين فلا يخفقان 
أبداً. فإذا قمنا بضمّ نفوسنا [الصالحين] لفضيلتهم وصلاحهمء فلن يتخلوا عنا 
في حالات البؤس والمشقة"2137. فالمذهب التطهّري جلب. في البداية» خفضاً 
في قيمة المجتمعات الطبيعية» المفترضة» والموروثة لصالح مجتمع ينشأ 
بالتعهّد الشخصي الملتزم. فمجتمع الأتقياء يجب أن يكون مجتمع قبول إرادي. 
وقد ذهب بعضهم بعيداء فشمل قطع المحيط إلى براري إنجلترا الجديدة 7اع/8) 
(20شاعصظ لكي يبتعدوا عن غير الاأثقياء ويقيموا مايا ةا 
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وسخرية الأقدار» طبعاًء تمثّلت في أن التطهريين بعد أن أقاموا مثل المجتمع 
المنفصلء» بدؤوا يعتبرون أنفسهم كقبيلة من المخلّصين بين شعوب وثنية. وكان 
هذا أحد الأسباب لتشبيههم القوي لحالهم مع الإسرائيليين القدماء. ومالوا إلى 
ا جر ال ع ا ا » من 

يدء قطبي ولاءٍ مؤكّد لا ريب فيه. غير أن شيئاً مهماً ة قد تغيّره إذ عنت الأهمية 
0 للتعهّد الشخصي الملتزم أن جميع تلك المجتمعات صارت ثُفهم. 
عندئذٍ. في ضوء رضا متبادل. واعتبر الزواج علاقة تعاقدية حرّة بين الأطراف”224. 


وراحت الأهمية الى أضفاها التطهريون على فكرة الميثاق (العقد)ء» أي 
الاتفاق بين الله وشعبه تتطور إلى فهم للمجتمع بأنه قائم على عقد معقود بين 
أعضائه. وفي مجتمع تقوي مبنيٌ على التعهد الشخصيء. يمكن اعتبار العقدين 


هذا المعنى الجديد لدور العقد والقبول الذي كان بارزاً عند التطهّريين» 
ترعرع» أيضاء في أوساط أخرىء وإن لم يكن بذات الوضوح والتوكيد. ذلك 
وفكرة الفرد الحرء المتحرّر ساعدا على إنتاج عقائد القبول في القرن. فبدا 
واضحاً عند المتأثّرين بفكرة التعهّد الشخصي الملتزمء أن الشيء الوحيد القادر 
على خلق السلطة هو قبول الفرد. فإرادته وأهدافه هي ملكه. وهو لا يربطهما إلا 
بما هو أكبر ويخلق واجب الطاعة. 


وحيث لم تنشأ عقائد الالتزام الشخصي. كان لا بدّ من وجود طرق أخرى 
علن عرس تعد المذهي الذد ين وان تآكل معنى السلطة المفيد أنها شيء 
طبيعي» شيء موجود في نظام الأشياء أو المجتمع: «اتطليه واي ما عرف النجة ال 
ما الذي أوجد الخضوع المشروع؟ وإن الفكرة التي تقول بعدم وجود سلطة 
مشروعة خطرة جداء فلا يمكن قبولها. وعقيدة الحق الإلهي الخاص بالملوك 
وفرت خياراً بديلاً لنظرية العقد. في القرن السابع عشر. والحق الإلهي كان 
عقيدة حديثة» بالمعنى الجوهريء. مختلفة عن عقائتد القرون الوسطى الخاصة 
بالعا سين الإلهي للسلطة. فالحق الإلهي يفترض المذهب الذزي. أي هو يسم 
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بعدم وجود علاقات سلطة. طبيعية» بين البشرء وأن منح السلطة الإلهية الخاص 
للملوك» وحدهء يمكنه تجئب فوضى عدم وجود حكومة. والعقائد السابقة 
افترضت أن المجتمعات الإنسانية لها سلطة» وأنها توسّلت مصادقة الله على 
التصرّفات السياسية لهذه السلطة». مهما كانت جمهورية أو ملكية. لقد انطلقت 
عقيدة القرن السابع عشر من مقدّمات ذرّية» وتطلّبت تدتّحل الله لاعتبار الملوك 
بمنزلة القاكئمين مقامه على الأرض. 

عندما دافع بوسويه (80551166) عن هذه العقيدة» قال بالحاجة إلى سلطة 
تكون فوق المجتمع. وكانت صورته عن المجتمع تظهر أنه عاجز عن التماسك 
بذاته. فنظامه التراتبي (الهرمي). وهو العنصر الذي كان منبع التماسك في 
العصور السابقة» كان يعتبر» عندئذٍ» سبباً للتوتّر. وبالضبط أقولء إنه» لوجود 
طبقات اجتماعية عليا ودنياء وكل التنافس الذي يحدثه ذلكء فإنه لا يمكن أن 
تكون السلطة السياسية موجودة في المجتمع» بل يجب أن تكون فوقه. لأنهى 
إذا كانب السلطة موجودة فى أي طبقة» فسيكون ذلك مضرا ومحطا من قدر 
الآخرين. فاعتبر بوسويّه السامرة الملكية شرط كرامة كل واحدء كما أنها شرط 
السلم الاجتماعي 050. 


لقد ورثنا المذهب الذرّي من القرن السايع عشر. ولا يعني هذا أننا ما زلنا 
نعتئق نظريات العقد الاجتماعي (بالرغم من أن نسخاً مختلفة منقولة ما تزال 
شعبية0). غير أننا ما زلنا نجد أنه سهلٌ أن نفكر بأن المجتمع السياسي تخلقه 
الإرادة أو نعتيره اعتباراً نفعياً مساعداً. وفى حالة الاعتبار التنفعى المساعدء نحن 
نفهم المجتمع ونقدّر أعماله كأداة وصول إلى غايات ننسبها إلى أفراد أو مجموعات 
تكوينية» حتى عندما لا نعود نفهم أصول المجتمع الموجودة في الاتفاق. 

وورثنا من القرن نظرياتنا الخاصة بالحقوقء. الميل الحديث لصياغة 
حصانات الشعب بالقانون وبلغة الحقوق الشخصية. وكما قلت أعلاء ذلك 
مفهوم يضع الفرد الحرٌ ١‏ لمستقا في مركز النظام القانوني. وهناك : تعليق مؤثر 
على ذلك مصدره لوكء» وهو الذي دعاه براو ماكقرسون (22615502ع2/12 طعناه8120) 
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"المذهب الفردي التمّلكي"7!). وهو مفهوم للحصانات الأساسية التي نتمتع 
بها الحياة» الحرية ‏ بحسب نموذج حيازة الممتلكات. ويعكس هذا الإنشاء 
الوقفة الفكرية المتطرفة. وقفة التحرّر الخاص بالذات الدقيقة» عند لوك. والقوة 
المستمرة لذلك المذهب الفردي علامة على الجاذبية الثابتة لذلك الفهم الذاتي. 


إن المرككب المؤلف من المذهب الذرّي والمذهب النفعي يعود إلى تلك 
الأفكار التي تحدثت عنهاء أعلاه» التي كانت سهلة عليناء من حيث إنها استفادت 
من عبء الحجّة. أو الشرحء على الأقل. وهذا لا يعني أننا سجناؤه. العكس هو 
الصحيحء أعني: يوجد عدد من العقائد المؤثرة» في العالم الحديث» حاولت 
أن تستوعب نظرة شاملة للمجتمعء بغية فهمه على صورة مصفوفة (8/81) 
فزع الأراذولين كاداة: :وكات معضيهاةقهما لممازسهنا الساسية غير آنه ظلتف 
مثقلة بعبء التوضيح. فبدت وجهات النظر الذرّية أقرب إلى الإدراك العام» وهي 
مُتاحة» وعلى نحو مباشر. وبالرغم من أنها واهية الحجّة (هذا اعتقادي» على 
الأقل)» وبالرغم من كفاية القليل من الشرح لتبيان عدم كفايتهاء مع ذلك أقولء. 
إن ذلك الشرح ضروريء وباستمرار. فالأمر هوء كما لو أنه من دون مجهود 
خاص من التفكير في هذه المسألة» فإننا سنرجع القهقرى إلى طريقة النظر 
الذرّية/ النفعية. ويبدو أن ذلك هو الذي يسود خبرتنا للمجتمع غير المنكورة» أو 
على الأقل تظهر بسهولة عندما نحاول أن نصوغ ما نعرف من تلك الخبرة. وهي 
فكرة مفضّلةء بشكل طبيعي» مستفيدة من مقبولية أولية دائمة التجدّد ومغروسة. 

وذلك يحدث. بالرغم من الحقيقة المفيدة أن الحياة السياسية الحديثة 
ولّدت أفكاراً معاكسة قوية. وخاصة» هناك فهم للمجتمع وصف بأنه "إنساني 
مدني". وهذا يؤدي إلى الجمهورية القديمة أو المدينة القديمة (20115) للحصول 
على نموذجه. وقد ظهر في المقدّمة» وباختصارء في القرن الخامس عشرء في 
إيطاليا(ة!)» أدى بعض الدور في الاضطرابات التي أدّت إلى الحرب الإنجليزية 
الأهلية» وبعد ذلك. كان مركزياً للثورات العظمىء. ثورات القرن الثامن عشر في 
أميركا وفرنساء وقد ساعدت على تشكيل السياسة الحديثة. 
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فكرة قوة المواطن كما عرفها مونتسكيو (24021650111611) وروسو لا يمكن 
جمعها مع فية دري المجتيع: نوي تناررض .أن أسلوب الحاه السباسي» الدي في 
تكريسه تَمثلٌ "فضيلة القوة"» عند مونتسكيو هو وبمعنى مهم سابق للأفراد. فهو 
يؤسس هُويّتهمء ويوفر المصفوفة التي في داخلها يمكنهم أن يكونوا أنواع البشر 
التي هم منهاء والتي في داخلها يمكن تصوّر غايات الحياة المكرّسة للمصلحة 
العامة.» ولأول مرة. هذه البتى السياسية لا يمكن اعتبارها أدوات» هكذا وببساطة.» 
ووسائل لغايات يمكن صياغتها من دونها. 


يمكننا القول» إن 5 توتراً تأسيسياً في الديمقراطيات الغربية الحديئة صدر عن 
النماذج الأنجلوساكسونية أو الفرنسية الخاصة بالقرن الثامن عشرء كان ذلك 
التوتّر بين نتائج نوع من السياسة ذرّي ‏ نفعي من جهة» ومطالب السياسة الخاصة 
بمشاركة المواطن». من جهة أخرى. وفي ذلك العوتن أدئ: الاتخياز الطبيعي 
العو د لمر الآولى: دور ما: الات ا شي بارا 
ومنحرفاً ومرتدّاً إلى الخلفيّة» تظل الحاجة إليه قائمة لينتزع جزءاً جوهرياً من 
مفمارستنا كجمهوريات. مواطيي» 0199 


هناك سمةٌ ثالثة للهُويّة الحديثة» بالإضافة إلى ظواهر تمركزها ومذهبها 
الذرّي الم يه التي أودّ أن أذكرها باختصارء هنا. وهي الأهمية الممنوحة 
لما أريد أن أدعوه القوى "المكونة". كنت أستطيع أن أستعمل كلمة "منتج". هناء 
لكنى لا أتحدث عن النشاط الاقتصاديء لذاء فضّلتء بغية تجتّب الاختلاط» أن 
أنيك كلك اللقظة الجديدة. قم زم البدهى مركرية جديدة لأرامره ومصبوعات 
إنسانية» في الحياة العقلية والأخلاقية. 

وكنا رأينا هذاء بإحدى الطرق» مع الأفكار الجديدة الخاصة بالعقل 
الإجرائي. التأملي والعمليء كليهما. فالمعرفة لا تكون من ربط العقل بنظام 
الأشياء الذي نجدهء وإنما بصياغة تمثيل للواقع الحقيقي وفقاً لقواعد صحيحة. 
فرؤية ديكارت التى أفادت أن معرفة الأشياء هى 0 إنشاتنا الخاص» كانت 
الأساس لثقته العيقة بأننا نستطيع أن نحصل على اليقين» وهو الأساس الذي 
سبق الحجج التي صاغت تسويغه. ويجب أن يكون الحصول على ذلك اليقين 
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ممكناء لأننا نتمكن من التفكير الانعكاسى بنشاطنا الفكري» أي: لأن التفكير هو 
شيء نحن نقوم به» فنحن نستطيع أن نحقق اليقين الخاص به. 


وقد تناول الفلاسفة التجريبيون الحسّيون نموذج المعرفة التمثيلي الديكارتي. 
فأكدواء باعتمادهم أيضاً على هوبسء تأكيداً إضافياء على البعد التكويني 
لمعرفتنا العالم. فهوبس, ولاحقا لوكء وتلاميذه من بعدهء في القرن الثامن عشرء 
تصوروا صورة عالمنا كما لو أنه مجموع من حجارة بناء» وبالمعنى الحرفي» 
والحجارة كانت. في الأخيرء تلك الإحساسات أو الأفكار التي تنتجها الخبرة. 


وفي الميدان الأخلاقيء. أقام لوك أيضاًء أفكاره على النموذج الديكارتي 
الخاص بالسيطرة العقلية» وعرّف مهمة إعادة صياغة الذات التى هى مهمة الذات 
الدقيقة مغوضاً عن اتباع غاية (16105) الطبيعة» صرنا يُناةً لخلقنا. 


ار بك ار ا د ا ل 0 
يراه موجوداً عند هوبس ولوك. إنه فرع من فروع النظريات الاسمية» أي: تتّخذ 
الكلمات معانيهاء فى المطاف الأخيرء بطريقة اعتباطية» من تعريفات تربطها 
بأقياء ا أكار يتنه غير البوظفة اللعة تنثل "فل المتاعدة فى بجتام الفكر. 
فنحن نحتاج اللغة لكي ننشىء صورة وافية عن الأشياء. فنحن لا نستطيع أن 
نصف العالم بمجموعة من أجزاء الإدراك الحسّي والأفكار الفردية» مجموعة 
بذلنا جهداً عظيماً للحصول عليها. فباللغة يمكن جمعها في رزم كلية» في أصئاف 
كلية :هذ دوه يكن من الخضال علق معرقة قي 020 


طبعاًء يتبع ذلك القولء إن الكلمات قد تكون خطرة أيضاًء وبشكل مخيف. 
فقد تكون من خلالهاء خسراننا الكلي لصلتنا بالواقع» إذا لم تكن راسية» وبشكل 
صحيح. في الخبرة» عبر التعاريف. ذلك السبب الذي جعل كلَاً هوبس ولوك 
حذرين منهاء وأحياناً مفرطين في القلق من أن لا تجرفنا الكلمات. هذا الخوف 
من فقدان السيطرة هو نتيجة طبيعية للدور الذي أعطي للغة» هناء أعني: مساعدتنا 
على السيطرة على أفكارنا وتنظيمها. وكما قال كوندياك فيما بعدء مطوراً عقيدة 
لوكء إن اللغة تعطينا "إمبراطورية على خيالنا"10©. 


0 


305 


ذلك التركيز على القوى الإنشائية للغة خضع لتطور إضافي حاسم» في 
أواخر القرن الثامن عشرء فاللغة» وبصورة عامة» قوانا التمثيلية لم تعد تعتبر» فقط 
أو رئيسياء بأنها موجّهة إلى التصوير الصحيح لواقع مستقل» وإنما أيضاء طريقتنا 
في إظهار ما نكونء عبر التعبير» وإظهار موقعنا بين الأشياء. وهذا الإظهار يعتبر 
أيضاء كيال ذاعاء:وذلق: ا نكاد لقهينا الحدين لقو منعا ككاننات تعيرية هذه 
الثورة التعبيرية تشبه قوة تكوينية جديدة وتعلي من شأنهاء أعني» قوة الخيال 
الخلآق. وسوف أعود إلى هذه المسألة أدناه» وما أريد أن أقوله هناء فقطء إن 
تلك النقلة الجديدة تزيد زيادة إضافية من أهمية قدراتنا التكوينية. فقد صارت 
تعتبر ذاتاً مركزية أكبر في الحياة الإنسانية. وذلك كان الأساس للاهتمام والانبهار 
المتناميين بهاء في جميع أشكالها ‏ في اللغة وفي الإبداع الفني ‏ الذي يرتقي إلى 
حد الهاجس المستحوذ. في القرن الذي نعيش فيه. 
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استطراد فى الشرح التاريخى 


غير أن ذلك المظهر التعبيري للهويّة الحديثة له خلفيّة عميقة» سبق لى أن 
أشرت إليها قليلاً. وأنا الآن راغب في متابعة ذلك» لكن قبل أن أباشرء هناك 
مسألة تختص بما أقوم به تحتاج إلى توضيح. 


كنت أتكلم عن نشوء الهويّة الحديئة (أحد مظاهرها). فما علاقة بحثي 
بالشرح التاريخي لهذه الهوية؟ 


قد يظن البعض أن هذا العمل هو معروض بوصفه شرحاً تاريخياء وفي تلك 
الحالة لا بد من أن يبدو سيئاً وغير مألوف. وعموماًء كنت أنظر في بعض التطورات 
في الفلسفة والنظرة الدينية» مع لمحة عرّضية عن مظاهر العقلية الشعبية. وبالكاد 
ذكرت التغيّرات العظيمة في البنى السياسية» الممارسات الاقتصادية» والتنظيم 
العسكري والبيروقراطي» وهي الظواهر التي ميزت الحقبة الزمنية. ولا شك في 
أنه لا يمكن تصور الهويّة الحديثئة من دونها. 


فهل أنا أقدم شرحاً "مثالياً"» شرحاً يحيل كل تلك التغيرات المؤسسية 
والبنيوية لدور ثانوي تابع» هو استمرار لتغيرات الحقبة الزمنية في الأفكار وفي 
النظرة الأخلاقية؟ ذلك سيكون نوعاً من الجنون. 
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وكبداية أقولء مع بقائي على مستوى "الأفكار". أو الثقافة» إني : 
بالكلام عن التيارات التي تضافرت لتكوين الهويّة الحديثة. لقد تكلمت عن 
بعض التغيرات في الفلسفة والدين. غير أن اللافت هو طريقة تغذية مثل ذلك 
التغير الضخم في فهم الذات من منابع متعدّدة. وهناك تطورات أخرى كان يمكن 
ذكرهاء فى عصر النهضة. 


وكمثلء نذكر الحدث الشهير الذي يذكره كل واحدء أعني: خطبة (0721107) 
بيكو (5100) حول كرامة الإنسانء التي تؤكد على مركز البشر الاستثنائي» في 
العالم. فهم أحرار» بمعنى أنهم ليسوا مثل الأشياء الأخرى مقيّدين بطبيعة محدّدة» 
وأنهم يملكون القوة لاتخاذ أي طبيعة. فجعل بيكو الله يخاطب آدم هكذا: 


"فلا مسكن ثابت ولا صورة ثابتة لك ولا أي وظيفة خاصة بك أعطيناك 
يا آدمء فإلى النهاية» سيكون ما تتوق إليه وطبقاً لرأيك الذي لك وتملكه. من 
مسكن. وصورة» ووظائف. أما طبيعة الموجودات الأخرى فهي محدودة ومقيّدة 
داخل حدود رسمناها. أما أنت فلست مقيداً بحدودء فطبقاً لإرادتك الحرّق 
التي في عهدتها وضعناك» سوف تقرر لنفسك حدود طبيعتك. لقد وضعناك في 
مركز العالم لكي يمكنك أن تلاحظء بسهولة» كل ما في العالم. ولم نصنعك من 
السماء ولا من الأرضء ولست بفانٍ ولا بخالد» لكي تستطيع بالحرية والاختيار. 
والاحترام» وكما لو أنك صانع لنفسك وصائغ لهاء أن تصوغ نفسك بالشكل 
الذي تفضل"(1). 


وهذا يعد الطريق» ومع بقائه في نظام عصر النهضة الأفلاطونيء» نظام العقل 
الوجوديء لانفصالٍ حاسم معهء لاحقاً. فهو يعدّ الطريق لمرحلة لا تعود فيها 
مرامي الحياة الإنسانية مُعرِّفةٌ بالنسبة إلى نظام كوني» إطلاقاً» وإنما يجب اكتشافها 
(أو اختيارها) في الداخل. غير أن بيكو نفسه كان بعيدا جدا عن اتخاذ مثل تلك 
الخطوة» فإن نظام الوجود ظل نظام مركزية اللأرض وتراتبيّاً ("نحن وضعناك في 
مركز العالم"2» وقوة الإنسان القادرة على اتّخاذ أي طبيعة هي قدرته على الحط 
من نفسه أو إعلائها. ويتابيع المقطع ليقول: "سيكون لك القدرة على الانحدار 
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إلى أشكال سفلى للحياة» وهي الوحشية. وسيكون لك القدرة» انطلاقاً من حكم 
روحك. على اكلام ف ديد باشكال أسمى؛ أشكال: سحاوية الكان فجانات 


أو كان هناك توكيد جديد أيضاء في عصر النهضة على الفعل الإنساني» 
على دور الإنسان في إتمام خلق الله والوصول بالكون إلى طبيعته الكاملة. وهذا 
ما نراه عند نيقولااس كوسا (00158) 01 211650135) على سبيل المثال» وبعده. 
عند بوفييّوس (860711105) ويمكن للمرء أن يجادل قاتلاً» إن التوكيد على إنتاج 
السَححرة فى عصر النهضة مثل دي (1066) وباراسيلسوس (883130615015) ساعد 
على وضع الأسشاض لثورة بايكون0(0. وهناء لدينا ما يبدو إعداداً للثورة الجديدة 
ضمن حدود القديمة. وقد أعذدَّ الفهم الجديد لموقع القوة الإنتاجية الإنسانية 


ولا شك في أن تيارات تعدّت حدود الفلسفة والعلم ساعدت على إعداد 
الهويّة الحديثة. فقد انعكست الأهمية الجديدة للقوى التكوينية الإنسانية في 
الاعتبار الكبير للفنون البصرية والتشكيلية» في عصر النهضة الإيطالية» وهو شيء 
لا سابق له عند القدماء. هذه هي الطريقة التي ننظر بها إليه اليوم» لكنها أيضاء 
الطريقة ة التي نظر الناس إليه في زمنهم. فكتابات فاساري )1١785911(‏ وألبرتي 
(511ع15ه)ء على سبيل المثال» عبرت عن شعورهم المفيد أن رمم كان رائعاً 
للاكتشافات العظيمة (وبعضها معاد اكتشافه) التي تحققت في الفنون البصرية. 
والواقع هو أن الاكتشاف الجديد للطبيعة الذي به اعتقدت النهضة الإيطالية أنها 
انضمت إلى القدامى» روحياء بعد تدشين "القرون الوسطى" بالتدمير البربري» 
قد تحقق بنفس المقدارء وبشكل بارز ‏ في الفنون البصرية» كما في الأدب. 
وعندما أصبح المذهب الأفلاطوني الجديد في فلورنسا النظرة السائدة» بدأ يعض 
الفنانين ينظرون إلى أعمالهم من خلاله» وهذه ظاهرة يمكن فهمهاء أعني: كان 
للفن البصري وظيفة إظهار الأفكار (10635) وأفلاطون كان سيجد هذه الفكرة 
غير مفهومة وبغيضة منفرة» أعنى: جعل الأفكار (14685) تتجلّى مسألة تخص 
الجدل وحده. ١‏ 
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كان مايكل أنجلو مطبوعاً طبعاً عميقاً بفكرة الأفلاطونية الجديدة المفيدة 
أن الجمال الأرضى هو الحجاب الفانى الذي من خلاله نرى النعمة الإلهية. 
والفنان» سواء أكات كاتباً أم ركنا اه نحّاتاًء يجعل تلك الحقيقة تشعل 
عبر الحجاب. وكان ليوناردو يبحث عن "أسباب" في الطبيعة» قال: "الطبيعة 
تزدخر بما لا نهاية له من الأسباب» لم توجد في التجربة أبداً"0. ولاحقاء في 
القرن وضع رأي يفيد أن نشاط تشكيل الأشياء في الفن يقربنا من "معرفة كاملة" 
"بالموجودات العاقلة"(25. ووفقاً لبانوفسكي (ا2820151) توسّل الانبعاث 
الكلاسيكي في القرن السابع عشر الإيطالي» ومن جديدء رؤية أفلاطونية 
جديدة بغية تعريف الطبيعة الحقيقية للفن مقابل انحرافات المذهب الأسلوبي 
والمذهب الطبيعي0©). 


غير أنه يمكن النظر إلى الفن البصري في عصر النهضة بوصفه المعدٌ لنشوء 
الهويّة الحديثة» بطريقة مباشرة» وأكثر من مجرد تعزيز أهمية العناصر التكوينيّة. 
وقد أَدى مطمح عصر النهضة في محاكاة الطبيعة إلى تصوير أكثر واقعية وأمل». 
وإلى نحتٍ حرٌ لم يعد "مشاركاً مشاركة جوهرية" بسياقه المعماري27). طعا 
يمكننا أن نتبئى وجهة نظر غومبرتش57) (طء1:ط6022) (المفيدة أن آراءنا بالمذهب 
"للسماح بوجود الأشياء". ولإعطاء حقيقة الطبيعة الأولوية على أشكال التقليد 
الأيقوني أي التمثيل عن طريق الرسم والنحت وما شابه. 


تحرير الطبيعة هذا من التقليد الأيقوني» حمل معهء أيضاًء نتائج تتعلق بموقع 
الشخص . فالفنان الذي أراد أن يحاكي الطبيعة» رأى نفسه كما لو أنه يقف فوق 
الشيء ومقابله. فهناك مسافة جديدة بين الشخص والشيء» وهما متموضعان» 
وبوضوح.ء تموضعاً نسبياء وإحدهما بالنسبة إلى الآخر. مقابل ذلك» نجد أن 
الواقع المتجلّي في التقليد الأيقوني السابق لم يكن له مثل ذلك الوضع المحدّد 
فيمكن وضعه في الداخل أو في الخارج. وفي الفن الجديد. صار الفضاء مهماء 
وكذلك الوضع في الفضاء. والفنان ينظر إلى ما يريد رسمه» من منظور محدّد. 
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وبتحقيق المنظورء يعرض الواقع المرسوم كما يبدو» من وضع خاص مفرد. 


وكما وصف الحال بانوفسكيء إن السطح المطلي بالألوان كان يفقد المادية 
التن .يملكهاء 'فى ذروة القرون الوسطن .. قبدلاً من أن يكون 'سطحا كامدا غير 
شقّاف وكنيو؛ صار مثل النافذة التي من خلالها نرى الواقع» كما يبدوء من ذلك 
المنظور. وقال مستشهداً بألبرتي على الرسامين أن يعرفوا أنهم يتحركون على 
سطح مستو بخطوطهم.ء وأنهم؛ بملئهم المساحات المحدّدة على ذلك النحوء 
بالألوان» فإن الشيء الوحيد الذي يسعون إلى إنجازه هو أن تظهر صور الأشياء 
التي تمَّت رؤيتهاء على هذا السطح المستويء كما لو أنها مصنوعة من زجاج 
كناف" وبضوارة أوضح فال اليرتى: "أنا أصف مستطيلاً من أي مساحة أريدهاء 
فأتخيّل أن يكون نافذة مفتوحة من خلالها أنظر إلى كل ما يجب رسمه هناك"(0. 


وهكذاء فإن "تحرير" الشيء حمل معه "تحرير" الشخصء أيضاًء على 
صورة وعي ذاتي أكبر»ء ومسافة جديدة من الشيء وانفصال عنه» وشعور بالوقوف 
فوق ومقابل ما يُرسمء وليس الكينونة مغلّقاً عليه من الشيء المرسوم. وكما 
وصف الأمر بانوفسكي 2192 إن المسافة الجديدة هي "في ذات الوقت تُشيّىء 
الشىء وتشخصن الشخص". ألا يمهّد هذا الطريق» أيضاء ويطريقتهء» لانفصال 
راديكالي أكبرء فيه يحرّر الشخص نفسه. وبصورة حاسمة. عبر تشييئه العالم؟ 
فالانفصال الذي به أقف مقابل العالم يساعد على الإعداد لانفصال أعمق لا أعود 
فيه لأعترف به كمصفوفة فيه توضع غايات حياتي. إن موقف الفصل ساعد على 
التغلّب على ذلك المعنى العميق» معنى الانخراط فى الكونء ذلك الغياب لحدٌ 
واضح بين الذات والعالم» الذي نشأ وساهم في بققاء الأفكار الماقبل الحديثة 
الخاصة بالنظام الكوني(!!). 


وفي ذات الوقت. عرَّز الوعي الذاتي الجديد الخاص بوصف الواقع والشعورٌ 
بتحطيم أساس جديدء الوعيّ بدور المكوّنات الإنسانية» وزاد من أهميتها(2!). 


غير أن السؤال هو: هل يعني ذلك أن ذلك البحث لم يخفق إلا في أن 
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يكون شرحاً تاريخياء لأنه ليس بواسعء كفاية؟ وأنه سيكون شرفاً وافياً إذا 
تمكنت» فقطء من أن أذكر جميع تيارات الحياة الثقافية التي ساعدت على إعداد 
الهويّة الحديثة؟ والحق يقال» إن هذا معناه اتخاذ وجهة نظر "مثالية" تبعد جميع 
التغيرات المؤسسية والبنيوية وتحولها إلى مرتبة ثانوية تابعة» بوصفها مجرد 
نتائج . 

يجب النظر إلى ما أفعله أنه مختلف عن الشرح التاريخي» ومع ذلك, له 
صلة به. فهو مختلف ومتميّزء لأني كنت أسأل مسؤولاً مختلفاً. أما السؤال الذي 
يكون الشرح التوضيحي جواباً له» فهو مثلآء ما الذي كوّن الهُوية الحديئة؟ فهو 
سؤال عن سببية ثنائية تاريكنة متساسلة زمنا. نريد أن نعرف ما هي الظروف 
المعجّلة» وهذا يؤدي بنا إلى بيان ما عن السّمات الخاصة بالحضارة الغربية» 
في أوائل الحقبة الزمنية الحديثة التي صنعت المسألة المفيدة أن ذلك التحوّل 
الثقافي حدثء هنا. ويمكن طرح 0 شبيه عه تشوع الرأسجاليةة. الثووة 
الصناعية» نشوء الديمقراطيات التمثيلية» أو أيّ من السّمات الرئيسية الأخرى 
الخاصة بنشوء الحضارة الغربية ا مهما كان مقذار انتشارهاء منذكذ. 
(والأجوبة عن تلك الأسئلة المختلفة ستكون ذات صلة» طبعاً). 


تلك مسألة طموحة» حقاً. وأفتكر أنه من الصعبء في هذه المرحلةء (وهذا 
تصريح ضعيف!) تقديم جواب مكتنز لحماً ودماًء على نحو كامل. فعند أنواع 
الماركسية المبسّطة جداً والاختزالية جواب واضحء وهو: الشروط الراسبة 
المتبقية هي في انهيار سابقتها نمط الإنتاج السابق ("الإقطاعي")» ونشوء 
النمط الجديد ("الرأسمالي"). غير أن هذا يبدو لي أنه استنتاج قائم على الدور 
(128ع8ع868 011656108) أو هو غير معقول» وبصورة مخيفة» وذلك يتوقف على 
كيفية فهم الإنسان له. وسوف أقدّمء أدناه» بعض الأفكار العامة التي تشرح سبب 
لزوم أن يكون ذلك كذلك. أما الآن» فإني أعترف بافتقاري (ولست وحدي) 
لرواية سببية ثنائية زمنية مقبولة. 

غير أن ثمّة سؤالاً ثانيً ذا تطلّبات أقل. وهو سؤال تأويلى. والإجابة عنه 
فسن مق تتديس سرع اللموية الجدية يو مه مااكان إغراؤهاء ما الذي اجتلب 
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الناس إليها؟ وما الذي جذبهمء اليوم» تحديداً؟ وما منحها قوتها الروحية؟ 
فنحن نصوغ بألفاظ للهوية (أو لأي ظاهرة قافية تهمنا) يبيِّن السبب الذي وجده 
الناس (أو يجدونه) الذي يجعلها مقنعة/ موحية/ مثيرة» والذي يحدّد ما يمكن 
دعوته "القوى الفكرية" التي تحتوي عليها. وهذاء يمكن استكشافه. إلى حدّ ماء 
باستقلال عن مسألة السيبية الثنائية الزمنية. فيمكننا القول: في هذا تَمْثْلُ قوة 
الرؤية الفكرية / الهويّة/ الأخلاقية» مهما كان وجودها في التاريخ. 


غير أنه يمكن فصل هذين النوعين من السؤال فصلا كاملاً. والإجابة عن 
السؤالء» الأقل متطلبات. له تأثير على الإجابة عن السؤال الأكثر متطليات. ففهم 
أين تَمثل قوة أفكار معينة معناه معرفة شيء ذي صلة بكيفية صيرورتها مركزية 
لمجتمع في التاريخ. ولا ريب في أن هذا أحد الأشياء الذي علينا أن نفهمه بغية 
الإجابة عن السؤال الخاص بالسببية الثنائية الزمنية. وأحد الأسباب التي جعلت 
الماركسية العاميّة تبدو غير معقولة يُمْثْلُ في أن شروحها الاختزالية» لنقل. 
للأفكار الدينية أو الأخلاقية أو السياسية - القانونية أهملت قوتها الداخلية. غير 
أن كل علم التاريخ (والعلم الاجتماعيء أيضاً) يعتمد على فهم (ضمني بمقدار 
كبير) للدافع الإنساني» أي: كيف يجيب الناسء» وما يطمحون إليهء عموماء 
والأهمية النسبية للغايات المفترضة» وما قارن. تلك كانت الحقيقة في التوكيد 
المشهور لفيبر المفيد أن أي شرح في السوسيولوجيا يجب أن يكون "وافيّ 
المعنى"(13). غير أن المشكلة في الماركسيات العامية المألوفة تَمْثُلُ في أنهاء 
عندما لا تهمل هذه النقطة وتعتمد على مذهب حتمي "بنيوي" مبهم يهمل الدافع 
الإنساني إهمالاً كلّيم(21: فإن صورتها الضمنية الخاصة بالدافع الإنساني تبدو 
وحيدة البعدء وبشكل لا يُصِدّق. 


والعلاقة العكسية تنطبقء» أيضاء أعني: أي رؤية يمكن أن تكون عندنا في 
النشوء السببي الثنائتي الزمني لفكرة من الأفكار ستساعدنا على تعيين مركز 
جاذبيتها الروحي. ولأنه لا يمكن فصل السؤالين فصلاً كاملآء عليّ أن أقرّ أنني 
بدخولي في السؤال ذي المتطلبات الأقل. مبتعداً عن السوؤال ذي المتطلبات 
الأكثرء فإن بحثي سيتوقفء. أحياناء وقد يسلّم بأمور كثيرة» في أحيان أخرى. 
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وأنا لا أرى سبيلاً لتجنّب هذا الخطر كلياً من دون تقديم شرح سببي ثنائي زمني 
كاملء» أنا عاجز عن إنجازه. 


غير أنني أقولء إنه» بغض النظر عن ذلك النقص الذي لا يمكن تجنبهء 
أنا لا أعتقد أن درساً تأويلياً من ذلك النوع فيه أي شيء يمكن الاعتذار بسيبه. 
وفي بعض الدوائر الماركسيةء اعتبر التركيز على هذه المسألة "مثالياً". مبدأياً. 
وكما قلت. أعلاه» يمكن تطبيق هذا المصطلح كما لو أنه شيء معيب وتأنيبي» 
إذا كانت الأطروحة التي في أساسه تفيد أن الدرس التأويلي للقوى الفكرية هو 
كاف للإجابة عن السؤال السببي الثنائي الزمني. غير أنه ليس واضحاً من هو 
الذي اعتقد بمثل تلك الأطروحة (وإذا افترضنا وجود مذهب هيغلي عامي» فهو 
سيعتقد به). والاضطراب الفكري ينشأء لأن الماركسية الاختزالية يبدو أنها تريد 
أن لا تسمح بدور سببيء إطلاقاً للقوى الفكرية» وهو الأمر غير المعقول المعادل 
والمضاد "للمذهب المثالي". والأسوأ من ذلك. هو أن هذا النوع من الماركسية 
يصعب عليها أن تعرف بوجود إمكانية ثالثة بين ذلكما الموقفين المتطرفين. ففي 
الأرض الوسطى يوجد الشرح التاريخي الوافي» كله. على المرء أن يفهم تأويللات 
الشعب الذاتية ورؤاه للخيرء إذا كان عليه أن يشرح كيفية نشوئهاء لكن المهمّة 
الثانية لا يمكن اختزالها إلى الأولىء» كما لا يمكن اختزال الأولى لصالح الثانية. 


وبغية تجتب سوء فهم كبير جدآء أودّ أن أقول كلمة عن كيفية رؤيتي 
السببيّة الثنائية الزمنية» عموماً. أما أنواع الأفكار التي تهمني» هنا المُثل العليا 
الأخلاقية» أنواع فهم الحالة الإنسانية» مفاهيم الذات ‏ فهي موجودة» في قسمها 
الأكبر» في حياتنا عبر كونها مغروسة في الممارسات. و"بالممارسة". أعني شيئا 
غامضاً وعاماً جداء أي: أيّ شكل ثابت من النشاط المشترك الذي يحدّده نموذج 
ما من القواعد ونقيضها يمكن أن يخدم ممارسة قصدي. فطريقة تهذيبنا أولادناء 
وتحيتنا لبعضنا البعض في الشارعء» وتحديدنا قرارات جمعية في التصويت في 
الانتخابات» وتبادل الأشياء في الأسواق» جميعها ممارسات. كما أن هناك 
ممارسات على جميع مستويات الحياة الاجتماعية» أعني: الأسرة» والقريةء 
والسياسة القومية» وطقوس المجتمعات الدينية» وهكذا. 
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العلاقة الأساسية هي أن الأفكار تربط الممارسات كنماذج من القواعد 
ونقيضها. أي أن الأفكار غالباً ما تنشأ من محاولات لصياغة الأساس المنطقي 
للنماذج ووضعه في تعبير واع ما. وأنا أقول» إن هذه هي العلاقة الأساسية. ولا 
يعود هذا لأنها العلاقة الوحيدة. وإنما لأنها العلاقة التي من خلالها تنشأ العلاقات 
الأخرى وتُفهم. وبوصفها مفاصلء فإن الأفكارء وبمعنى هامء ثانوية للنماذج أو 
لتكون قائمة على نماذج. فالنموذج يمكن أن يوجد في قواعد ونقيضها تقبلها 
الناس ويطبقونها تبادلياء من دون وجود أساس منطقي واضح (بعد). وعندما كنا 
صغاراء تعلمنا بعضاً من النماذج الأساسيةء في البداية» بمثل ذلك. أما الصياغة 
اللفظية فكانت تأتي لاحقا. 


طبعاء يمكن وجود أفكار من دون نموذج مقابل. فيمكنني أن أبتدع وأعلن 
عن رؤية خيالية (طوباوية») عن الإدارة الذاتية لمجتمع فوضوي (1560ط©4221) 
كامل» ليس بممارس في أي مكانء. وكل معرقتنا تفيد أنه لا يمكن أن يكون. 
كذلك» فإن ثقافتنا الحديثة مليئة بمثل هذه الأفكار التي تتعدى الواقع القائم. 
غير أن هذه ظاهرة ثانوية تابعة. فالمشاريع الثورية لا يمكن إلا أن تُصاغ ضد ما 
هو قاتم. فهي تُقَدّم بوصفها ما يجب أن يأتي بعد الوضع القائم. وهي تتضمن 
تأويلاً ماء ولا معنى لها من دون تأويل - وفي تلك الحالة تكون مزدراة» عموماً- 
والتأويل يختص بما هو موجود وهذا ما أعنيه بقولي» إن الدور الأساسي لمثل 
تلك الأفكار هو بوصفها صياغات لممارسات موجودة. فإذا صغنا أي أساس 
منطقي» فلا بدّ من أن يشتمل على تأويل لممارسة جارية» كما يمكنء أيضاًء أن 


يكون مقدّماً شيئاً جديداً ولم يُجرّب. 


إن طرق تمازج الأفكار مع ممارساتها مختلفة. فقد توجد علاقة مستقرة 
تماماً من التعزيز المتبادل.» حيث تمفصل الفكرة الأساس المنطقي للقواعد 
ونقيضها بشكل واف وغير منحرفء» وحينذاك» تستطيع الفكرة أن تقوّي النموذج 
وتبقيه حيّآء بينما تستطيع خبرة النموذج أن تعيد خلق الفكرة» بشكل مستمر. 


غير أن ما يحصل عندتذٍ هو أنه قد يبدو لبعض الناس أن الأفكار السائدة 
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تحرّف الممارسةء وفي النتيجة» قد تصير الممارسة ذاتها فاسدة. فقد تتطلّب 
الأفكار تصحيحاً. ومن منظور المحافظين» قد يبدو أن المحتجّين يقومون (في 
أفضل الحالات) باختراع ممارسة جديدة. غير أنه مهما كان وصف الواحد مناء 
فإن نتيجة الصراع ستكون التغيير» وربما الانشقاق إلى مجتمعين لهما ممارسات 
منفصلةء كحالة المسيحية الغربية» في القرن السادس عشر. 


أو قد يكون الأمر متمثّلاً في كون الممارسة كلها وأساسها المنطقي كريهين» 
ويكون هناك طلب لما يُعتبر» بوعي ذاتيء نقلاً للولاء لممارسة جديدة» كما حصل 
عندما ارتدّت المجتمعات المنبوذة في الهند إلى البوذية أو الإسلام. 


تلك حالات أمكن فيها تحديد نشوء التغيّر مع ظهور أفكار جديدة. غير أن 
التغيّر قد يحصل بطرق أخرى. أيضاً. فالأفكار والممارسات قد لا تكون صادقة 
فيما بينهاء لأن أحدها أو سواه أخفق في إعادة إنتاج نفسه بشكل صحيح. فقد يفقد 
عضن اللأسشاس الكتطق عير الالسحرافه أو الاحراف أن عمد موارفرة حدسدة هاه 
أواهدل الفحاوسة 58 كفايتها. 


وفوق كل شيء» يمكن أن تكون الممارسات مقيّدة أو مسهّلة.» ويمكن أن 
يكون فضاؤها واسعاً أو عقا وكل ذلك راجع لآمنات لذ هئلة لها تأسسها 
المنطقية. فقد تكلّف ممارسة طقسية كثيراً جداء وتتطلّب تضحيات كبيرة لم 
تستلزمها من قبل. أو قد تواجه ممارسات منافسة لهاء في وضع جديد. أو قد تتيسّر 
كثيراً لتغيّر الظروف. وقد تكسب اعتباراً أو تخسرهء ويكون مردٌ ذلك إلى تغيّر في 
الأنحاء الاجتماعية المحيطة» أيّ» صعود في المرتبة الاجتماعية للجماعة التي 
تمارسهاء بشكل رئيسي. وهكذا. وهذا سوف يؤثرء وبعمق» في مصير وطبيعة 
الأفكار الشبيهة. 

فالواضح هو أن التغيّر قد يحصل في الاتجاهينء كليهماء أعني: عبر تغيّرات 
وتطوّرات في الأفكارء بما ذلك رؤى جديدة» مما يجلب تغييرات» وتمرّقات» 
إصلاحات» وثورات في الممارسات» كذلكء. عبر الانحرافء. التغيّرء التقليصات 
أو الازدهارات في الممارسات. مما يجلب تبدّلات في الأفكارء ازدهاراً أو أفولاً. 
غير أن هذاء حتى هذاء هو مجرد كثيراً. فالأفضل هو القولء في أي تطوّر تاريخي 
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ملموس» يكون التغير في الاتجاهين. فمجموعة الخيوط الواقعية للأحداث 
تكون منسوجة متشابكة مع خيوط تمتد في الاتجاهين» كليهما. فقد ينشأ تفسيراً 
ثورياً جديداً لأن ممارسة تعرضت للتهديد لأسباب غريبة عن الأفكار وعَرّضية. 
أى تكست تأويل ها للأشياء قوق لأن الوماورمية مردعرةء. وهنا اها لأسيات 
غريبة عن الفكرة وعرّضية. غير أن التغيرات الناجمة في النظرة سيكون لها نتائج 
مهمة تخصّها. وتكون مجموعة خيوط الأسباب مقيّدة. 


لقد نشأت الهويّة الحديثة» لأن التغيرات في ظواهر الفهم الذاتي المرتبطة 
بمجموعة واسعة من الممارسات - الدينية» والسياسية» والاقتصادية» والأسروية. 
والفكرية» والفنية - تلاقت وعرَّز واحدها الآخرء لإنتاجهاء أعني: مثلاًء 
ممارسات الصلاة والطقوس الدينية» والأنظمة التهذيبية الروحية» بوصفه عضواً 
في طائفة مسيحية وممارسات فحص ذاتي يقوم به أحد المتجدّدين» وممارسات 
القبول السياسي» وممارسات الحياة الأسروية للزواج الرفاقي» وممارسات تربية 
الطفل الجديد التي نشأت من القرن الثامن عشرء وممارسات الإبداع الفنيٌ 
بمتطلبات الأصالة» وممارسات تحديد الخصوصية والدفاع عنهاء» وممارسات 
الأسواق والعقود التجارية» وممارسات التجمعات الإرادية» وممارسات تهذيب 
الشعور وعرضهء وممارسات السعي للمعرفة العلمية وطلبها. فكل واحدة من 
تلك المماسات» وسواهاء أسهمت بشيء في مجموعة الأفكار الناشئة والمتطورة 
الخاصة بالشخص ويحالته أو بحالتها الأخلاقية التي أقوم ببحثها في هذا الكتاب. 
وقد وجدت توترات وتعارضات بين تلك الممارسات والأفكار التي تتوسّلهاء 
لكنها ساعدت على تكوين فضاء مشترك من الفهم الذي فيه ترعرعت أفكارنا 
الحالية عن الذات والخير. 


وغالباً ما نعجز عن فهم تلك الأفكار إذا نظرنا إليها بمعزلٍ عن الممارسات. 
فعلى سبيل المثال» توجد علاقة مهمة تصل فكرة لوك عن "الفردية التملكية". 
التي وصفتها سابقاً والممارسات الاقتصادية لمجتمع السوق الرأسمالي. غير أنه 
يجب عدم خلط هذه العلاقة مع علاقة سببيّة لا توجّه لها. وإنه لمهم ملاحظة 
الطريقة التي بها مهّد ذلك الفهم الذاتي السبيل إلى توسيع علاقات السوق» 
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وكذلك الإشارة إلى الطريقة التي جعل التغلغلٌ المتزايد للأسواقء الناسّ ينظرون 
إلى أنفسهم بها. فالسهم السببي يمضي في الاتجاهين. 


وعلاوة على ذلكء» أقول. إن التوازن بين الاتجاهين قد يتغيّر مع مرور 
الزمن. وفي حالة بعض القوى الفكرية (10665-1015065) المبحوثة. هناء قد يكون 
التسهيل» وبشكل رئيسي من الفكرة إلى الممارسة الاقتصادية» في الحقبة الزمنية 
الأولى» حيث كان المنبع الأصلي للأفكار في الحياة الدينية والأخلاقية. ويبدو 
أن ذلك كان حالة الفردية التملكية التي ظهرت قبل النشوء المتفجّر لعلاقات 
السوق في الثورة الصناعية. غير أن الذي حصل في المرحلة اللاحقة» عندما 
أصبحت بعض الأفكار الجديدة التي نشأت في النخبة الاجتماعية ملكية عامة 
للمجتمع كلهء هو أن الاتجاه السائد كان يعكسء في أغلب الأحيان. فمن 
الواضحء مثلآء أن الفرض القسري للوضعية البروليتارية على جماهير الفلاحين 
المطرودين الذين أقصوا عن الأرض إلى المراكز الجديدة للتصنيع» سبق وسيّب 
القبول بالوعي الذاتي الذرّي (الذي غالباً ما كان يُحارب من تشكيلات جديدة 
لتضامن الطبقة العاملة)(15) من قبل العديد من المتحدّرين منهمء اليوم. 


ذلكء في الواقع» مجرد مثل عن عملية عامة» بها رضت ممارسات معينة 
من الحداثة» وبوحشية غالبء خارج مناطقهم ذات المراكز الحيوية. وقد بدا 
لبعضهم أن ذلك كان جزءاً من ديناميكا لا تُقاوم. وإنه لأمر واضح أن الممارسات 
العلمية ذات التوجّه التكنولوجي ساعدت على منح الأمم التي نشأت فيها ميزة 
تكنولوجية متزايدة على غيرها. وهذا بدوره تضافر مع نتائج التوكيد الجديد على 
الحركة النظامية التهذيبية التي وصفتها سابقآء وأعطى الجيوش الأوروبية تفوقاً 
عسكرياً بارزاً ومتزايداً على الجيوش غير الأوروبية» بدءاً من القرن السابع عشر 
إلى حوالي منتصف القرن العشرين. وذلك الوضعء مضافاً إليه نتاتج الممارسات 
الاقتصادية التي ندعوها الرأسمالية» سمح للقوى الأوروبية أن تؤسس هيمنة 
عالمية لزمن. 


وكان لذلك». وبشكل واضح.ء أهمية عظمى لانتشار تلك الممارسات. وقد 
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عزّز ذلك النوع من النجاح تعميم تلك الممارساتء إذ لا وجود المجتمع يمكن 
أن يقف ضد هؤلاء المتفوقين. ونحن عاجزون عن التاريخ الزمني الكامل» 
ناهيك عن فهم» جميع الممارسات التي ارتطمت بالحائط في الاندفاع للحصول 
على الأنظمة العسكرية والقدرات الاقتصادية التكنولوجية التي تحتاجها جميع 
المجتمعات لبقائها. ولا ريب في أن "مردود" تلك الممارسات كان له أثرٌ حاسم 
على تطوّر المجتمعات الأوروبية وغير الأوروبية» كما أن اعتبار ظواهر الفهم 
الذاتي المرتبطة بها كما تمَّ تأويلها ‏ كان له أهمية مصيرية لتطور الثقافات. 


كل ذلك. الذي كان يجب أن يكون جزءاً مركزياً في أي جواب عن السؤال 
الخاص بالسببية التاريخية» لن يظهر في تحليلي إلا في الأطراف. فسوف أركّز 
على المسألة التأويلية وأحاول أن أصوغ الهويّة الحديثة» في مراحلها المختلفة. 
فيجب اعتبار هذا البحث تحذيراً للقارىء فلا يعتبر هذا الدرس هو الشرح 
التاريخي. غير أنهء أيضاء لا بدّ من أن ينفعني كتحذير بأن لا أفقد رؤية سياق 
الممارسات التي فيها نشأت وتطوّرت هذه الهويّة» والقوى الكبيرة التي شكلت 
تلك الممارسات. فالضغوط الكبيرة على تاريخ حضارة كالتي كنت أصفها يجب 
أن تبقى في الذهن حتى عندما لا تكون - وحقاً هي ليست - مركز الانتباه. وأملي 
أن أنجح في القيام بذلك فيما يأتي. 
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"الربت يحب صفات الأفعال" 


1.3 


أريد أن أتحوّل الآنء إلى مظهر رئيسى ثانٍ من مظاهر الهويّة الحديثة. 
في القسم الثاني قمت يتتبّع نشوء وتطور فكرة الذات المتعدّدة النواحي. في 
ذات معرّفة بقوى عقل متحرّر ‏ مع مُثله العليا المرتبطة به» مُثل الحرية ذات 
المسؤولية الذاتيّة والكرامة ‏ مُثْل سَبْر الذات والتعهّد الشخصي الملتزم. تلك 
القوى - القوتان الأوليتان» على الأقل - التى تتطلب تفكيراً انعكاسياً راديكالياً 
هي الأساس لمفهوم معين للباطنية. غير أنها لم تشرح الامتداد الكامل للفكرة 
الحديثة الخاصة بالباطن» أعني: أنها لا تستطيع أن تشرح المعنى الذي لدينا عن 
"الأعماق الباطنة" ‏ الصورة الكبرى لرواية كونراد ما زالت خارج نطاق درسنا7'". 


ولفهم ذلك. علينا أن ننظر في تطوّر آخرء أعني» نشوء أفكارنا الحديثة عن 
الطبيعة» وجذورها فيما أدعوه التأكيد على الحياة العادية. 


أما تعبير "الحياة العادية" فهو فنّى أدخلته0 لكى يصف تلك المظاهر من 
الحياة الإنسانية الخاصة بالإنتاج وبإعادة الإنتاج» أي العمل» وصنع الأشياء 
اللازمة للحياة» ولحياتنا بوصفنا كائنات جنسية» الشاملة للزواج والأسرة. فعندما 
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تكلم أرسطو عن غايات الاجتماع السياسي وكونها الحياة والحياة الجيدة 285) 
(2850ناء 1231 كان ذلك هو المجال الذي أراد أن يحيط به فى أو تلك المفردات» 
فهيء أساسياء تشمل ما نحتاج أن نفعله للاستمرار في الحياة ولتجديدها. 


ورأى أرسطو أن الحفاظ على تلك النشاطات يجب تمييزه عن السعى 
للنحياة العتدة .ولا غك اتى انان قار وريه تلنهيا ة"الجكدةه لكنها: تود دورا بشوياً 
تب عالضة لوانتا شكك السسن إن الحياة مده هن دون الحكن إل 
الشافد غير "أن الوجوة المخصكن للهدف: الثاتق «واحده' لبس يوتفوة (سياني 
ممكل عد فالعبيد والحيواناك: يهكدواة: حصريا. بالحياة. وفي كتاب: السياسة(0) 
(5ع2061111) قال أرسطو. إن مجرد اجتماع ا لأهداف اقتصادية ودفاعية ليس 
بمدينة (20115) حقيقية» لأنها ممُصَمَّ مصّم لذلك القدف6. فط فقط. أما حياة البشر الصحيحة 
والمناسبة فهي | لحياة التي تبني على تلك البنية التحتية سلسلة من النشاطات 
تهتم بالحياة الجيدةء أي: فيها يفكر الناس بالامتياز الأخلاقي. ويتأملون في 
نظام الأشيا وفي الأهمية العليا للسياسة» ويتداولون 5 في المصلحة العامة. 
ويقررون كيفية صياغة القوانين وتطبيقها. 


لقد نجح أرسطو في أن يجمع في مفهومه "للحياة الجيّدة" نشاطين وردا 
كثيراً في التقاليد الأخلاقية اللاحقة بوصفهما يفوقان الحياة العادية» أعني: 
التفكير النظري» ومشاركة المواطن في الحكم. ولم يكن هذان محبيّين بصورة 
جماعية. فقد نظر أفلاطون بعين مشمئزة إلى النشاط الثانى (على الأقل» فى 
شكله العادى»«شكل "اللنافس على المركر), كما أن الرواقيق هد وز 'النشاطينت 
كليهما. غير أن هؤلاء المؤلفين ظلّوا يعتبرون العادية ذات مرتبة أدنى» في نظام 
الغايات. فقداراى الرواتيون أن »على الحكيع أن ينعد عن تحقيق قيق حاجاته الحيوية 
والجنسية. وهذه تُمَضَل (622,ع0205) بمعنى مفيد أنه» عندما تتساوى الأشياء 
الأخرىء عندئذء يجب اختيارهاء لكن مرتبتها من الناحية الأساسيةء هى مرتبة 
الأشياء المحايدة (60+8م3018) فعلى المرء أن ينفصل عنهاء ولا قصل عن 
الحكمة وعن نظام الأشياء جميعها التي يحبها الحكماء. والإنسان يتخلّى عنها 
بفرح. لأنه يتبع ذلك النظام. 


غير أن الأفكار المؤثّرة في النظام التراتبي (الهرمي) الأخلاقي رفعت من 


324 


شآن نحياة التفكير التاملى والمشاركة. ويمكنا أن نرئ تجليا للتفكير التأملى فئ 
الفكرة المفيوة انيعي الاتيتكلوا امهم عرد سالج الأسياء»: وبالحرف: 
وكان ذلك أحد منابع مقاومة العلم التجريبي الذي نافح عنه بايكون وقد كان 
المذهب الإنساني عند الباحثين مشرّبا بتلك الفكرة التراتبية» التي كانت موصولة 
كمبيو بيخ العلوء البعقة التي قبلت البرهان» وضون البفر ف ونه التي لا تطمح 
لأكثر من تحصيل "المحتمل". بالمعنى الذي كان للكلمة زمانئلء مثلآء أشكال 
المعرفة التي مارسها الكيميائيون القدماءء» والمنجّمونء» والمعدّنون» وبعض 
ال 


ونحن نشهد الفكرة الثانية وقد عادت إلى الظهورء فى أوائل العصور 
0 مع العقائد المختلفة الخاصة بالمذهب الإنساني المدني» في إيطاليا 
أولاء ولاحقا في أوروبا الشمالية. فحياة صاحب المنزل أقل مرتبة من الحياة التي 
ع لا 0 ا ا 9 بح يدا لموا كوك واسر اهم ريام 
اشوا بخطر ا نهدة الحاة العدده 0 فإذا تضخّمت وسائل الحياة 
مجرد الحياةء فإنها تهدّد الحياة الجيدة بالخطر. 


لقد كانت أخلاق المواطنء» ومن نواحء شبيهة بالأخلاق الأرستقراطية» 
وقد تندمج بها أحياناء أعني. أخلاق الشرف التي يعود أصلها إلى حياة طبقات 
المحاربين (كما كانت المُثل العليا للمواطنية القديمة» أيضاً). وكان لتلك الأخلاق 
تعابير مختلفة» مثلّاء المثال الأعلى الذي يُدعى (0161516©) أي الخلق المهذّب 
في القصة الخيالية الفرنسية0© في القرون الوسطىء وكما ذكرت سابقاًء وأخلاق 
"الكترم" بالمعتى الذي كان في القرن الستابع عشر. وشملت تلك" الأخلاق مغ 
من معاني التراتبيّة» كانت فيها حياة المحارب أو الحاكم ذات الشرف والمجد 
لا تقارن بحياة الناس ذوي المرتبة الدنياء والمعنيين بالحياةء فقط"2©. فالرغبة 
المخاطرة بالحياة كانت الصفة التكوينيّة لرجل الشرف. وقد كان الاهتمام 
المفرط بالكسب يعتبر متعارضاً مع تلك الحياة الرفيعة. وفي بعض المجتمعات 
كان العمل في التجارة يُعَذَّ بمنزلة الحط من قدر المرتبة الاأرستقراطية. 


إن الانتقال الذي اتحدت عنهء هناء هو من النوع الذي قَلَبَ تلك الأنظمة 
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التراتبية»ء ونقل محل الحياة الجيّدة من مجموعة خاصة من النشاطات العلياء 
ووضعه داخل "الحياة" نفسها. فقد صارت الحياة الإنسانية كلهاء تعرّف الآن» 
بمفردات العمل والإنتاج» من جهة. والزواج والحياة الأسروية» من جهة أخرى. 
وفي ذات الوقت. خضعت النشاطات "العليا" السابقة لنقدٍ شديد. 


وتحت وة قع الثورة العلمية» صار ينظر إلى 51212ع6] أي إدراك نظام الكون 
عبر التفكير 5 على أنه عبئي فقيل و محاولة جريئة للهرب من 
الحيزة الشاق الخاص بالاكتشاف التفصيلي. وقد ظُ فرانسيس بايكون 15أء5ة1:2) 
(ممعو8 يؤكد على أن العلوم التقليدية استهدفت اكتشاف نظام للأشياء عرضن» 
وليس الاهتمام لمعرفة كيفية عمل الأشياء»ء قال: "أجد أن الذين طلبوا المعرفة 
لذاتهاء وليس للفاتدة وللتفاخرء أو أي تقويات عملية فى مجرى الحياة» أقول. 
حتى هؤلاءء قدَّموا لأنفسهم علامة خاطئة - القناعة (التي يدعوها الناس 
المظندق) له العملية 3507 


وكانت النتيجة أنهم لم يحصلوا على ثمارء ولم يكن ذلك بمعنى أنهم 
لم ينتجوا تكنولوجيا يمكن تطبيقها ونافعة فقطء وإنما أيضاً. تمثل في أن 
المعرفة التى قدّموها كانت مخادعة. لأن الكسب التكنولوجى هو معيار المعرفة 
الحقيقية. قال: من بين العلامات لا يوجد ما فو اكت شيا رافل من العلامات 
المأخوذة من الثمار. لأن الثمار والأعمال عفوية ومؤكدة لصدق الفلاسفة. الآن 
أقرل. إن تلك الأنظمة اليونانية وتفرعاتها إلى علوم فرعية لم تقدمء بعد انقضاء 
سنين عديدة تجربة مفردة تريح حالة الإنسان وتنفعه يمكن أن تُرَدٌ إلى تأمللات 
الفلسفة ونظرياتها0. 


إراحة حالة الإنسان: ذلك هو الهدف. فالعلم ليس نشاطاً عالياً وعلى 
الحياة العادية أن تخدمهء العكس هو الصحيح.ء على العلم أن ينفع الحياة 
العادية. وعدم اعتبار هذا هو الهدف ليس بإخفاق أخلاقي وافتقار إلى عمل 
الخيرء فقطء وإنما هو فشل إبستمولوجي لا سبيل إلى الفكاك منه. ولم يكن عند 
بايكون أدنى شك بأن جذر ذلك الخطأ الخطر هو الكبرياء. فالعلم القديم مفاده 
"وصف قوانين الطبيعة"» لكن بايكون قال: "نريد أن نجعل جميع الأشياء ملائمة 
لسخافتناء وليس كما تلائم الحكمة الإلهية» ليس كما هي موجودة في الطبيعة. 
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فنحن نفرض خاتم صورتنا على المخلوقات وعلى أعمال الله» ولا نسعى بجد 
لاكتشاف خاتم الله على الأشياء"2190. 


لقد شملت ثورة بايكون إعادة لتقييم القيم» وكانت عكس التراتبيّة 
السابقة» أيضاً. فما كان موسوماء في السابقء بأنه الأدنى» تمَّ رفعه» الآن» ليصير 
المعيار» وما كان الأعلى سابقاء حكم عليه بالوقاحة والتفاهة. وقد شمل هذاء 
أيضاء إعادة لتقييم المهن. فالحرّفي والصانع بيديه المحتقران تبيّن أنهما أسهما 
في تقدّم العلم أكثر على الف سيوف الكبيول017), 


والحق يُقال» وجد ميل صحيح نحو التسوية الاجتماعية» متضمَّنُ في ظاهرة 
التأكيد على الحياة العادية» وصار مركز الحياة الجيّدة. الآن» في شيء يمكن أن 
يشارك فيه كل واحد» ولم يعد متمثلاً في مجالات من النشاط لا يقدر أن يقوم به 
سوى القلة ذات المراغ. وإن مدى ذلك الانقلاب الاجتماعي يمكن قياسه» على 
أفضل ما يكون. إذا نظرنا إلى النقد الذي أطلق ضد النوع الرئيسي الآخر للنظرة 
التراتبيّة التقليدية» أعنى» أخلاق الشرفء التى كانت جذورها الأصلية فى حياة 
المواطن. وقد ارتبط ذلك ارتباطاً وثيقاً بالترسب الطبقي الاجتماعي للعصرء 
وكاضة والعسي ل مرق الآ سمت انين والعامة أ وهكدة درل امد ايكون اد 
بعدٌ اجتماعي مهم. غير أن هذا لم يكن واضحاً وضوحاً مباشراً. 


إن أخلاق الشرف والمجد وأحد أهم تعابيرها في عمل كورناي خضعت 
لنقدٍ مدمّرء في القرن السابع عشر. فقد شجبت أهدافها بوصفها مجرد خيلاء 
وتافهة» كما لو أنها جراءة طفولية. وإننا نجد ذلك عند هوبس وأيضا عند باسكال» 
لاروشء فوكو وموليير (14011856) غير أن الحجج السلبية عند هو لاء الكتاب لم 
تكن جديدة. فأفلاطون نفسه كان مرتاباً من أخلاق الشرفء باعتبارها تهتم بمجرد 
المظاهر. والرواقيون رفضوهاء كما شجبها أوغسطين لأنها تمجّد الرغبة والقوة» 
أي (1لهةستصدهل ه11610) الذي هو أحد الثلاثي العاطفي الفوضوي» ومعه الرغبة 
الجنسية» والرغبة الشديدة في الكيينة: والواقع هو أن كاتباً مثل باسكال أعاد 
صياغة النقد الأوغسطيني الثابت220). 


غير أن ما أضفى على ذلك النقد أهميته التاريخية بوصفه ماكنة تغيير 
اجتماعى هو الت سيس الجديد للحياة العادية. وفي القسم الأخير من القرن تم 
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الأخذ بالنقد فصار مألوفاً لمثالٍِ أعلى جديد للحياة» أعطي فيها للإنتاج الرزين 
والمهذّب المكان المركرق»ه وأدين البحث عن الشرف بوصفه الكهاها هونا 
وغير مهذب» هده أء بشكل غير مسوغ الأشياء 'ذات: القعة في الحاة:: وتنا 
نموذج جديد من الكياسة» في القرن الثامن عشر كسبت فيها حياة التجارة 
والحصول على الأرباح مكاناً إيجابياً غير مسبوق. 


وكما (13) ألبرت هيرشمان (مقسطء 111:5 أرءعط1اه) نشأ مفهوم التجارة 
الناعمة (01212©1©66© 0011 ©1) كصفة للأمم المتحضرة. وبعكس البحث 
الأرستقراطي عن المجد العسكريء. الذي اعتبر مدمّرا تدميرا وحشيا والذي 
تحوّل» في معظم الأحيان» إلى بحث قرصاني عن النهب» فإن التجارة قوة بناءة 
وتمدينية» تجمع الناس بسلام وتشكل الأساس لعادات "مهدّبة" . هناء جويهت 
أخلاق المجد والشهرة بنظرة بديلة مصاغة صياغة كاملة. للنظام الاجتماعي» 
الاستقرار السياسيء والحياة الجيدة140). 


تلك الأخلاق "البرجوازية" كان لها نتائج مساواتية» فلا أحد يمكن أن 
لا يبرز الدور الهائل الذي قامت به في تكوين المجتمع الليبرالي عبر الثورات 
التأسيسية في القرن الثامن عشر وما بعده يمثلها العلياء مثل المساواة» وفهمها 
للخى كاعرو اكحاوي :العمل 'قيها .واو تهانها رالبعت الحمو "لامرك وها 
كنت أدعوه التوكيد على الحياة العادية ما هو إلا سمة كبيرة أخرئ من سمات 
الهويّة الحديثة» وليس فقطء. في صورتها "البرجوازية". أي: أعلت الخيوط 
الرئيسية للفكر الثوريء أيضاء الإنسانَ بوصفه منتجاء وجد كرامته العليا في 
العمل وتحويل الطبيعة لخدمة الحياة. والنظرية الماركسية هي أفضل ما هو 
معروفء لكنها ليست المكَلَ الوحيدَ ذا الصلة. 

يسهل تحديد الانتقال الذي كنت أتحدث عنه بطريقة سلبية» بمفردات 
الأخلاق التي أزاحها (جزثياً). غير أنه لأغراضي هناء أقولء. إنه لأمر مهم أن 
يحصل فهم التقييم الجديد الإيجابي الذي وضعته على الحياة العادية. فالنظرات 
التقليدية المزاحة كانت مرتبطة بمفاهيم خاصة بالمنابع الأخلاقية. فالفكرة 
المفيدة أن نشاطنا الأعلى هو التفكير التأملي اعتمدت على نظرة لنظام العالم 
مشاد على الخير (000© 186) واعتبرت أخلاق الشرف حب الشهرة والخلود 
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منبعاً للأعمال العظيمة والشجاعة النموذجية التي يُقتدى بها. وقد قدَّم كلاهما 
وصفا إيجابيا لما جعل ترجمتهما المفضلة للحياة الجيّدة تبدو صورة عليا 
للوجود من أجل الإنسان. فماذا كان الوصف المقابل للأخلاقيات المختلفة 
للحياة العادية؟ 


ود روي ترك ا كاي يكرد مرجع :كلكا إن تكو إلى القيلة امل 
ثيولوجية. فالتأكيد على الحياة العادية يجد أصله في الروحانية اليهودية - 
المسبيحيةة اوقانت. القرة: الدافعة: الح تلقتها فى الحفة الحديكة» عن عضر 
الإصلاح الديني. فقد كانت إحدى النقاط المركزية عند جميع الإصلاحيين 
الدييية متمثلة في رفضهم للتوسط. فكنيسة القرون الوسطى. كما فهموهاء 
كانت مؤسسة شراكة» فيها يتمكّن البعضء أو الأعضاء الأكثر تكريساً» من منح 
حَسَنةٍ أو خلاص للآخرين الأدنى منهمء لذاء هي كالحرم واللعنة. فلا يوجد من 
هو أكثر أو أقل تكريساً بين المسيحيين: فالتعهّد الملتزم يجب أن يكون كاملاً 


إلا كان من دون قيمة. 


وقد ارتبط رفض التوسّط ارتباطاً وثيقاً برفضهم الفهم التروسيظي للمقدّس. 
وقد نبع ذلك من أهم مبادئ الإصلاحيين» وقد يكون أسياسيا أكثر من الخلااص 
عبر الإيمان وحدهء وكان يفيد أن الخلاص هو من صنع اللهء حصريا. فالإنسان 
الساقط كان بلا عونء ولا يقدر أن يفعل شيئا بنفسه. وكان القصد من العزف على 
وتر عجز البشرية والحرمان الذي تعاني منه هو إدخال قوة الله ورحمته في عملية 
الإنقاذ القويء» والله هو الذي يستطيع أن يجلب الخلاص الذي يتعدّىء كلياء 
قوة الإنسان»ء وعلاوة على ذلكء أراد الله أن ينقذ مخلوقه غير المستحق ويجعله 
معدي ميم ادكان الخدالة , وكانت الفكرة القوية التي حرّكت الذين ألقوا أنفسهم 

فى الحركات البروتستانتية المتتالية ولقرون ثلاثة (وإلى اليوم. أيضأء في بعض 
الخركات التي أعيد إحياؤها) متمثّلة في خلاص من دون حسابء. من قبل الله 
القويٍ القدير والرحيم» مقابل كل أمل إنساني عقلي. وإهمال استحقاقاتنا العادلة 
إهمالاً كلياً. وقد حرّك الذين اعتنقوا بعمقٍء الإيمان الجديدء شعور ساحق بالروع 
والعرفان بالجميل» وقد صار هذاء في بعض الظروف. قوة د 5 قوية دا 
للتغيير الثوري. 
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وكان أول ما دعا إليه ذلك العمل المخلّصء وقبل أي شيء آخر هو معرفتناء 
واعترافنا: بحقيقة الخلاصء وأنه هبة الله وحده. والبشر عاجزون عن فعل أي 
شيء لاكساب تلك الهبة أو جلبهاء وكل ما في مقدورهمء. وبشكل أساسي» هو 
الاعتراف بوجودها. وهذا هو ما يعنيه الإيمان. وفي منطق الثيولوجيا الإصلاحية» 
بداء ذلك الإسهامء الويمان ذاته» كهبة من اللهء لكنه نوع من الإسهام مقيم في 
اعترافنا ببطلانناء وفي عدم إسهامنا في عمل الله التخليصيء. خلافاً للأعمال 
الصالحة لتقوى الكاثوليكية. 


وقد تطلّب ذلك الإيمان رفضاً كاملاً للفهم الكاثوليكي لما هو مقدَّسء 
وبالتالي» للكنيسة ودورها التوسّطيء أيضا. واعتبر شيئا بغيضاً تلك الثيولوجيا 
الكافو لكيه انتخا سو بالثر اف "المقا فيده ,وخا طية ‏ القريات المقد سرع اننا زم بعل 
مذبح الكنيسة» حيث تُعطى القوة للكنيسة لجلب الاتصال بين الله والإنسان» 
على أيدي كهنة خطاة. ولم تكن المسألة مجرد مسألة خطيئة الكهنة» فهذا الاعتبار 
وحده يمسرح الفكرة الحقيقية» التي تتمثل في الفكرة المفيدة أن استجابة الله هي» 
وبمعنى من المعاني» أسيرة» ومربوطة بعمل تستطيع قوة البشر أن تؤدّيه» أعني: 
القداس (24355 186) فلا يمكن أن تكون تلك الثيولوجياء كلهاء إلا رفضا وقحا 
وتجديفياً على الله أعني رفضاً للاعتراف بالإسهام الوحيد والكلي في خلاصنا 
الذي هو صفة الله. فكانت محاولة متعجرفة لتقييد سيادة الله غير المحدودة. 
فكانت غير متلائمة مع تعريف البروتستانتيين للإيمان. 


وترافق مع القدّاس فكرة المقدّس في المذهب الكاثوليكي في القرون 
الوسطىء أعني الفكرة المفيدة أن هناك أمكنة خاصة أو أوقات أو أعمال» حيث 
توجد فيها قوة الله بشكل أقوىء» ويمكن اقتراب البشر منها. لذاء ألغت الكنائس 
البروتستانتية (خاصة الكالفنية) الحجح» وتوقير الآثار المقدّسة» وزيارات الأماكن 
المقدسة وسلسلة طويلة “من ' الطقومن..وأعمال. التقوورى. الكاتو لكية” التقليدية: 
ومع ما هو مقدّس ذهب الفهم الكاثوليكي القروسطي للكنيسة بوصفها محل 
الم قد وق ا وكنتيجة لكل ذلك». توقف الدور التوسّطي المركزي للكنيسة 
عن أن يكون له أي معنى. 


فإذا كانت الكنيسة هى محل ووسيلة المقدّسء فستكون» حالعل» قريبين 
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من الله عبر حقيقة الانتساب إلى حياتها القربانية المقدّسة والمساهمة فيها. 
فيمكن للنعمة أن تأتي إلينا بتوسّط الكنيسة» ونحن تتوسط النعمة واحدنا للآخرء 
كما تغني حياة القدّيسيين الحياة العامة التي نعيشها. وحالما يُرفض المقدّس» 
سيرفض ذلك النوع من التوسّطء أيضا. فكل شخص يقف وحيدا وبمفرده في 
علاقته مع الله: فمصيره أو مصيرها ‏ سواء أكان خلاصاً أم لعنة ‏ يُقرّر منفرداً. 


إن رفض المقدّس والتوسّط أدَّى إلى تعزيز مرتبة (ما وصف في السابق) 
الحياة الدنيوية. وقد ظهر هذا في شجب المهمّات الرهبانية التي كانت جزءاً لا 
يتجزأ من المذهب الكائوليكي القروسطي. وقد اعتبرت حياة العزوبة المربوطة 
بِقَسَمٍ عم الروساصين وخصونيم. الكاتوايكيين» جزءاً من ترتيب المقدّس 
في الكنيسة الكاثوليكية. (وكون ذلك إدراكاً ثيولوجياً خاطتاً لا ينقص من حقيقته 
العرسيواوي ا وكان سبب ذلكء» وبصورة جزثية» الرابطة بين الرهينة والعزوية 
وجزثياً أيضاء دور ما هو ديني في ترتيب التوسّط المتبادل» أعني: الرهبان 
والراهبات يُصلّون لكل إنسان» كما عمل وحارب وحكم جمهور المؤمنين» 
للجميع. فشارك الكاثوليك التقليديون والمصلحون البروتستانتيون» كلاهماء 
بالنظرة (الخاطتئة) التي بحسبها افترضت تلك الوظائف تراتبية اقتراب من 
المقدّسء كوو نيا" الها النعة اعلو ر أقنت م العياة الحدتة العليافة: 
فقد وجد وعي قوي باعتماد العلمانيين على حياة الصلاة والتخلي عن الديني 
عبر توسشط الكنيسة المتيادل» لكن الاعتماد المتبادل اختفى. وتمئّلت النتيجة في 
مرتبة روحية أقل للحياة العلمانية» وخاصة. حياة العمل المنتج والأسرة. 


وتافقن. البروتشاتسين. للمقدسن: :ولفكرة الوط رقضو)»: أبفاء كلك 
التراتبيّة» ولم يكن ذلكء» فقطء لأن أساسها شجب لعدم انسجامه مع الإيمان» 
وإنما أيضاء لأنها كانت ضد طبيعة التعهّد الديني الملتزم» كما فهموه. ولمّا لم 
يعد الخلاص التوسّطي ممكناء » صار التعهد الشخصي الملتزم من قِبَّل المؤمن» هو 
المهم. وهعذاء لم يعكس المخاوصمن بالإيمان. فقط. مقتر حا ثيولوجياً عن تفاهة 
أعمال الشز يل عكين أيضاء المعنى الجديد للأهمية الحاسمة للتعهّد الشخصى 
الملتزم. فلم يعد الونسان منتمياً إلى المخلصين» إلى شعب الله» عبر ارتباطه 
بنظام أوسع "حافظ" للحياة المقدسة» وإنما عبر التصاقه الشخصي المخلص. 
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إن مؤسسة الوظائف الرهبانية الخاصة هزتت بالطبيعة اللاتوسّطية 
وبإخلاص الالتزام المسيحي. وبحسب الفهم المنحل التراتبي للحياة الرهبانية 
التى كانت شائعة» عندئذ» أعتبر أنا كرجل علمانى نصف مشمول بخلاصىء أعنى: 
لأني أحتاج أن أقترب من مزايا أولئك الذيو عه أن تكويينا للساة المح 
عبر توسّط الكنيسة» وبسبب القبول بهذا المستوى الأدنى من التكريسء» أكون 
مخصصاً أقل من الالتزام الكامل بالإيمان. فأنا مسافر في سفينة سماوية في 
رحلتها إلى الله غير أنه عند البروتستانتيين لا وجود لمسافرين. وذلكء. لعدم 
وجود سفينة» بالمعنى الكاثوليكي. ولا وجود لحركة تنقل الناس إلى الخلاص. 
فكل مؤمن يجدّف بقاربه أو قاربها الخاص. 

وهكذا نجد أنهء بالحركة ذاتها التي بها رفضت الكنائس البروتستانتية 
نظاماً خاصاً من الرهبنة لصالح عقيدة كهنوتيّة جميع المؤمنين» هي رفضت 
الوظيفة الخاصة بالحياة الرهبانية» أيضاء وأكدوا على القيمة الروحية للحياة 
العلمانية. وبنفيهم أن يكون لأي شكل من أشكال الحياة محلاً مميّزاً لما هو 
مقدّسء نفوا التمييز بين ما هو مقدّس وما هو دنيويء وبالتالي» أكدوا على 
تداخلهماك وكات تفن .الومينة الضاضة: الواعي تاكيداءا افا على الهاة 
الحاانة: »على كوقيا” اكد وقو نلو أنه انهاه مقديقه !السك ين الفردة 
الثانية بأي شكل. وقد اعتبرت مؤسسة الحياة الرهبانية وصمة عار على المركز 
الروحي للعمل المنتج والحياة الأسروية اللذين وسما بأنهما منطقتان لعدم 
التطوّر الروحي. فكان شجب مذهب الرهبنة إعادة تأكيد على الحياة العلمانية 
على أنها المكان المركزي لتحقيق القصد الإلهى. وقد أكد لوثر على ذلك 
الانفصال في حياته عبر توقفه عن أن يكون راهباء وزواجه من راهبة سابقة. 


المهم لهدفي. في هذا الجانب الإيجابي» هو التأكيد على أن امتلاء 
الوجود المسيحي يمكن الوقوع عليه في نشاطات هذه الحياة» في حرفة الإنسان 
وفي الزواج والأسرة. وأنا أعتقد أن التطور الحديث كله الخاص بالتوكيد على 
الحياة العادية» سبقته وإبشرت به وابتدأته. بجميع مظاهره. روحانية اللإصلاحيين 
الدينيين. وهذا ينطبق على التقييم الإيجابي للإنتاج وإعادة الإنتاج» وكذلك 0 
النتائج المضادة للتراتبية. نتائج رفض السلظة المقدسة والوظائف العليا. 
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ولا شك في أن أساس إعادة التقييم الجديدة الراديكالية للحياة الإنسانية 
كان أحد أهم الرؤى في التقليد الديني اليهودي - المسيحي - الإسلامي» وهو 
المفيد أن الله بوصفه الخالق هو نفسه الذي أكد على الحياة والوجودء وحصل 
التعبير عن ذلكء. في الفصل الأول نفسه من سفر التكوين (67©535©©) وفي العبارة 
المتكررة: "ورأى الله أنه كان جيدا". فالحياة فى الحرفة قد تكون حياة مسيحية 
ممتلئةء لأنه يمكن النظر إليها على أنها ا ان ذلك التأكيد الإلهى. وبهذا 
المعتن: الآ يكون الاملعيون الدييوة إل مبعدامين القائم الراديكالية من 
موضوع قديم جداء في المسيحية. وفي الخلاصة. كان الرهبان أنفسهم هم روّاد 
فكرة العيش عيشة صلاةٍ في العمل. 


غير أن خصوصيّة التأكيد اليهودي ‏ المسيحى على الحياة غالباً ما كان 
نقذ كن النظرانت وخاصة» تين التحارضن :مح القلسلفة: الوثنية القذيمة: وابدت 
المسيحيةء ولا سيما فى أنواعها الزهدية استمراراً للرواقية بوسائل أخرى أو (كما 
كان يقول نيتشه» أحياناً) امتداداً للأفلاطونية. غير أنهء بالرغم من جميع وجوه 
التشابه القوي مع الرواقية ‏ مثلآء في شموليّتها وعالميتهاء وعقيدتها الخاصة 
بالقضاء والقدرء وتمجيدها إنكار الذات ‏ هناك فجوة عميقة. والواقع هو أن 
معنى إنكار الذات مختلف اختلافاً جذرياً. فالحكيم الرواقي مستعد للتخلّي عن 
شيء "مفضّل". مثلاء الصحة»ء الحرية» أو الحياة» لأنه يراه عديم القيمة» جوهريأء 
وذلكء. لأن كل نظام الأحداث وحده. الذي يشتمل على نفيه أو خسرانه.» هو 
الذي له قيمة. فالشهيد المسيحي بالتضحية بصحتهء حريته أو بحياته» لا يقول 
إنها عديمة القيمة. على العكسء فالعمل سيفقد معناه» إذا كانت بلا قيمة عظيمة. 
والقولء إن الحب العظيم ليس له سوى الإنسان الذي يتخلّى عن حياته لأصدقائه. 
يتضمن الفكرة المفيدة أن الحياة خير عظيم. وتفقد الجملة فكرتها عند الإشارة 
إلى إنسان ينكر حياته انطلاقاً من معنى انفصالي انعزالي» فهي تفترض أنه يتخلّى 
عن شيء. 


مامتو م كرت قن اعقينة "للاشتفتها5 "الهودية خا المسيضية ستل ف 
القول» إن الإنسان يتخلّى عن خير بغية اتَّباع الله. ودخول الله في هذا الأمر 
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كن “قن تقديبها الخياقة قاللهه أو لدعا تافل لتكون "آم معدسة” (سفر 
ا 9 6). غير أن تقديس الحياة ليس بمتناقضص مع امتلائها. على 
العحين ا . ومن هنا الشعور القوي بالفقدان في قلب لاد فتقد صار 
20 بسبب وجود الخطيئة والفوضى في العالم» أي : مثلاّء لأن تبواخجل نصر 
(2022622315طع ناطعء271) أو أنطيو خوس إبيفانيس (121265م18721 482161061115) طلب 
أن يعبد الإسرائيليون الأوثان أو أن ينتهكوا التوراة ويدنُسوها. أو العودة إلى 
الل لصحتي الممر د جو وهر أن تعادو المت الذي أدى إلى صلبه كان نتيجة 
الشرٌ في العالم» والظلمة التي لا 7 تفهم النور. وفي النظام الذي منحه الله يعد أن 
استعيد» لم يعد الخير محتاجاً لأن يُضحي للمخيرة والوعد في الإيمان الأخروي» 
في اليهودية والمسيحية يفيد أن الله سيعيد سلامة وكرامة الخير. 


ولا شك في أن هذا هو ما جعل قصة موت يسوع مختلفة عن قصة موت 
سقراطء مهما كان مقدار التوازي بينهما. فقد حاول سقراط أن يبرهن لأصدقاته 
أنه لم يخسر شيئاً ذا قيمة» وأنه كسب خيراً عظيماً. وفي رجائه الأخير لكريتو 
(0110) لكي يدفع دين ديك الا (1115مع©42561) (بدا كأنه قصد القول» 
إن الحياة مرض والموت شفاؤه (وكان أسكليبيس إله الشفاء يقدم له الإنسان 
تقدمة شكر لشفائه). حينئذء لم يبد سقراط انزعاجأء وبوقار. في حين نجد أن 
يسوع كان يعاني ساس سجن لاط ال الوح رك 
على الصليب» وظهر ذلك عندما صر "لماذا هجرتني؟". فلم يكن» في 
مرحلة من مراحل العاطفة رائقاً هادئاًء وغير مضطرب. 


تمكن. القرق: الكنو مين الكاو الداع عمل الروافنين: ون المسة نما 
الو الع يكن الخ الذي 7ك وسو رقا كان لكاو و امي حا حرا دو الشر مف 
الطبع. أما عند المسيحيين» فإن الذي يُتكر هو مؤكّد بأنه خير ‏ بمعنى مفيد أن 
إنكار الذات يفقد معناه إذا كان الشيء غير مهم فلا يقدّم ولا يؤخرء وبمعنى 
مفيد أن إنكار الذات تعزيز لإرادة الله» التي تؤكدء وبالضبط. على خير تلك 
الأنواع من الأشياء التي يحصل إنكارهاء مثل: الصحة» الحرية» الحياة. المفارقة 
المنطقية هي في أن إنكار الذات في المسيحية هو تأكيد على خير ما ينكر. أما عند 
الرزو فين فإن سير انه الس و التحرنة» لهاك لانيو زر كن بساالنة" اكير فعا 
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العكس قالواء إن الخسران هو جزء من كل هو خير موحد ولا يمكن تبديله من 
دون جعله أقل من ذلك. وقد توصّل الرواقيون إلى صور من قبيل الظل المطلوب 
لكي يظهر تألّق النور. أما في المنظور المسيحيء فقد اعتبر الخسران خرقاً في 
بلدمة الخري«ونذلك كان السيتت الذى تطليا من المسنيكية نوكن الها نظو 
أخروي لاستعادة تلك السلامة» بالرغم من أن هذا فهم بأشكال مختلفة. 


مال التضاد إلى أن يغيب عن النظر. وحدث هذاء لأن الصورة المسيحية لم 
تعمل على إزاحة الصورة القديمة فقط» بل دخلت في شراكة؛ أدّت إلى اندماج» 
بل» إلى عدد من الاندماجات الاختيارية» من بينهاء كان الاندماج اللأوغسطيني 
والتومائي الأكثر شهرة ونفوذاً في المسيحية الغربية. وكان هناك أسباب قوية 
تدعم التلاقي. وتمثلت إحدى قوى ظاهرة التلاقي في فكرة أفلاطون عن الخير 
(000© ع156) وهو الرباط الذي ثيّته أوغسطين للثقافة الغربية القروسطية. كما 
قدّم أفلاطون تسويغاً لرؤية كل الوجود خيراء وقد ساعد هذا أوغسطين على 
تجاوز مرحلته المانيشية (7112216526272). 


8 


إبيا 


إن مادة قراءة خير الأشياء بمفردات نظام الأفكار (المُثْل) الأفلاطوني 
الذي نحن مدينون به لللآباء اليونانيين ولأوغسطينء أيضاء كانت أحد التركيبات 
المهمة التي ساعدت على تشكيل الحضارة الغربية ‏ وهو شبيه باندماجات قام بها 
مفكرون إسلاميون ويهود. والواقع هو أنه تأثر بها في مراحله الأخيرة. وقد يسّرته 
قصة الخلق الأفلاطونية المذكورة فى مجاورة تيمايوس (111026105) وتظهر فى 
الفكرة القويةا والسكررة كر ا كه كو المشلوقات: ملاماتك الله :نيودت 
لأفكاره (14©635) وعبرها أدخلت عقيدة العقل الوجوديء. ولقرون» في صميم 
الثيولوجيا المسيحية» بحيث بدا لكثيرين» في الأزمنة الحديثة» أن تحدّي تلك 
العقووة بيت سفن الا عاد ١‏ 


غير أن الذي حصلء وهو أمر طبيعي» هو أن ذلك التركيب كان موضع 
توترات» ونزاعات جدلية» وأخيراء انفصالات مؤلمة في الحضارة المسيحية. 
فالاسميون وبعدهم الإصلاحيون الدينيون احتجوا ضد عقيدة النظام الكوني» 
كما فعلت أعداد كبيرة من الآخرينء الذين كان يهمم الدفاع» وقبل أي شيء وكل 
شيءء» عن سيادة الله بوصفه خالقاً وحافظاً. وقد عادت. وبشكل دائمء عقيدة 
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العدالة (/إ©1260016) الإلهية الرواقية»ء التي توضح الشقاء والخسران بالقول. 
إنه لازم وجزء لا يتجزأ من نظام جيّدء إلى الظهورء مع لايبنتز مثلآً» وكانت 
تحارب بشدة» ودائماء كما فعل كَنْت وبحدّة أكبر كي ركيغارد (1>16216838170) 


والتعارض البولسي بين الروح والجسد تكرّر سحبه من مفاصله» ووضعه 
مع التعارض المستمد من أفلاطون بين اللامادي والمادي. وكان أوغسطين 
أحد المنتهكين الرئسيين» من هذه الناحية» غير أن كثيرين قاموا بأشكال من 
الحذف شبيهة» وكان أبرزهم ديكارت ومجموعة الفلاسفة العقليين والتجريبيين 
المتأثرين به. وتكرر الاحتجاج على ذلك الحذف. وسوف نقرأ مثلا» بعد قليل» 
من الواعظ التطهري (21011182) وليام بيركنز (26©112125 171711113202). 


وقد سوّغت أيضاًء القراءة الأفلاطونية للتعارض بين الروح والجسد فكرة 
معيئة عن التراتبية» وساعدت هذه مع أفكار نكران الذات» على تفضيل نظرة 
الوظائف الزهدية بوصفها "أعلى". وهذه هي الفكرة المحرّفة عن الوظيفة الزهدية 
بوصفها حياة مسيحية كاملة مقابل الحالة العلمانية بوصفها جهداً نصفياء التى 
ضدها ثار الإصلاحيون الدينيون. فقد أدركوا أن الوظيفة الزهدية هي وصمة عار 
تلطخ الحياة العلمانية» لكن معناها بمفردات مسيحية» لا بد من أن يكون تأكيدا على 
قيمتها. والواضح هو أن إساءة الإدراك لم تكن. حصرياً وأولياًء عند الإصلاحيين 
الدينيين. فالزهدية» كما شهد نقاد آخرونء مثلاً» إيراسمس كانت طريقة رديئة. 


لقد اشتمل الإصلاح الديني البروتستانتي» من بين أمور أخرى. على تحدٌ 
لذلك التركيب. وكنتيجة لذلك» سمح بنشوء وتطور بعض الإمكانيات الأصلية 
للإيمان المسيحي التي مالت لأن تكون محايدة في التمازج مع الميتافيزيقا 
والأخلاق القديمتين. والإمكانية الحاسمة» هناء تتمثل في تصوّر تقديس الحياةء 
لا كشىء يحدث فى الأطراف» فقطء وإنما بوصفه تغيراً يتغلغل فى المدى الكامل 
للحياة الدتيوية ...واولا تحقق هع لتلك. الامكاتية» في التقليد الواسع» كان فى 
اليهودية الرئانية (©1366121) فى بداية الحقبة الزمنية الحالية» وفى الفكرة 
الفريسية (©2522185231) فكرة 50 ممارسة القانون الذي يتغلغل فى تفاصيل 
الحياة اليومية”؟9!“. غير أن الإصلاح البروتستانتي جلب امتداداً لذلك الشكل من 
الروحانية لم يسبق له مثيل في المسيحية. 


ام 
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وحالما تحققت تلك الإمكانية» صار لها حياتها الخاصة. ويكلمات 
أخرى أقول. لقد تعدّى الشعور بتأثيرها حدود أوروبا البروتستانتية» ولم يكن» 
وبالضرورة. قوياً داخل هذه الحدود. وحصل الشعور بها في الأقطار الكاثوليكية» 
ولاحقاء في الأقطار العلمانية» أيضاً. وكان وقعها عظيماء لأنها تشابكت بدقة مع 
الجانب المضاد للتراتبيّة فى رسالة الإنجيل. فالتقديس الموحّد للحياة العادية 
لا ينسجم مع أفكار التراتييّة» في الوظيفة» أولأ ولاحقاء في الطبقة الاجتماعية. 
والعقيدة الإنجيلية المفيدة أن أنظمة هذا العالم» الروحية منها والزمنية معكوسة 
فى مملكة اللهء وأن حماقة أبناء الله أقوى من حكمة الحكماءء كان لها تأثيرها 
فى الشك فى العقاتد الأولى» عقاتد التفوّقء والإقرار بالوضعية الروحية الجديدة 
للحياة البوسة: 


ولكى تشمل الحياة العادية ذلك الهدف الروحىء يجب أن تثقاد فى ضوء 
غايات الف ول فح الله ارا . وهذا يعني أن الإياض محقق نوايا الله القاضة 
بالحياة» وتجنب الخطيئة» والفسوقء. والتطرّف من كل نوع. كما يعني أن الإنسان 
يعيشها من أجل الله. وقد عملت الخطيئة على حرفي البشر عن ذلك القصد الأخير. 


لقد وضع الله النوع البشري فوق المخلوقات وجعل أشياء العالم 
لاستعماله. غير أن البشر موجودون هناك لخدمته وتمجيده بدورهمء ولذاء فإن 
استعمالهم الأشياء يجب أن يخدم هذا الهدف الأخير. ونتيجة الخطيئة هي أن 
يصبح البشر مهتمين بتلك الأشياء لا من أجل الله بل لأنفسهم. فيرغبونها كغايات 
لا كأدوات لمقاصد الله. وهذا ما يقلب نظام الأشياءء كله. فقد قَصِدَ من البشر أن 
يحضروا بقية المخلوقات إلى الله. غير أنهم عندما تحؤّلوا إلى جعل المخلوقات 
هي الغاية» عندئذٍء خرج البشر والمخلوقات من علاقتهم الصحيحة بالخالق. 

هذه الفكرة الأوغسطينية» بشكل أساسي كانت مركزية في الفكر التظهّري 
(2101682) فقد قيل: ١‏ ْ 

كان للإنسان» فى الأصلء إمبراطورية وسيادة على تلك المخلوقات هناء 
في الأسفل...غير أن الخطيئة قلبت هذا النظام» وأدخلت الفوضى في الأرض. 
فأنزل الإنسان عن العرش. وصار خادماً وعبداً لتلك الأشياء» التي صنعت 
لخدمتهء ووضع تلك الأشياء في قلبه» وهي التى وضعها الله تحت قدمة270. 
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وهذا جلب المفوضى للخليقة: الااي سانو لوط جرلا والمخار قات 
لينقل كل المخير وبكل ثباته» وعندما خالف الإنسان» عرقت السماء واللأرض 
الجميع و فعندما ع القناة وأزيحت». لم يعد هناك نقل من الينبوع"7 . 
وإعادة التكوين ن التي ا أعادت النظام الصحيح. وتيعوالن البشر عن 
الأشكاه عائككد إلئن الله. غيل أة هذا لا يعني حياة زهدية» بالمعنى التقليدي. فقل 
كان المقصود من البشر أن ب* يتمتعوا بالأشياء التي وضعها الله هناك لهم ويجب 
أن تكون المتعة بروح معينة. علينا أن نتمتع بالأشياء ونظل منفصلين عنها. علينا 
أن نسعى إلى مجد الله فى "أكلنا وشربناء نومناء وفى إعادة خلقنا"(2020. 

لذاء لكي يحتل البشر مكانهم الصحيح في نظام الله عليهم أن يتجتبوا 
انحرافين متضادين. يجب عليهم أن يرفضوا ويزدروا الخطأ الرهباني المتمثل في 
إنكار أشياء هذا العالم والتخلي عنها ‏ الممتلكاتء الزواج ‏ لأن هذا معناه ازدراء 
عطايا الله التي عليهم أن يعيدوها إليه عير الاستعمال المتعيد: "لقد أعطانا الله 
أشياء دنيوية زمنية لنتمتع بها. به الذاء علا أن تفي خلوهاء وتقلل بون عطقنا 
لها.ء فلا تكون راغبين جداً في الكثير منهاء ومن دوت 010 . وعلاوة على 
ذلك. ليس الزهد انحرافاً عن خطة الله فقطء وإنما هو ثمرة الكبرياءء» ويولد من 
الافتراض الذي يجعلنا نظن أننا نستطيع أن نسهم في إعادة تولدناء النموذجي في 
الناة 610 ١‏ 000 
1 5 


وكان الخطأ الأخر فى الصيرورة غارقين فى الأشياء». معتبرينها غايتناء 
وهو الذي يحصل "عندما 5 نرجع كل شيء إلى خلية الله وكذلك خيرنا 
وخير الآخرء الأبدي وسعادته"(2©. ولطالما كرّر الوعاظ التطهريون (صهغنين5) 
القول. إن الذي يجلب الشرٌ ليس استعمال الأشياء» وإنما قصدنا المنحرف من 
استعمالها: "ومع ذلكء. علينا أن نعرف أن العالم ليس» وببساطة هو الذي يبعد 
قلوبنا عن الله وعن الخيرء وإنما هو حبّ العالم"07). أو نقول. معبرين عن ذات 
الفكرة بطريقة أخرىء علينا أن نحب أشياء هذا العالم» لكن حبّنا يجب أن يمر منها 
إلى خالقها. "فهو لا يمنع رحمة الوحوش أو المخلوقات. أو حبهاء لكنه لا يريد 
أن ينتهي حبك فيها"(2. فحيث يصير العالم هو السيّدء عندئذ. كل شيء يصير 
منحرفاً: "فحيث يستحوذ العالم على قلبناء فإنه يجعلنا كاذبين أمام الله» وكاذبين 
مع الإنسان. ويجعلنا غير مخلصين في دعواتناء وكاذبين مخادعين للدين نفسه. 
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لذلك». اعملء لتجعل العالم في مكانه الخاصء تحت قدميك... اعمل... ليعرف 
العالم أنك قد تمقته"2757). فيجب علينا أن نحب العالم بمعنى» وأن نمقته بمعنى 
آخر. ذلك كان جوهر ما دعاه فيبر (986067) الزهدية العالمية الداخلية"260) عند 
التطهّريين فالردّ على امتصاص الأشياء والاستغراق فيها الذي هو نتيجة الخطيئة 
لا يكون بالوتكار الزهدي للذات» وإنما هو نوع معين من الاستعمال» هو منفصل 
عن الأشياء ومركزرٌ على الله. هو اهتمام وعدم اهتمام» تتجلى طبيعته المتناقضة 
في الفكرة التطهّرية المفيدة أن علينا أن نستعمل العالم "بحب مفطوم". استعمل 
الأشياء» "لكن لا تتزوجهاء بل كنْ متقطعاً فى استعمالهاء أي يمكنك أن تستعملهاء 
كما لو أنك لا تستعملها"(7©. ١‏ 


وليس ذلك بالحل الأفضل الثانى» والأقل من الإنكار الزهدي للذات 
المتصبل الضريةه» أغى: التوح الذي البح إليه القديس مزل عنذها قال: “الزواج 
أفضل من الحرق" و"لذلك. أنا أقول للعازبين».... "الأفضل لهم إذا ظلوا ثابتين 
مثلي"" (الرسالة إلى أهل كورنشة 7: 8 9). فالأفضلء استعمال العالم بمحبة 
مفطومة متقطعة هو السبيل الوحيد لاستعادة النظام الصحيح وإحيائه. فالزهد 
يجب أن يكون في ممارسات الحياة العادية. 


فلك بد هن تقديين. الحياة الغادية: غير أن ذلك له يكوت: يطريقة التقليك 
الكائوليكىء عبر ربطها بحياة قربان الكئيسة المقدّسء وإنما داخل هذه الحياة 
ذأنهاء: "الى يحت أن تعاكن يطزيلة جم ها ين اله بو الانتمبالد الواح 
والحرفة ليسا بخيارين نافلين» فهما جوهر الحياة» وعلينا أن نلقي بأنفسنا فيهما 
ففيداً.- غين أن قلوعاء طوال ذلك »تيكب أن تكون فى مكاة اخرة” 


هناك مجموعة أخرى من الفضائل ممزوجة في كل مسيحي مقدّس حيّء 
وهي الاجتهاد في العمل الدنيوي» وإهمال العالم» وهو السرٌ الذي لا يستطيع أحد 
أن يقرأه» لكن الناس يعرفونه. فأن يستفيد الإنسان من جميع الفرص وأن يفعل 
ذلك يُكرةً وأصيلاًء وأن لا يفوّت فرصة للذهاب إلى أي مكان وأن يحض نفسه 
للربح» كل ذلك يجب أن يقوم به باجتهاد وكدّ في حرفته: ومع ذلك عليه أن يكون 
إنساناً بقلب غير مجذوب للعالم... فبالرغم من أنه يعمل بكدّ في حرفته» فإن قلبه 
غير منصرف إلى تلك الأشياء"50©. وهكذاء يمكننا أن نقدّر الجدّية الكاملة في 
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الفكرة التطهّرية المتعلقة بالحرفة. فبالإضافة إلى الحرفة العامة» حرفة أن يكون 
مسيحياً مؤمناًء لكل إنسان حرفة خاصة» وهى الشكل الخاص من العمل الذي 
دعاه أو دعاها الله إليه. ففي حين تنشأ مفردة "وظيفة" في الثقافات الكاثوليكية 
في العلاقة مع الكهنوتية أو حياة الرهبنة» اعتبر التطهّريون أقل الأعمال حرفةء 
شرط أن تكون نافعة للبشر واستعمالها معزو إلى الله وفى مثل هذه الحالة. 
تكون الحرف متساوية» مهما كانت مرتبتها في النظام التراتبي الاجتماعي» أو 
فيما نعتبر ه النظام الترزاتوى للقدرات الإنسانية. وكما قال جون دود (000آ1 صطول). 


مهما تكن حرفناء فإننا نخدم السيّد المسيح فيها... ومع أن عملك قد 
يكون وضيعاء فإنه ليس بالأمر الوضيع خدمة مثل هذا السيّد. فيه. فهم أفضل 
الخدامء أولئك الذين مهما كانت وظيفتهمء فإنهم يقومون بها بوجدانء» وبقلوب 
وعقول ملتزمة بالواجب» خادمين الله» من حيث وضعهم.ء في تلك الأعمال» 
التي خصّ لهي 


وقد قدَّم جوزيف هول (11211 طم1056) وبصورة جوهرية» الفكرة ذاتهاء 
إذ قال: 


"أكثر الخدمات بساطة ومألوفية التي نقوم بها في حرفة شريفة» ومع أنها 
لا تتعدى الحراثةء أو الحفرء إذا أنجزت فى طاعة وإيمان بوصيّة الله» فستكون 
نهايتها جزاءً كبيراء بينما الأعمال المفضل نوعها (كالوعظء والصلاةء وتقديم 
الأضاحي الإنجيلية البروستانتية)» إذا كانت من دون تقدير لأمر الله ومجدهء 
فإنها ستكون مثقلة باللعنات. فالله يحب صفات الأفعال (4076+68) ولا تهمه 
ع وري 1307 

لقد أمسك هول بجوهر إعادة التقييم المتضمّن في التأكيد على العادي 
المألوف. فلم تعد الحياة العليا تُعرَّف بنوع من النشاط رفيع وعالٍء إذ صارت 
تعتمد على الروح التي يحيا بها الإنسان» مهما كانت حياته» حتى لو كانت على 
مستوى أكثر الوجود دنيوية. 

ويتناول بير كنز المفهوم القبلي التراتبي عند جمهور المستمعين إليه» بكلام 
مباشر صادمء عندما يقول: 
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الآنء إذا قمنا بمقارنة عمل بعمل» نجد أن هناك فرقاً بين غسل الأطباق» 
والوعظ بكلمة الله: غير أنه مهما بدت مؤثرة لترضي اللهء فإنها لن ترضيه... 
وعكليا وضلقة الكنات المقدفى "يانه عدي ذلك الدى لم يتجدّد بالروح ويولد 
من جديد في جسد المسيحء فجميع أعماله» وكل ما يفعله» ولو بدا روحيا ومنطبقا 
على ناموس اللهء فإنه ليس كذلكء أبداً. وعكس ذلكء يكون روحياً الذي يتجدّد 
في المسيحء. وكل أفعاله النابعة من الإيمان حتى لو لم تبد عظيمة... بلى» إن 
أفعال الزواج نقيّة وروحيّة... وكل الأفعال ضمن شرائع الله ولو كانت من صنع 
الجسدء مثل مسح الأحذيةء وما شابهء هي مقدسة» ولو بدتء. من الخارج.ء عادية 
ووضيعة(61. 

واضح أن بيركنز قصد أن يصدم. في ذلك المقطع» وبفعله ذلك» رمى إلى 
تثبيت عقيدة تقديس الأمور العادية. 


وهكذاء يكون العمل في الحرفة عملاً خطرا من الوجهة الروحية» فهو 
شيء يجب أن ننظر إليه بجدّية» لا بتقطعء بل بصورة متواصلة. افك خط 
التطهريون مستمعيهم على التخلي عن الكسل. وذلك. لأن الكسل يربي 
الإغراء. ”فالقلي الذي لا يعمل في غمل “شريف :تعرس المشاكل :ه027 
وها ما يصير دماغ الإنسان الكسول دكاناً للشيطان"”63©. غير أن هذا لم 
يكن السبب الوحيد. أو أقول. كان هذا الجانب السلبي لسبب إيجابيء. الذي 
يتمثّل في القول إنه. وبمقدار كبيرء كان عبر مثل ذلك العمل.ء حصول التقديس. 


أما روبرت ساندرسون (532061502 10561) فقد قالء. إن هبات الله 
لكل واحد منا هي تجليات لروحه فينا. وهي تفرض واجب توظيفها. قال: 

هذا التجلي للروح اوه 6 يفرض على كل إنسان ضرورة الحرقة.. 
إذن» انهض واعمل: ولماذا : فى كيولا كل النزء؟ .. وفى الكنيسة» كل واحد 
الي ا 0 
أنت تقولء إن فنك فى الجسدء فإنى أطلبء. عندتذء أن تجيبنى عن السؤال: ما 
هي وظيفة الجسد؟... وإذا لم يكن لديك هبة» فاحصل على حرفة"40©. 

غير أن كل ذلك العمل لن يكون له حاصل من الوجهة الروحية» إذا 
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كانت النيّة خاطئة. فيجب أن يكون الهدف خدمة الله. ماذا يعنى هذاء حسياً؟ 
من الناحية السلبية» يعني أن الهدف ذو علاقة ذاتية» عند الإنسان الذي لا يعمل 
لآخرء رئيسياً. "والذين يوظفونهم يدنّسون حياتهم وحرفهم.ء إذا كانوا يفعلون 
ذلك للحصول على مظاهر الشرفء الملذات» الأرباح» والسلع الدنيوية... إلخ» 
لأننا بذلك نحيا لغاية أخرى غير التى عيّتها الله وهكذا نكون خادمين أنفسناء لا 
اللمو لأ الأيان 9397 ركه قال وك (11211). 


هذه الأعمال» أعمال حرفته (0211128)) يتبعها المسيحي بإرادة ويجد و 
ا كاه لي ل درت 


ومو الى “ل جو هيه 0ه 


خلى الإننات لجعل نفل الشر ارات الى وطنكها الطيران إلى فو ق660©, 


ويصاحب ذلك الفكرة المفيدة أننا لا نتمتع بثمار عملنا إلا باعتدال» 
واعين أننا نحتاج تلك الثمار لنعيش ونتابيع عمل الله» لكن من دون السماح لها 
ليكون لها أهمية في ذاتها ولذاتها تتعدّى الأهمية النفعية التي حدّدها الله لها. 


ومن الناحية الإيجابية» عنت أننا نعتبر الهدف من حياتنا هو "خدمة الله 
فى خف اشنا فى اعمال 0702 .وقد كرنا العتازة' الوسطن قن كلذلف الضيعة 
الشاملة». أن سيية. موكرية» لاي مدرفة مح فى آن اتكوف ذاحة تف للش 
وكان تعريف بيركنز للحرفة يفيد أنها "نوع معين من الحياة» قضى به الله وفرضه 
على الإنسان» للصالح العام"50©. وكانت الخلفية الئيولوجية لهذه العقيدة» كما 
رأيناء تفيد أن الخالق قصد الحفاظ على المخلوقات. والبشر يخدمون أهداف 
الله في استعمالهم الوسائل المحدّدة للحفاظ عى أنفسهم في الوجود. وهذا لا 
يعني أننا مدعوون لأن نحافظ على الآخرين على حسابناء فليس ثمّة مسألة إنكار 
للذات. فتحن مدعوون لكي نخدم أنفسنا والآخرين لكوننا بشرا متساوين وكوننا 
مخلوقات الله. 

وعدا عن ذلك.». يجب أن يكون عملنا هو المناسبة لتكريس نفوسنا لله 
نضورة أكمل .وقد اكد ببركدر على أن التحرفة العامة والتحرزف الشاضة “بعت أن 
تتّحد. مثل اتحاد الجسد والروح في الإنسان الحيّ"””©. ورأى روبرت بولتون 
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(ممغ1آه8 أءرعطه2).» أن على المسيحى "أن يهتم بشؤون حرفته بعقل سماوي 
مر نين ومقدين بصلا هًّ اعتيادية... و ممتلي ع بمادة وتأمّل موا و 1107 


نرى هنا الأساس لأحد خيوط أطروحة فيبر (11/6562) الخاصة بالبروتستانتية» 
يبوصقها الأرض المغذية للواسيالية. فقد رأى فيبر أن العقيدة التطهرية الخاصة 
بالحرفة ساعدت على تعزيز طريقة في الحياة 7 مركن علق العمل المهدنجه والمقلق 
والمنظّم» والمترابط مع عادات مقتصدة في الاستهلاك» وأن هذه الصورة الحياتية 
يسّرت كثيراً زرع الرأسمالية الصناعيّة قد يكون هناك بعض الجدل النزاعيى حول 
النصف الأخير من تلك الأطروحة. 00 انتشار ثقافة العمل الجديدة تلك 

تق الر انها للش وعمالهم. أو ما إذا كانت جوهرية لتطور الر امتعالية أو لم تكن. 
غير أن الأضف الأول من الرأي يبدو ذا أساس مكين. فالنظرة الروحية التي تؤكد 
على ضرورة العمل المنظّم المستمرء العمل الذي يجب أن يكون ذا نفع للناس» 
لذاء يجب أن يكون فعّالآء والذي يشجّع على الاعتدال والتقيد في التمة بثماره» 
يجب أن يقرٌ بأنه أحد التأثيرات التكوينية لأخلاق العمل الخاصة بالثقافة الرأسمالية 
الحديثة» في العالم الأنجلو-ساكسونيء على الأقل. 


وقد كان للفكرة التطهرية الخاصة بتقديس الحياة العادية نتائجح شبيهة 
لفهم الزواج. فمن ناحية» صار له معنى روحي وقيمة جديدان» ومن ناحية أخرى» 
يجب أن لا يصيرء هو أيضاًء غاية في حدّ ذاته» بل يجب أن يخدم مجد الله. 

بالنسبة إلى النقطة الأولى» أقول. إن إصلاح الحياة الزوجية بدأ مع 
الإصلاحيين الدينيين الأوائل» وكانت جزءا من رفضهم للرهبنة. وقد سبق لي 
أن ذكرت زواج لوثر من راهبة سابقة. وفي كتاب صلاتهء في عام 1549» أضاف 
رسن الأساقفة رار (001311111©61) سبيأ سيباً ثالثاً إلى السيين التقليدمن الخاضصين 
بالزواج»ء أعني» تجدت الزنا وإنجاب له شرعبين: والسبتن الجديد .يفيك أن 
"المجتمع المشترك. يساعد ويريح» وأن الواحد يجب أن يكون كالآخرء في 
الاو الي ا 


وفى المذهب التطهّريء تطوّر ذلك إلى تأكيد على القيمة الروحية الداخلية 
لعلاقة الزواج» والحب والرفقة اللتين تشتمل عليهما. فهي إرادة الله التي اقتضت 
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أن يحب الزوج والزوجة» واحدهما الآخرء ورأى بنيامين وادزوورث منتصةزمء8) 
(11ه7/205 عالم الثيولوجيا الأميركي» أن الأزواج "عليهم أن يحاولوا أن تكون 
عواطفهم الحبيّة رابطة ارتباطاً وثيقاً ومحباً واحدهم للاآخر". خلاف ذلك» سيكون 
ناموس الله منتهكاً. وذلك. لأن "السلطة التي لا خلاف حولهاء والأمر الواضح 
بن اللهدالمطيم» يتطلّب من الأزواج والزوجات أن يكون عندهم عاطفة ودّية كبيرة 
جداء وحبّ ولطف من واحدهم للآخر"20. هذا المعنى الجديد لتقديس الحبّ 
الزوجي أدّى إلى بعض الصياغات المتطرفة» مثل الإعلان الذي وضعه جيريمي 
تايلر (123/101' /3656120) الذي يقول: "الحب الزوجي شيء صاف مثل الضوءعء 
مقدّسن'مثل الهيكل »ودام مف الغال »0490 

غير أنه» وفى ذات الوقت» يجب أن لا يكون ذلك الحبٌ متمركزاً فى 
نشبيت فلز يمكن أن كوق مان حخداب يدق الله فعندما تتطرف فى استمتاعنا بأي 
مخلوق. "سواء أكان ابتهاجنا بالأزواج» بالزوجات. والأولاد متطرقاً"» فإن جون 
كوتون (001602 قط10) يحذرنا من أن ذلك يضعف ويعتم نور الروح. فالزوج 
والزوجة ينسيان خالقهما عندما يكونان "مجروفين بالعاطفة الحبية". فلا يتطلعان 
إلى "غاية أعلى من الزواج نفسه" . فما هو مطلوب هو "كما تنظر الزوجات إليهم 
لا لغاياتهن الخاصة. وإنما ليكنّ ملائمات ملاءمة أفضل لخدمة الله ويقتربن 
أكثر من الله"(244. وهكذاء علينا أيضاًء أن نجعل عواطفنا الحبّية معتدلة. وعلينا 


أن نتذكر»ء وباستمرار» أن الزواج يتوقّف عند الموت. 


لا بن أن يكوة افيح أن 'ذلك المظهر من مظاهر الاعتقاد التطهري. كان 
له تأثير مهم أيضاًء في نشوء وتطوّر الثقافة الحديثة. فقد أسهم في سِمةٍ مركزية 
لتلك الثقافة» نراه في نمو مثال أعلى جديد للزواج الرفاقي» في أواخر القرن 
السابع عشرء في إنجلترا وأميركاء الذي بدوره» تقدم فهمنا المعاصر كله للزواج 
وللحبٌ الجنسي. وسوف أعود إلى هذاء أدناه. 
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كنت أنظر في نوع البروتستانتية التطهّري. في إنجلترا أو أميركا. وكان 
السيب وراء القيام بذلك متمثّلاً في أن تلك الكنائس أنشأت وطورت ييه 
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واقرعالنة قزية كنا كدخ ادهو :الناكين. حلن الساة العاديفة وهكة بوره :و لد 
إحدى الأفكار المركزية للثقافة الحديئة» وهى الفكرة التى صاغها صياغة موجزة 
جامعة أعظم الشعراء التطهريين» حين قال: 


أن نعرف ذلك الموجود أمامنا فى الحياة اليومية هو الحكمة الأصلية(45. 


غير أن هناك أنواعاً أخرى من البروتستانتية» مثل الكنائس الكالفنية 
القارية»ء وحتى اللوثريين»ء ناهيك عن القائلين بتجديد العماد (141565م472252) 
الألمان الذين لم يعملوا على إنشاء عقيدة الحرفة والزواج ذاتها أو قاموا بذلك 
بتأكيد مختلف أو بشدة مختلفة. 


وأنا لا أريدء بأي شكل أن أعنى أن الكالفنية كانت الوجهة الوحيدة التى 
يمكن للمرء أن ينتحيها على أساس المبادئ الأساسية للإصلاح الديني» أي: 
العمل المخلص هو خاص باللهء وإن التبرير يكون بالإيمانء وإن المطلوب 
هو التعهّد الشخصي الملتزم والقلبي المخلص. كما أني لم أقصد القولء إنه. 
في داخل مذهب كالفنء كان المذهب التطهّري الأنجلو-ساكسوني هو التطور 
المفلقى . الوهيق. علن ‏ المكد ود كان «عالف حويى تخاصن. بالكالفيية و«جوافة 
بالتطهّريين» وإنه لأمر مهم إبراز ذلك» إذ كان له أيضاً وقعٌّ قويّ على الثقافة 
العد يق 


تميّرز مذهب كالفن بالحيوية الفكرية النشطة» وبدافع لإعادة تنظيم الكنيسة 
والعالم. ذلك كان اختلافه اللافت عن المذهب اللوثري» وأنه استجابة صحيحة 
بالإيمان لعقيدة التترير العرادرية. والالتزام الذي يقتضيه ذلك بالتفكير بالأشكال 
الخارجية ذات الأهمية الأقل» واعتبار المسألة الحاسمة تلك التى تتعلق بعلاقة 
الروح بالله. وأن رفض المقدّس الكاثوليكي قد يؤدي إلى نسبيّة الطقوس 
هذا الطريقء وبعضها يؤدي إلى تناقض المبادئ» إلى تساهل ديني وإلى مذهب 
- 3 5 «إصي اه : 000 0 1 
تحرري متسامح. أو إلى عقائد نور داخلي. وقد ظهر على السطح بعض من هذه 
النظريات الراديكالية» من جديدء داخل التقليد التطهّري الإنجليزي مما أفزع 
الكالفنيين الأرثوذكس. 
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غير أن تلك الروح» وبصورة معتدلة» مكّنت الكنائس اللوثرية المؤسّسة 
من القبول» ومن دون تردّد بمجموعة منوعة واسعة من الطقوس الكنسية الاأسقفية 
التقليدية. 


كان الدرب الذي سلكه الكالفنيون مختلفاً. فقد أكّدت عقيدتهم على 
الاعتراف بالكنيسة مع خطوط أملتها الأيديولوجيا الجديدة» على نحو إلزامي. 
وعلاوة على ذلك. أقولء إن تلك الخطوط كانت ذاتها عبر الحدود الدولية» حتى 
اندلاع المعارك الكبرى داخل المذهب التطهري الإنجليزيء» فى القرن السابع 
عشر. وقد كان طموحها أكبر. إذ طمحت إلى تحقيق ع اتقلض يرعية العدى لسلوك 
الذين عاشوا في ظل النظام الكنسي. فالحركات الكالفنية طمحت لإنشاء نظام 
للأشياء جديد وصحيح. 


وغالباً ما شعر المفسّرون بوجورة مشارقة ممدلة قن غترق كيه اعتقدت 
اعتقادا تاها بالخلاصن عبر البقية بالققاء والقدرء مثل ذلك التشاط الثوريء كما 
لو أن الاعتقاد بالقضاء والقذار 0 كج منطقيا إلا طمأنينة قدرية. غير أن النشاط 
الكالفني الفعال ليس متناقضاء أو يصعب فهمه. وهو سيكون متناقضاً إذا قصد 
بالنشاط الفعّال جلب الخلاص لهؤلاء الذين أعيد تنظيم حياتهم كذلك. غير أن 
ذلك فك يكو هدفا ميدالا وتحديتا: 


وكما كتب كالفن فى تعليقه على الرسالة إلى أهل رومية» إن واجب القسشس 
يتمثل "بجلبهم إلى إطاعة الإنجيل» أن يقدم لهم تضحية لله". وليس الأمر كما 
أخرىء. لما كان البشر لا يستطيعون أن يفعلوا شيئا لتحقيق التسوية». فإن الشخص 
ذا التسوية يشعر بالحاجة الملزمة لإصلاح فوضى الأشياء» ووضعهاء من جديد» 
فى خطة الله. فرغبته ومحاولته فى ذلك الاتجاه ليستا إلا ثمار فعل الله التسووي 
فيه» فهي تتدفق من إعادة التوليد. وبالنسبة إلى كالفني» يبدو بديهياً أن يكون 
الشخص المعاد توليده مرعوباً من الإساءة إلى اللهء في عالم فوضوي ومليء 
بالخطاياء لذلكء. فإن أحد أهدافه الأولى تصحيح ذلكء وتنظيف الورطة الإنسانية 
أوء. على الأقل» التقليل من الإهانة الهاتلة والمستمرة الموجهة لله. 
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ذلك هو سبب عدم وجود تناقض في نظام الكنيسة الكالفنية الساعي إلى 
ضبط السلوكء. بما في ذلك». سلوك غير المعاد توليدهم. وإذا كان الهدف هو 
تحقيق خلاصهم. فذلك لا معنى له. فلا شيء يخلصٌ الذين سبقت لعنتهم. غير 
أن هذا ليس هو الهدف. القصد هو محاربة الفوضى التي استمرت تزعج الله. 


ذلك كان منبع تلك الطاقة الثورية الهائلة» والتى انتهت بإثارة أو فوضى 
مدنية» فى عددٍ من الدول الأوروبية» والتى أطلقت العنان لحرب أهلية فى 
إنجلتراء والتي انتهت بالإعدام القانوني على ملك. وخططت لنظام جديد سياسي 
وكشى ا تاهيك عر نعاتجها فى المستعمرات: الاأميركية. 


وللا شك فى أن مايكل ولزر (1/981262 [عقطء31) كان محم فى 
ولف [8 لحن الدؤافم القوية اف توم “الإعللاتي الاين الكالفت 6 جعاضة 
التطهّريء تمثّل في الرعب من الفوضىء. أعني: فوضى اجتماعية» فيها 
تجلب الجماعة غير المهذّبة والفقراء العاطلين عن العمل الذين بدون 
دوق :والطيقة: السفلى مخ الأشراو- والمتشوديم؟ تهديدا. مستثمرا للسلم 
الاجتماعي» وعلى مستوى الفوضى الشخصيةء حيث الرغبات المتفلتق 
وَقبَة المتارسات المفرطلة تجعلان اسكابه» النظام والاستفراق فى الحياة 
مستحيلاً» ثم الرابطة بين نوعي الفوضىء وكيف يتغذّى الواحد منهما من الآخر. 


فما كانت الحاجة إليه 4 أو لذ كلا هلد << » أعنى» أفراداً 
د )لوعي مضي الى ادن 
قادرين على ضبط أنفسهم وتحمل المسؤولية عن حياتهم. وبعد ذلك» نظام 
اجتماعي قائم على مثل ذلك الشعب. وهذا يقدّم سبباً إضافياً يشرح لماذا العمل 
المستمر في الحرفة كان جوهريا. فالذين انخرطوا "أقاموا المسارات". فهم 
المعتمدون فيما بينهم. فيمكنهم أن يشكلوا الأساس لنظام اجتماعي مستقل277. 
وعلاوة على ذلك. أقولء. إن النظام الاجتماعي الذي يشكله مثل هؤلاء الأفراد 
يُعتبر مشاداً على عقد. لأنه كان بأمر من الذين ثبتوا نظاماً عبر التعهد الشخصي 
الملتزم والذين اختاروا أسلوب حياتهم بذات الطريقة. إنه نظام أولئك الذين 
يحكمون نفوسهم. في حياتهم الشخصية ذاتها. وأكثر من ذلك أقول. لقد اعتبر 
العقد المتفق عليه بحرية أنه العقد الصحيح الوحيد بين هؤلاء الناس. 


وهناك موضع آخر ذو توثيق جيّد. أدى فيه المذهب التطهّري دوراً تأسيسياً 
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في الثقافة الحديثة. غير أن التوجّه الأولي لم يكنء أبداء نحو الديمقراطية» وإنما 
نحو نوع من الحكم النخبوي. فالتقويونء النظاميونء عليهم أن يحكموا أنفسهم 
عبر الاتفاق» لكن حكم الذين لم يعد توليدهم فيكون بالقوة. إذا لزم الأمر. فنظام 
الكنيسة الصحيح هو "نظام تركه الله للكنيسة» حيث يتعلّم الناس تشكيل إرادتهم 
وأفعالهم طبقا لناموس الله وذلك عبر تعليم ونصح واحدهم الآخرء بلى» وعبر 
تصويب ومعاقبة جميع الأشخاص ذوي الرغبات والمزدرين بنفس العقاب"080, 
فالتقويّون يضبطون نفوسهمء. وهم ينصحون. واحدهم الآخرء لكنهم يحكمون 
الملحدين بالإكراه والقمع. 


وهذا يحرّر شيئا شاذا آخر عن المذهب الكالفتى وعن المذهب التظطهرى» 
اميه اع + ميحرذيما التفيية .والترية لاسر اناق العدودة زالعى كانه السية 
الشعيفة الا وهي إقلال الكثير من العداء للساميّة في المجتمع الذي ساد فيه 
ذلك النوع من الثيولوجيا). ويبدو هذا كالمفارقة المنطقية في عقيدة تبدأ من 
تركيز قوي على الرسالة إلى أهل رومية بأطروحتها الثورية المفيدة أن الخلاص 
بالناموس يجب التخلي عنه لصالح الخلاص بالإؤيمان. فما المتشابه الإضافي من 
الممارسة اليهودية» في إسرائيل القديمة أو في أزمتنا الحديثة؟ 


غير أنه» ومن جديدء تتلاشى المفارقة» حالما يعرف الإنسان أن الناموس» 
عند التطهّريين لم يكن للخلاصء إطلاقاً. فيمكنهمء» كشعب أن يشعروا أنهم 
مكوّنون من ناموس الله» مثل الشعب الذي صوّره العهد القديم (7101ه 1251 014) 
وكان ذلك فقطء لأنهم شعروا شعوراً قوياً بوجوب إصلاح الفوضى في العالم. 
فثيولوجياهم عن المصير الحسق علمتهع أن تخبة عليلة تع تخليصها من جمهور 
الآثمين الأشرار. لذاء كانوا يشعرون كأنهم شعب محاصر ومطوّق ومحارّب. كما 
كانت إسراتيل القديمة. وكانوا يجدون الوحيء الأملء والوعد بنصر أخير» في 
العهد القديم. أما الناحية المحزنة في ذلكء فتتمثل أيضاًء في كونها قاسية وغير 
شفوقة بالذين حُدّدوا بأنهم خارجهم. وقد صار هذا الضعف كارثياً عندما عاشت 
و 0 
كان متبعا لقوة هائلة. 
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لقك.وفزت الفيولويا القطوّزية الخاصة بالعمل «التياة العاوية بع ملاكفة 
للثورة العلمية. والحقء أن الكثير من نظرة بايكون مستمد من خلفيّة تطهرية. 
وغالباً ما حصل تعليق على دعم التطهّريين لرؤية بايكون2©. وقد بدأ البرنامج 
البايكوني باجتذاب تأييد واسع في أربعينات عام 1640. وأسباب ذلك الحلف 
العفوي يسهل تحديدها. فكان هناك شبه عميق في طريقة نظر المنافحين عن العلم 
البايكوني والثيولوجيا التطهرية» لأنفسهم.ء بالنسبة إلى الخبرة والتقاليد. فكلاهما 
اعتبرا أنهما ثائران ضد السلطة التقليدية التي كانت تتغذّى من أخطاتها والعودة 
لسن اليم المهملة. أعني : الكتب المقدّسة. من جهة. والواقع التجريبي» من 
جهة أخرى. كلاهما توسّل ما اعتبره خبرة حيّة مقابل عقيدة 90 خبرة 
الارتداد الشخصي والالتزام الشخصيء. أو خبرة الملاحظة المباشرة لمجريات 
الطبيعة. ويمكن للمرء أن يقول. إن شخصية السلطة النموذجية التى هبّت ضدها 
الثورات» كانت ذاتها. فقد اعتبر أرسطو أباً للفيزياء التقليدية والطب التقليدي. 
مع غالِن (صمعلة02) والمعلم الفلسفي للاغوتيين المدرسيين (©562012561) جون 
ويستر (1716551615 2ط30) الذي كان عي في الجيدن البرلماني الذي أبرز الفكرة 
البايكونية الرئيسية المفيدة أن العلم يجب أن توفت لمنفعة البشرية. قال: "لا 
ريب فى أن الفلسفة الطبيعية لها غاية نبيلة» سامية وأخيرة» لا أن تكون فى مجرد 
التفكير التأمّلىء والأفكار المجرّدة» والعمليات العقلية والمجادلاات الكلامية". 
يجب أن 86 "لا أن تعرف. فقطء قوة الطبيعة في الأسباب والنتائج» بل أن 
نستفيد منها للصالح العام ومصلحة الإنسانية» وخاصة لحفظ صحة الإنسان 
وإطعامه. وجميع المخلوقات النافعة له"000©. ويمكننا أن نتعرّف على أطروحة 
بايكون الثنائية في هذا المقطع: العلم القديم عقيم» من الوجهة المعرفية (وهو 
يتتهي فيما هو تأمّليء ولفظي» وفي نزاعات جدلية لا حل لها)» وقد ظهره لغايته 
الصحيحة, الأخلاقية» التي هي التمكين من الأعمال الخيّرة. 
وكما قال كريستوفر هل 11111 #هطمه1156ط©) كان هناك أسباب 
اجتما ه010 تشرح اجتذاب العلم الجديد لمن اجتذبتهم الثيولوجيا الجديدة. لقد 
كان هؤلاءء بضورة عامة» أناساً من النوع المعتدل. وقد رأيناء أعلاه. مفهومهم. 
وهو أن النظام الذي سحو اليه كان هدد! زم كين الجهد ميد بنظام في الطبقات 
المالكة للأرضء ومن الذين في الطبقة السفلى ولا جذور لهم مثل المتسولين 
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والمتشرّدين. وكانت العقيدة الجديدة قوية في أوساط الحرفيين» التجّارء 
وملآك الأراضى الصغار. وقد طوّرت تلك الطبقات ثقةَ جديدة واعتماداً على 
الشين ديد وعذان جلاعم لكحتهها وحصمّههمًا الفقيدة: الجديدة والالتراء 
الشخصى. وكان ذلك أحد العوامل التى كانت فى أساس الحرب الأهلية» فى 
عام 6 غيز أن: تلك التطورات: خلقكت» أيضاء جمهورا من الأتضاد للدل 
الجديد. إذ نقلت الثورة البايكونية هدف العلم المركزي من التفكير التأملي إلى 
الفعالية المنتجة. مل هذاء وفي ذات الوقت» وبشكل مترابط» نقلة مضادّة لنظام 
التقييم الاجتماعي التراتبي» لصالح الطبقات الحرفية ضد تلك الطبقات التي 
تباهت بأوقات الفراغ. وأعطى العلم الجديد طابعا جديدا لتلويث الإنسان يديه 
في الفنون الميكانيكية. ولاحقاًء في غضون القرن افتخر بويل (801/16) ولوك 
بوصفهما نفسيهما (وربما بشكل غير بريء) بأنهما "بناءان سفليان" و"عاملان 
سفليان". والنقلتان الاجتماعيتان الفلسفيتان المترابطتانء» في التقييم» كان 
لهما جاذبية في الطبقتين الحرفية والتجارية اللتين صارتا واعيتين بإنجازاتهما 
الجديدة» وطامحتين لكرامة (وتعود جديدين في المجتمع . وكان الإغراء أعظم 
لأن عقيدتهما الدينية» أيضاء أكّدت علي قيمة العمل». والكرامة المتساوية 
في جميع الحِرّف. فلم يكن شيئاً وما وجودٌ التقاء بين العلم الجديدء. الدين 
الجديدء والروح الثورية الجديدة التي زلزلت وهرَّت بعنف إنجلترا في أربعينيّات 
عام 1640. 


غير أن ذلك التلاقي لم يكن سوى ظاهرة ذلك الزمن» وليس إلا. فقد 
تمكنت الثورة العلمية» وبسهولة» أن تبقى بعد استعادة الحكم الملكي في 
إنجلترا (86540228105) والواقع هو أنها أقلعت. وبشكل صحيح في ظل حكم 
الملك تشارلز (5ع08121) مع تعيينه للجمعية الملكية (/ااأع5061 21خز180) 
وقد وجدت الجمعية مناصرين داعمين لها من خارج صفوف ذوي الرووس 
المدوزة (1*0112063205) السابقين» » في حين أن بعض الذين كانوا متعاطفين مع 
الحكومة الإنجليزية (0017222025772165) 126) مثل بويل ابتعدء» وبحكمة 00 


كانت الرابطة بين المذهب التطهري والعلم الحديث والتي كانت ذات 
فاتدة دائمة» مشادة على مستوى عميق. فقد حدثت في النظرة الدينية التي غمرت 
كتابات بايكون. لقد قامت النقلة في هدف العلم من التفكير التأمّلي إلى الفعاليّة 
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المنتجة على فهم للكتاب المقدّس مفيد أن البشر هم الوكلاء في خلق الله. فهم 
يقومون يعمل الله في العمل على إتمام وحفظ المخلوقات» وأوّلها أنفسهم. 
ويمكئنا أن نقول من حيث اعتبرت الثيولوجيا البروتستانتية التوظيف المحترس 
والمقتصد للأشياء التى تحيط بنا لغايات حفظنا ومجد الله هما الطريق الروحى 
الصحيح للكينونة في العالمء قام بايكون بإنشاء وتطوير نظرة للعالم الفيزيائي 
تجعل ذلك جوهرياً للطريق الإبستمولوجي الصحيح. أيضاً. فالعلم والاحتراس» 
والاستعمال المنتج. هذه كلهاء مترابطة ترابطاً جوهرياًء وذلك لآن الاستعمال هو 
يكون استعمال الأشياء بحسب قصد اللهء وهذا يجب أن يكون مكتسّفا أو (يعاد) 
اكتشافهء في حالتنا الساقطة. فالاستكشاف العلمي جزء من محاولة الإنسان 
التقى باستعمال الأشياء وفقاً لمقاصد الله. 


وبكلمات أخرى أقولء إن العلم البايكوني أحرز أثراً دينياً في بنية الروحانية 
التطهّرية» أعني: لم يكن ذلك بالطريقة الواضحة فقط ‏ أي أنها يجب أن تُوجَّه 
إلى المصلحة العامة للبشرية» وهو شرط أي دعوة وإنما لكونها بحثا عن مقاصد 
الله» أيضاً. وكما كان على جون دوري (2116 ظط10) أن يصف ذلكء لاحقاً 
عندما قال» إن الهدف من المعرفة هو "استعمال المخلوقات لما خلقها الله"(2©, 


بمثل ذلك التصوّرء لا يبدو العلم البايكوني مجرد سبيل لخدمة الله 
الصحيحة في استعمالنا لخلقه. فقطء وإنما من أجل مجده العظيم» كما سوف 
نصل إلى فهم مقاصده ونصوّره معروفاً ومستحقاً المديح لأعاجيب ومعجزات 
تصحيحه. لقد ابتدع بايكون مفهوماً للعالم ضمن أن يكون هذان الواجبان 
الديئيان متطابقين. 


وهذا معناه أن الوقفة الفكرية النفعية تجاه العالم» قد أضفي عليها معنى 
روحي مهم وجديد. ولم تكن الوقفة الفكرية وحدها التي سمحت لنا بالتجريب» 
وبالتالي» الحصول على نتائج علمية صحيحة. ولم تكن الوقفة الفكرية وحدهاء 
التى وفرت لنا السيطرة العقلية على نفوسنا وعلى عالمنا. فالذي حصل فى ذلك 
التقليد الديني هو طريقة خدمة الله في الخلق. وكان ذلكء في ناحيتين» هما: 
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أولآء إنها الوقنة النكرية' التن .عالت بوجوب أن تفل اقل حرفا لتحفكد انقكنا 
ونظاع للك وثاتياء كانت ايضا عا وقانا من الأتفياس ف الأشاء هنا قد يلوينا 
ويحرفنا بعيداً عن الله. فعلينا أن نتذكر» وعلى الدوام» أن نعامل الأشياء المخلوقة 

كربائل: قط وكنايات لها عنم في إداتها ويحظّرنا ريتشارد سيبس #4قطء1©) 
(516665 ويأمرنا "أن نستعمل (العالم) كخادم لنا في جميع الأيام» لا كسيّد". 
وهو قال لناء وكما استشهدت بقوله. ناما : "لذاء اعمل ليبقى العالم في مكانه» 
وتحت قدميك"”3©. فتحويل الأشياء إلى منافع هو الخطوة الجوهرية الروحية. 


ولقد بولغ فى تقدير الأهمية الكبيرة للوقفة الفكرية النفعية» فى الثقافة 
اللجذائقة - فهى تمكل النقاء أكتر من تيان وااحد: قهى ل :يقترعتها العلل الجديد فقطل: 
ولا الكرامة المتصلة بالسيطرة العقلية المتحرّرة فقطء إذ كانت مركزيةً لأخلاق 
الحياة العادية» بدءاً من أصولها الثيولوجيةء وما بعد ذلك. فقد عنى التأكيد على 
الحياة العادية تقديراً للسيطرة الفعالة للأشياعء» التي بها تُحفّظ وتعرّز وتقدير 
الانفصال عن المتع الشخصية المحضة التي تبلّد تكريستا لازدهارها العام. 


ذلك كان سبب إسهام المذهب التطهّري بموت المفاهيم القديمة» مفاهيم 
النظام ذي المعنى» المشادة ع العقل الوجودي. ولم يكن يكن ذلك قد حدث فجأة. 
فبيري بر (2411165 :23مء©) بين كيف صارت رول فكرةٌ الله المستمدة من 
الأفلاطونية» الله المنظّم العالم وفقاً لأفكار (14625) في عقل إنجلترا الجديدة. 
وكيف حصل ذلكء. جزتياء بتأثير من راموس (83201158) غير أنه من الممتع أن 
نذكر أن ذلك المفهوم نفسه قد خضع لتحول جعل لما هو نفعي قيمة مركزية. 
ويعود فهمنا لذلك النظام إلى مصطلح تكنولوجيا (0010813قطءء)) ولم تكن تعتبر 
وحدة نظام الله بناءً للتأمل فبه»:-وإثما كمجموعة من الأشياء المتشابكة الداعية 
للأعمال» التي تؤلف كلا سميهما: والمفردة التي تعبر عن الانسجام بين أجزائه 
هي 12110132712 فهي انساق المناسبات لغاية العمل أكثر مما هي تفكير اكه في 
الأشياء» في نظام علامات. وبحسب بيان صاموثئيل ماذر (7ع2/12]5 أعناطدة5): 


القنون كلها الث إلا رما غبرقة وأعكة مذ حكية الموهرة الأول 
قرانة وأشرة من القتون:.. فى طبقا ل:.: تبغية غاياتها الخاضة.:. فإن واحدها 
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يستعمل الآخرء واحدها يخدم الآخرء إلى أن يصل الكل إليه ويعود»ء كما تعود 
الأنهار إلى البحرء من حيث تدفقت(4©. 


وكما قال ميثّر55© (3411162) (يمكن للمرء أن لا يرى أصول المذهب 
التجاوزي (1153225662062142115152) وحدهء وإنما أصول المذهب البراغماتى» 
أيضاً في تلك النظرة. فهي منبع إمرسن (87065502) وهنري آدامز لوده 181) 
(205ق0ل مخ . 


إن اعتبار الوقفة الفكرية النفعية مركزية» لا يمكن إلا أن يغيّر فهم الكونء 
من نظام علامات أو صورء تتمثل وحدتها في علاقتها بكل ذي معنى» إلى نظام 
للأشياء تنتج آثاراً متبادلة في كل واحد منهاء والتي وحدتها في خطة الله لا بد 
من أن تكون خطة مقاصد متشابكة. وهذا هوء في الواقع» ما نراه في القرن الثامن 
عشر. غير أنه علينا أن نرى أولاء ما صارت عليه تلك الثئيولوجيا الخاصة بالحياة 
العادية. 
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م 


233 


بوتصدحاذ!_لمدكداههطا © معطناريط 


14 


| لها جيه | فكَلنة 
هه جه 


1.14 


أريد في هذا الفصل وفي الفصول التي تأتي بعده أن أتتبّع الكيفية التي 
بها شكّل التأكيد على الحياة العادية الهويّة الحديثة. وتمثّلت إحدى المراحل 
الحاسمة. في هذه القصة». في اندماج أخلاق الحياة العادية وفلسفة الحرية 
والعقلانية المتحررتين» أي الجمع بين النظرة المشتقة من الإصلاجين اليد 
(وجزئياً» عبر بايكون) مع النظرة التي صاغها ديكارت» بشكل مؤثّر. وقد سبق 
لنا أن رأينا القرابة الوثيقة بين النظرتين» في الفصل السابقء أعني: أنهما تشاركان 
الخصوم المشتركين في وسط المدافعين عن النظرات إلى العالم التراتبية القديمة» 
وهما تتلاقيان في المصادقة على الوقفة الفكرية النفعية من الذات والعالج.. 


ذلك الجمعء الذي ظهرء أول ما ظهرء في إنجلتراء انتهى إلى توليد ما 
يمكن أن يكون النظرة السائدة في ي المجتمع الغربي التكنولوجي الحديث. وقد 
شكّل ذلك مع الاستجابات له -وأبرزها في تيارات الفكر والحساسية المدعوة 
"رومنطيقية" عموماً- الثقافة الحديئة» وكان من المكونات الحاسمة لصورنا عن 
الذات وعن مثلنا العليا الأخلاقية 


وقد استبقى الصهرء فى أشكاله الأولى شيئاً من النظرة الئيولوجية الأصلية 
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المحيطة» بالتأكيد على الحياة العادية. وبعد ذلك. وحوالي نهاية القرن الثامن 

٠‏ حصل تحوّل مهم ونشأ نوع طبيعي. وكانء أحياناًء عنيفاً ومضاداً للدين» 
عند الكتّاب في عصر التنوير (280118]662126216) الراديكالي. وسوف أنظر في 
ذلك التطوّرء لاحقاً. أما في الفصول القليلة الآتية»ء فسوف أتحدّث عن التطور 
السابق وتناثر المواقف المدعوة ربوبيّة» بشكل عام. 


وكان لوك * شخصية حاسمة في ذلك التطور - والواقع» في ذلك التطور 
كله مع التسليم بتأثيره الهائل على جميع أنواع عصر التنوير - وما قدَّمه كان أحد 
التجشدات: الا الى للتر كيت وفع الدكاد اعد لع امن عدا لحري المتحرّرة - 
والراع أنه كان أحد ٠‏ الذين نقلوها إلى أبعاد جديدة عن الااستهداف الداتي: كما 
رانك أعلاه - فإنه ظلّ» وبمعنى من المعاني. مسيحياً مؤمنء وأحد الذين تأثرواء 
وبعمقء بالتأكيد التطهّري على الحياة العادية. وغالباً ما يكون تقدير ذلك أقل 
كمالآء اليوم» لأننا نميل إلى النظر إلى لوك من حوادث قديمة لعصر كان يرتاب 
بالعقيدة المسيحية. وعندما يضيف واحدنا القول بأن ذلك الارتياب غالباً ما كان 
يتغذى من حجج زُعِمَّ أنها صدرت عن لوكء فإن الإغراء يعظم في اعتبار مسيحية 
لوك بأنهاء وبمقدار كبير» رابطة باقية ساي أن لارين وان فى هر كان ضر 
الإيمان فيه يستدعي الانتقام ومع أن لوك لم يسلم من متهمين له في زمنه7!» فإننا 
نقول» إن هذه القراءة خاطئة» وهي» وبمعنى مهمء عبارة عن مفارقة تاريخية. فمن 
المؤكد أن لوك لم يكن أرثوذكسياً كاملاًء من الوجهة الثيولوجية» لكن إيمانه لم 
يكن بعيداً فى أطراف هذا الوذ ضع. إذ كان مقصوداء وبمعنى جدّي كان كذلك. 
ل ل ل ل 
الأخلاقى الذي ناصره. ولمّا كان ذلك أهمية عظيمة» كمرحلة من مراحل تشكّل 
نظرتنا الحديثة: فإن إساءة الفهم تلك لها صلة أكثر من أن تكون تاريخية فقطء 
فهي قد ترتد على فهمنا نفوسنا. 


وباتباعه النظرة السائدة ذ في النوع التطهري من الروحانية المسيحية» مال 
نولك إلى مدهي الازافة العولوجي. ناغير الخلا اشير اع واجبات 
الأخلاقية» موجود في وصايا الله وليس في أي ميلٍ يمكن معرفته في الطبيعة 
بمعزل عن إدراكنا أننا المتلقّون لأوامر الله. تكلّم لوك عن قانون الطبيعة» وذكر 
فضل "الحكيم هوكر"”© (5عع181001). لكن هذا القانون ليس مؤسساً مثل طريقة 
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التقليد الأرسطى - التوماتى الذي اجتذب هوكر. فقانون الطبيعة معياري بالنسبة 
إليناء كمنا واه لو كاه للآنه ضرعن الله وبدلك كان 'مناصرا لنظرة كانت شائعة فن 
ذلك الزمن. وقد تبنى بوفندورف نظرية شبيهة”©. 

وإن الذي عمل على تضليل قرائه. وبسهولة. خاصة البحث الثاني 
(©115ه772 774مع52 +77) وجعلهم يصتفون لوك مع المفهوم التقليدي الممتد 
من الرواقيين إلى التومائيين والذي دافع عنهء في زمنهء أفلاطونيو كمبردج» 
أشنا .فيو لمر كما كمكة أنايظن الهرء كافون إكادنا تحن معر قعت ريا 
عبر الوحي. لقد أنشأ لوك تسوية بين الاثنين» لأنه اعتقد أننا قادرون على قراءة 
مقاصد الله.» بسهولة. فى الطبيعة الفعلية لخلقه. وكما سوف نرىء عاد ذلك إلى 
جعله البقاء فكرة القانون المركزية. 


غير أن الطريقة الخاصة التي ربط فيها لوك الأوامر الإلهية والعقل 
الإنساني» اعتمدت على الحقيقة التي تقول» إنه» وفي نفس الوقت الذي كان فيه 
من أتباع المذهب الورادي الئيولوجي» كان أقنا من أتباع مذهب اللذة. ذلك» 
لأن الخير الإنساني متمثل في اللذّة» والألم شرّ (0)2.28.5©. فقانون الله هو 
القانون الواجب اتباعهء» وذلكء. بالضبطء لأنه 0 بمثل تلك المكافآات 
والعقويات. وبمتابعة منطق مذهب اللذّة هذاء لبو قانون الله معيارياء عندناء 
لآنه من خالقنا أو لأنه خيرء بلا حدودء وإنما لآن خالقنا يقدم تهديدا موثوقاً 
بمعاقبة العصاة معاقية حويا ة. كين دلوك لم بتع بهذا المطى يشكل مسق 
ففى البحث الثانى (©115هء-77 794مء56 7776) بدا كأنه الترهير: أننا ملزموة ااه 
الله» لأنه خلقناء ومقاصد الخالق معيارية عند المخلوق. والواقع هو أن السؤال 
الحاسم "هل نطيع الله لأنه يأمرناء أو لأنه يعاقبنا"؟ لم يطرح عند لوك . وذلكء» لأن 
ل ا ذا ارس تالو دري فإنه لد 
(مر1 ده 0771511) “هن كوك 8177ه77هودموع8 قال: "إذا : يكن هناك عقوبة للمنتهكين 
الآثمين منهمء لا تكون قوانينه قوانين ملك. فلا تكون له سلطة الأمر» والقدرة 
على عقاب وتأديب المخالف العاصيء بل يكون كلاما فارغاء عديم القوة وعديم 
التأثير"20؟. تلك عقيدة قديمة» لأنه يسهل أن نرى كيف أن هذين السببين المفيدين 
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الطاعة» لنقل. طاعة طاغية» يمكن أن يفترقا. فالذين كانوا فى حاشية جوزيف 
ستالين فى أواخر أيامه تعوّدوا على محاولة التنبؤ برغباته. كان يمكرم أكون 
الشركة الصصييدة فى كلك الللمعة اذ للثفانة على الصياة. وكا اقول 
السالة لسك في أن الداكاتور قد ام بشي قلدء ةو إنما عر فى تواقع قيار الى 
لوبياتكا (30122/إ156ا.1آ) إن لم يفعل الإنسان ذلك. 


ومهما يكن اللأمرء فإن ذلك الدمج بين المذهب الإرادي ومذهب اللذة 
مكن لوك من رؤية قانون الطبيعة مؤلفاً من أمر إلهي وإملاء عقلي. فالسبب 
المطروح نفعي. فحالما نعرف أننا مخلوقات مشرّع كلّي القدرة» فإن الشيء 
المعقول فعله هو الطاعة. فلا ألم آخر ولا لذّة أخرى يمكن أن يعوّضا هؤلاء 
ا 
سوى ةا يبر 


والواقع هو أن لوك لم يفكرء فقطء بأن طاعة الله هي الشيء العقلاني 
(من الناحية النفعية) الذي يجب فعلهء وإنما أيضاًء يمكن لعقل (النظري) أن 
يدرك محتوى إرادة الله. والواقع هو أنه. مع أننا نتعلم قانون الله عبر الوحيء» 
فإننا نستطيع مبدئيآء أن نتوصّل إلى نتائج شبيهة بواسطة العقل وحده. فقد اعتقد 
لوك أن العقل يبيّن لناء وبوضوح. أن عالمنا من خلق الله. واعتقد أن مقاصد الله 
الأساسية من الخلق يمكن قراءتها في هذا الخلق©. فمخلوقاته تكافح. غريزياء 
للحفاظ على نفسهاء لذاء يمكننا أن نستنتج أن الحفاظ هو قصد الله. غير أنه 
بالرغم من أن ذلك ممكن بالعقل» فالواقع هو أن البشر لا يتعلمون قانون الله 
في مداه كلهء إلا عبر الوحي. فعيوب البشر ونواقصهم» و ؛ وعواطفهمء 
ومخاوفهوة وخرافاتهع» وقابلتهم لآنا تفرهن ويد 
ذلك يؤكد على إخفاقهم في إدراك قدرتهم المبدئية على معرفة كل ذلك» فجاءت 
بلاغات الله للإنقاذ0© . 


ذلك الدمج كرههء وبعمقء كثير من الناس زمانئظذٍ والآن. فقد أساء 
للهبابيات الذيدة القرل» إن "تظييق فاتون” الله وسقي اعلى مكافات اللذة 
يجب أن يترافقا تحريكياً. فقد أساء للحساسيات الأخلاقية القول» إنه يجب النظر 
إلى الفضيلة كشيء مرتزق. قيل: 
"الواقع هو أن الفلاسفة أظهروا جمال الفضيلة: فهم وضعوها وحؤلوا 
2358 


عيون الناس والاستحسان إليهاء لكن بتركها غير ممنوحةء فإن نفراً قليلاً كان 
راغباً في الزواج منها... غير أنه» الآنء وقد وضع في الميزان» لجانبها "وزن من 
التمجيد المتزايد والخالد"» حصل الاهتمام بهاء وصارت الفضيلة» الآن» أغلى 
ما يشرىء والأفضل بين الصفقات... فلها نكهة أخرى لذيذة ممتعة وفعالية تقنع 
الناس بأنهم إذا عاشوا هناء فإنهم سيكونون سعيدين فيما بعد. فقد فتحت عيونهم 
على مباهج الحياة الأخرى اللامتناهية والتي لا توصفء وستجد قلوبهم شيئا 
صلباً وقوياً يحركهم... فعلى هذا الأساس. وعليه وحده. تقف الأخلاق ثابتةء 
وقد تتحدّى كل منافسة "2102 
وغالباً ما اعتبرت دوافع الأخلاق وتعظيم اللذة طرفين متنافسين» 

حْسِبَ التعظيم قائماً بدور العائق الرئيسي للأخلاق. فمذهب اللذّة عند لوكء 
وتصوّره للحكم ورأي وَسَط الإنسان بأنه يفرض الانسجام عبر التهديد بالعقاب» 
كل ذلك جعل البعض يراه نسبياً في الأخلاق”1©. وقد تعزَّز هذا الانطباع عند 
كثيرين برفضه القوي للأفكار الفطرية» إذ بدا هذا بأنه يلغي أي ميل متأصّل نحو 
الخير عند البشرء وبالتالي» يضرب في أساس الأخلاق ذاته”2". 


إن النظر إلى لوك بهذه الطريقة معناه النظر إليه من خلال موشور (1155032م) 
مفهوم معين للمنابع الأخلاقية» وهي منابع كان قد رفضها. وسوف أعود إلى ردّ 
الفعل الذي نشأ من ذلكء. غير أنه من المهمء الآنء أن نعرف أن لوك يجب أن لا 
يفهم» في ذلك الضوء. فكلا معاصريه المصدومين والذين لم يعد لديهم اليوم 
مصداقية بالنظرة الدينية كلها مقابل المذهب الطبيعيء يتلاقيان في اعتبارهم لوك 
مدمّراً لتلك النظرة. 


2.14 


أما نظرة لوك لنفسه فلم تكن كذلك. فعلينا أن نفهم موقفه في ضوء المعنى 
الذي أراده للمنابع الأخلاقية» وليس فقطء في سياق تلك التي نفاها. فما يمكنه 
أن يوحي إلب هبحس بالقانون الأخلاقى. قانون اللهء يفيد أنه عال» ويفرض الروع 
والاحترامء لا الإذعان الحكيمء. فقط؟ 
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وقد أبرز ذلك في المقطع الذي كثر الاستشهاد به في كتاب: البحث الثاني 006) 
(©15ه772 56024 فالعقل الذي هو قانون الطبيعة. 8 كل الناس الذين 
يشتشيروته::.. ينث أن لا يوذيئ أحد آخر في حياتهء حريته أو امو كانه" وسبب 
ذلك هو أن الناس من صنع الله» لذا "هم ملكهء بوصفهم من صنعهء ويبقون وفقاً 
لرغبته وليس لرغبة آخرين". ويتبع ذلك» بحسب تأكيد لوكء أنه "كما أن كل 
واحورم الماك على حي وا ستلى عر مويه بإواوي دالت ب ايه 
ولنفس السبب أن يحافظ على بقية البشرء بقدر مستطاعه». وذلكء. عندما لا يكون 
حفظه لنفسه في حالة من التنافسر «4130, 


فالحجة هناء تبدو كما يأتى: بما أن الله أعطانا الحياة» فإننا نكون عاملين 
ضد إرادته عندما ننهي الحياة» ما لم يكن هذا ضوورياً لحفظه العاف ' وعدا هو 
سيب إمكاية وكزذا شكرامين: غير أن لوك قدمء في البحث الأول 7:51 ع:717) 
(©115ه776 حيث كان ناظراً في حقنا في استعمال المخلوقات الأخرى بق العالم 
لأغراضناء يد منطقياً آخر. وهو: بما أننا كائنات صمًّمها الله مع دافع قوي 
لحفظ الذاتء إذن يمكننا أن نستنتج أن حفظنا أنفسنا كان قصده. ونحن نستطيع 
أن نقرأ القصد من التصميم: 


لقد صنع الله الإنسان» وزرع فيه» كما في جميع الحيوانات الأخرى» رغبة 
قوية في حفظ الذات» وجهّز العالم بأشياء مناسبة للطعام والنور وضروريّات 
أخرى للحياة» نابعة ونافعة لتصميمه» وإن الإنسان يجب أن يعيش ويبقى لبعض 
الوقت على وجه الأرضء فليس غريباً أن يحصل إهمالء أو حاجة إلى الضروريات 
والموت من جديد بعد بقاء للحظات قليلة: أقول. إن الله خلق الإنسان والعالم 
وهكذا تكلم إليه (أي) وجهه بحواسه وعقله كما فعل مع الحيوانات الدنيا عبر 
إحساسهاء وغريزتها اللذين وضعهما فيهاء لذلك الهدف. أي لاستعمالها وهي 
النافكة ليقاء: لذ نينا ن 6د اغطاء إثاها #وسكلة لفقل فمت د لكان ل فق ارك 
القوية في حفظ الحياة والوجودء هي مزروعة فيه» كمبدأ عمل» من قبّل الله 
نفسه» وَالعقك الذي هو صوت الله فى داخخلة لا يمكنه إلا أن يعلّمه ويؤكد له 
على أنه باتّباعه ذلك الميل الطبيعي الذي عنده لحفظ وجوده»ء يكون مطبقاً إرادة 
خحالق 2140 , 
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بجعل لوك فكرة حفظنا أنفسنا الفكرة المركزية لما يريده الله مناء كان 
لوك متبعاً التأكيد البروتستانتي على الحياة العادية» وذلكء. في المظهرين اللذين 
وصفتهماء أعلاه. أولاً» أضفى على النشاط المعين لكسب وسائل الحياة أهمية 
وكرانة معان قالله شونا أن ك3 متعسي وعدا ها ان واجينا قفي أن 
نحمن انقينا تانكر هل وكير ةوزن كان فى كه ميد ما ريو كه 1 لذ وو 105 ليد 
أدضل لول تح افكروه ننه عقيةة الحرقة مدق طوريد وسعتيقة أ الله يو هويا 
إلى العمل» عملنا الخاص» يجعل له أهمية كبرى عندناء وهذا يستتبع واجباً علينا 
مفاده أن نعمل بجد وبكد وبفعالية. 


وقد ذكر لوك فى الفصل الخامس من البحث الثانى 0م56 772) 
(©ئة#مء7 أن الله 9 العالم لليشن. مشت كين 6 لكدة لكنه "أعطاهم عملا أنضاء 
لاستعماله لأفضل منفعة للحياة» والراحة الملائمة"”95!©. وبما "أنه أعطاه لهم 
لفائدتهم وللحصول على أعظم النتتائجح المفيدة والملائمة للحياة التي يمكنهم 
استخلاصها منه"» فهو بشكل واضح "أعطاه لكي يستعمله ويستفيد منه الذين 
يكدون ويعقلون"27؟. هاتان الصفتان اللتان أرادنا الله أن نعرضهما. الأولى 
تتطلّب منا أن نعمل بكدٌّء والثانية أن تكون فعَالِين بحيث ننتج سيب 


أكّد المظهر الثاني للعقيدة التطهّرية على الحاجة للعمل للخير العام. 
والواقع أن هذه الفكرة موجودة في تعريف الحرفة الصحيحة., المفيد أن تكون 
نافعة للمجتمع أو للإنسانية عموماًء وإن واجب أن يكون الإنسان كادّاً وعقلانياً لم 
يصدر عن الحاجة لتجتب الكسلء والانسجام مع مقاصد اللهء أي: أن مقاصد الله 
تشمل» أيضاًء نقل المنافع للبشرية. ورأى لوك أن الأمر بالتحسين لم يستهدف» 
فقطء زيادة "الوسائل المريحة" عند الذي تحسّنء وإنما استهدف الخير العامء 
أيضاً. وذلك كان سبب الدور المهم الذي يقوم به التحسين في تسويغ لوك لملكية 
الأرض الخاصة. "لأن المؤن التي تفيد في دعم الحياة الإنسانية» التي ينتجها أكر 
(©365) واحد من أرض مسوّرة ومحروثة (والكلام ضمن حذ معين) هي عشرة 
أمثال التى ينتجها أكر واحد من الأرض له خصوبة سماوية لكنه مشترك. لذلك» 
فإن الذي يحصر أرضاً يحصل على الكثير من وسائل الحياة أكثر من عشر أكرات 
(3665) وأكثر مما يحصل عليه من مئةٍ متروكة للطبيعة» وهو الذي يمكن القول 
عنه» إنه يعطي 90 أكر للبشرية"050. 
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إذآء ذلك ما دعانا الله لنقوم به: العمل بكدّ وبفعالية لتلبية حاجاتناء مع 
بقاء عيوننا شاخصة:, أيضاء على الخير العام ومهتمة به 19©. ذلك ما عناه لوك 
بالعمل بعقلانية. أو ما يشمل معانٍ مختلفة لهذه المفردة وظَّفها في كتابه. وقد 
و2005 وتبعه نيل وود”!© (7004 71631) (معنيين استعملهما لوك في 
وصفه الناس بالعقلانية. وفي المعنى الأول» وهو الأشمل» يوصف الإنسان بأنه 
عقلاني بمقدار ما يرى قانون الطبيعة (- قانون العقل) ويحاول العيش بحسبه. 
والمعى الثانن للمفردة خصضن للقادرينة غلنى. توظيفت المعرفة والتفكير لزيادة 
فعاليتهم. فيمكننا الكلام عن عقلانية أخلاقية وعقلانية فكرية. عندئظٍء يمكننا 
القول» إن العيش بتطبيق مطالب الله كلها معناه أن يكون المرء عقلانيا من 
الوجهة الأخلاقية» لكن مطالب الله تشملء» أيضاء لزوم أن نكون عقلانيين بقدر 
ما نستطيع. 
فيما يأتى وصف كيف يجب أن نعيش: أن نكون عاملين بكدّ وبعقلانية 
فى تلبيتنا اننا جنا الخاصة. وبعد ذلك ومن خلال التحسينات الناجمة»ء أن 
نماضه على : تلية: تواتجافالاخرين بمونة. جتاعديت! الصيوز :ان .وتسمها” لوك 
للحياة الإنسانية المنظّمة في تمهيد الطريق لمفهوم عصر التنوير العالي والذي 
سك هاليفي (/ا112167) له المصطلح "توافق المصالح". فهناك طريقة في الحياة 
لبنوي: نين الخلامة الذاتية وعمل الخير للآخرين. والسّمة الرئيسية لذلك تتمثّل 
فى القول. إن خدمتنا لأنفنيها: سكل صورة إقابية عكين :أن كراد خلن سات 
ا عبر غزو حقوقهم وممتلكاتهم. فإذا كان ذلك هو المثال الأعلى 
"البرجوازي". عندتذء علينا أن نعتبر لوك أحد الأشخاص الأوائتل الذين ساعدوا 
على صياغته ونشره. 


والواقع هو أنه كان الشخصية الحاسمة والفاصلة في عملية نشوء أخلاق 
الحياة العادية من صيغتها الثيولوجية الأصلية إلى الصيغة الحديثة "البر جوازية" 
الطبيعية» التي يسّرها نشوء الرأسمالية وحصّنها. غير أن من المبكّر اعتبار لوك 
مدافعاً عن الرأسمالية. لا شك في أنه وافق على التطوّرات الجديدة في الزراعة» 
مثل إدخال محاصيل الأراضي المراحةء» وتجفيف المستنقعات» التسهيد» 
والتخزين ن التي كانت علامة العصر المميّزة . فلا بدّ من أن تكون هذه الأمور من 
بين أمور أخرئى خطرت في عقله. عندما تكلّم عن "التحسينات". وتلك 0 
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مرّت لأن المالكين للأراضي بدؤوا يعملون كمقاولين (58211621©26©1115) ولا 
يبدو أنه كان أي يملك خلاصة خاصة عن التجارة والصناعة الكبيرتين. 


غير أن الواضح والذي لا لبس فيه أن نظرته الأخلاقية تمثلت في 
المصادقة على الإنسان المحسّن الجذي» والمنتج من أي طبقة كان» وضد السعي 
الأرستقراطي» ذي الوعي 0 00 الراك 0 7 اخرين الذاتي 
القديم الخاص بالقيم الذي 0 أخلاق الحياة العادية. وكان موقفه من 
العلم صدى لموقف بايكونء أي: أولئك الذين أسهمت اكتشافاتهم في السعادة 
الإنسانية يستحقون الثناء أكثر من الذين لم يضيفوا سوى قواعد سلوك عامة أو 
فرضيات واسعة خاصة بالعلم الأرسطي التقليدي. "وذلكء بالرغم من وجود 
أولتك المتنازعين المثقفين» وهؤلاء الدكاترة الواسعي المعرفة» فقد عاد الأمر 
إلى رجل الدولة اللامدرسى (ك1ء25612013511[]) ليكون هناك سلم في العالم» 
ودفاع. وحريات» ومن الأميّ والميكانيكي المحتقر (وهذا اسم مخز ) حصلوا 
على تحسينات في الفنون النافعة" (3.10.9). وكما قال بايكونء إن الحكم 
بالقيمة الفكرية ترافق مع قلب الاعتبار الاجتماعي. 


ذلك كان ما يجب أن يكون. والواقع هو أنه قلّما كان كذلك. فقد انحرف 
البشر عن ذلك الطريق بالكسلء والشهوة» العاطفة والطموح. ولم يقتصر الأمر 
فقطء .على إخفاقهم: في العيش: على مستوى ذلك المثال الأعلى» وهم غالباً ما 
أخفقوا في إدراكه. وقد ضللتهم خرافاتهم» والتربية السيئةء» والعادات» والروح 
الحزبية» وانفعالاتهم العاطفية الخاصة. ولا ريب في أن لوك قد فصل الاعتقاد 
بخطيئة أولى بمثل معناها الأرئثوذكسي الذي ورثه من خلفيّته التطهّرية20©. غير أنه 
استبدله بنوع طبيعي» وهو الولع المتأصّل في البشر بالأنوية والسلطة الشخصية. 
وهو فطري: ونحن نراه في الأطفال الصغار جدا. 


أرى الصغار حالما يولدون «وأنا متأكد. قبل أن يتكلموا بزمن طويل) 
يصرخونء وينمون عنيدين» متجهمين نكدين» بعيدين عن المزاح» لا لشيء سوى 
ليكون لهم إرادات. وهم يريدون أن يخضع الآخرون لرغياتهم» وهم يصارعون 
للحصول على مطاوعة من جميع الذين يكونون حولهم.. 
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وهناك شيء آخر فيه يظهرون حبّهم للسيطرة يتمئّل في رغبعهم في أن 
تكون الأشياء ملكهم. فهم يريدوت التملك والحيازة.» ليسعدوا نفوسهم بالقوة 
التي يمنحانهاء والحق في التصرّف بهماء كما يشاؤون237. 


وإذا أضفنا إلى ذلك الميول الإنسانية نحو الكسل والكبرياء» ما دمنا لم 
تُدرّبء باكراء على عادات صالخة»ء وإذا أدخلنا فى خسابنا الآثار السيئة للتربية 
في معظم المجتمعات. فلا غروء عندئل. أن نرى ندرة فى إطاعة قانون الطبيعة. 
بشكل كامل. 


والمثال الأعلى سيكون أسمى وأفضل بكثيرء وفي النهاية» يكون أنفع 
سبيل يمكن أن يوجد. غير أننا نعجز عن الحصول عليه معاً. وهنا يأتي دور الله 
فعبر وحيه عرّفنا على قانونه» وبطريقة لا يخطئها أحدء وهو القانون الذي لا بد 
من أن يترك انطباعاً عميقاً فينا. وذلك ما حصلء وبصورة خاصة» من خلال يسوع 
المسيح» الذي برهن عن مرتبته كرسول الله» من خلال الأعاجيب التي قام بهاء 
فالله تغلب» وبشكل مشهود. على صعوبات معرقتنا بقانونه. 


غير أن ذلك لا يغطى القصة كلها. فبنشر الله إرادته كقانون» أي» كقانون 
ترافقه آلام ومكافآت» خلق فينا دافعاً قوياً للسعي وراء تلك الفكرة. لذاء فإن 
الوحى لا يساعدناء فقطء على معرفة ما هو خيرء وإنما يعطينا دفعة تحريكية 
هائلة» في الاتجاه الصحيح» فقد ساعدنا عمل الله التشريعي وإعلانه» على رفعنا 
من الحشد الوضيع الذي كنا سنتمرّغ فيه» من دون ذلك. 


وإذا دفع الإغراء الإنسان لأن يتشكى بالقول. إن جانب خطرٍ اللعنة الأبدية 
هناك ثمنٌ عالٍ يدفع مقائل مسناعدة اللد'فإن الجوابه يمك > حرفا فى الشفنة 
المفيدة أن القانون وحده. أي القاعدة التي يصاحبها عقاب على الإثم» هو الذي 
يصلح الأمر. فمن دون التهديد بالعقابء. تفقد كلمات الله القوة والتأثير”4©. 
غير أننا نجد فوق ذلكء أن الله كان رحيماً. فقواعد اللعبة التي أسسها الوحي 
المسيحي تفيد أن الذين يؤمنون بالمسيح ويندموت ويحاولون وخا من إصلاح 
حباتفوء شكوتواق ميخاصين: والآن أقولء إن الإذعان الكامل ليس شرطاً ضووريا 
للجزاء الأبدي» وإنما هو المحاولة المخلصة فى اتجاههء وبمرافقة الإيمان(25. 
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فالله المشرّع» والمعلن عن ذاته هو أعظم المحسنين للبشرية» منظوراً إليه 
من ذلك المنظور. وأنا أعتقد أن لوك رآه كذلكء. وأن ذلك كان أساس تقوى 
حقيقية وذات شعور عميق. واليوم» قد يكون من الصعب تصديق ذلكء. لأن 
اليد بحاصي سروه حير مز فين الي حانج واي جانب آخرء هناك مؤمنون 
يبدوء عندهمء هذا النوع من الإيمان مسطّحاً وبغيضاً (وأنا أعترف انق كنت في 
هذا الصنف). غير أن مفارقة تاريخية ستقترف إذا حصل استنتاج من ذلك يفيد أن 
إيمان لوك كان غير مخلصء أو ثانويا بالنسبة لحياته. 


على العكس من ذلكء. إذا بدأ الإنسان من رؤية للبشر بوصفهم عقلاءء 
بالإمكانية» لكن لديهم ولع متأصّل باللاعقلانية والشرّء وأنهم مقذرون في 
مصادرهم على إحباط أفضل طاقتهمء عندئذٍء يمكن أن يرى أن حالتهم تصرخ 
داعية الله الذي سينجّيهم. فالله وحدهء هو الذي يعطى معنى وأملاً للحالة 
الإنسانية» وإلا كانت منبع يأس وتدمير ذاتي لا علاج لهما ولا ينتهيان. فلا د 
من وجود الله ليضع في حياة البشر نظاماً. وذلك كان السبب الذي حتٌ لوك 
على استثناء الكافرين من قاعدته الواسعة» قاعدة التسامح. فهؤلاء الناس قاوموا 
وازدروا الحياة الإنسانية المدنية ذاتها. 


فبوصفنا كذلكء. استعمل الله حبنا لأنفسنا. فهناك حقيقة أساسية تختص 
بالبشرء ألا وهي أنهم يرغبون اللذّة ويسعون إلى تجتب الألم. وليس هذا بعيب 
لكنه سنمة سمة ثابتة من سمات تكوينهم (3-2.20.2 و 2.21.42 و 2.28.5). غير أن 
هناك أشكالاً لاعقلية: ذكرة وخاطتة فين الحعت الذاتى+:وشكلة أخلاقياً عقلانياً 
والله يساعدنا فى رفعنا من الأول إلى الناق د شيو أن لحت الذاتي الأساسي الذي 
يكنا امن حضول هذه العملية» أعني» خوقنا من الألم اللامتناهي ورغبتنا في 
المتع "التي لا توصف". هو ليس بشرٌ. فهو من صنع الله» لذاء هو خير. وكان لوك 
قد سبق وأعدٌ الأساس لعقيدة عصر التنوير المتأخر» عقيدة براءة الحبّ الذاتى 
الطبيعي. لكنه كان هو نفسه واعياً للمنابع الفطرية التسواق افي: اسان بيصت 
إنه لم يعلن وجهة نظر شبيهة. 


وفي هذا الخصوص. كان وَضّف اتا إرادة الله مع تعظيم لذّتناء وهو 
الذي صدم المجرى الشاكك للثيولوجيا المسيحية» قا مع التصميم الولهي 
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لافنا دكات اللموال رصيو اللعياةه في لعبة ذات اختيار عقلي. يحول عقلنا 
الع بإعطاتئنا قانوناً يجعلنا منسجمين مع قصده المتمثل في الحفظ العام. 
فنحن نكون متبعين قصد الله في التعظيم» عندما نقوم به» على نحو صحيح. 


ومن الوجهة الثيولوجية أقول. إن هذا الشمول للطبيعة الإنسانية بحدودهاء 
بحاكى ممه عيمة كن وكات الرلوتجا لطاع الذي رادي العو بايكون. 
أيضا. فبانفصال المصلحين الدينيين عن "نصائح الكمال" الرهبانية» أكدوا على 
دافع الكبرياء الشرير الذي قاد الناس إلى تجاوز الحالة العلمانية العادية©©. على 
البشر أن يقبلواء وبتواضع الطبيعة التي أعطاهم إيّاها الله. وإن قبول لوك بمذهب 
اللذة الغاسندي (0120هء6355). والمفيد أننا مدفوعون من الطبيعة للمزيد من 
اللذة» يمكن عرضه في ضوء شبيه. فبدلاً من الطموح إلى غيريّة تتخلّى عن 
الذاتية» وهي حال لم نخلق لهاء علينا أن نقبل طبيعتنا ونحقق قصد الله فيها. 
فيمكن النظر إلى بسيكولوجيا لوك على أنها تحويل لثيولوجيا الحياة العادية في 
طريق يوصلها إلى عقيدتها الطبيعية التي كانت خلفاً لها(7©. ْ 


فى هذه الترجمة. نصل إلى الله عبر العقل. أي أن ممارسة العقلانية 
هي الشكل الذي نشارك به في خخطة الله. فأخلاق الحياة العادية» كما رأينا في 
النمين السابق تجعل النقطة الحاسمة في الحياة الأخلاقية تعتمد على طريقة 
عيشنا حياتنا اليومية» في نفس الوقت الذي ترفض فيه النشاطات "العليا" 
المزعومة. "فالله يحب صفات الأفعال (4407655) كما وصف الوضع جوزيف 
هول (51211 طامء105) وفي ترجمة لوك الجديدة للأخلاق» تغيّر أوصاف الأفعال 
مواضعها. ففى حين كان الشكل الإصلاحى الدينى الصافى يفيد أن الأخلاق 
سالة:الفيكن تعتدا للةه.صازت» الآنمشالة عيش عقلاني ١‏ غين نذا مانو لقا ءالمع 
لوكء في مرحلة انتقالية. فهي ما تزال مسألة اتباع إرادة الله» لكن هذه.» صارت 
تُفهم. الآنء بمفردات العقلانية. فالنهوض من العاطفة. والانحياز الأعمى» 
والعادة غير المفكورة إلى العقل يمنح التحؤلين الاثنين المترابطين» أعني: هو 
يمنحنا نظام وكرامة حياتنا الانتاجية الخاصة»ء ويحرّرنا من الأنويّة (0موامع8) 
والتدمير بغية إفادة الآخرين . فالعقل الإجرائى المتحرّر يرفعنا فوق الدمار إلى 
محبة الخير للآخرين» لأنه يحطم أغلال الوهمء والتقليد اللأعمى. والخرافات» 
وفعله هذاء يرفعنا من أنويّة وحسّية فوضوية إلى البحث المنتج عن السعادة التي 
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تقدم المنافع للآخرينء أيضاً. فالعقل يُعْتِق إمكانية الحب الذاتي البنّاء الخيّر. 
هذه النظرة العالية لقوة العقل التحويلية للأخلاق نشأت من منطق نظرية لوك. هو 
لفينة لم يصفها كموضوع رئيسي» لكنها ستطوّر لتصير إحدى الأفكار الرئيسية 
المفكاءة "هد : النوين 

لا شك أننا نحتاج لعقلانية أخلاقية» لكئنا نحتاج أيضاًء لعقلانية فكرية. 
والحقء أننا نتمكن» من وجهة النظر هذهء أن نرى ما يربط هاتين العقلانيتين 
معاً. فهما موصولتان عبر أولويّة العقل النفعى المتزايد النفعية. وهذه هى الوسيلة 
فى دلعلنا التى نتشعليا الله لرفقنا إلى كلا قتكا الكاملة: فنيحن نكو عقال تيرد 
أخلاقياً» عدا جد لأنفسنا بأن تُرفع. غير أن العقل المتزايد النفعية يتطلّب 
أن نكون عقلانيين» فكرياً. وهذا معناه أن الغاية الصحيحة للعقلانية الفكرية 
هي منفعة مقاصدنا الحياتية. وكان لوك قد قال» إن كتابه: مقالة (مرهىدوط ع77) 
استهدف "الحقيقة والنفع"» ولكنه "أخفق كثيراً من تلك التاحية المدين بها 
للحموم» ف اسارة:وفي الفجة توئع اناس أن يقرو ذلك» في حين آنه لم يقد 
وجوب أت يلبوا أي شيء فيه نفع لهم أو للآخرين" [رسالة الرسول »(15616م8) 
9-. وعندما نميل إلى النوم لأن إدراكنا للأشياء دون "المدى الواسع". عندكلٍ» 
علينا أن نفكر بأن "خالق وجودنا منحنا" كل ما هو ضروري لتكون الحياة مريحة» 
ومعرفة بالفضيلة (2 بطرس 1:3)". ولن يكون لدينا سبب كافٍ للتشكى من ضيق 
عقولناء إذا وظفناها لما ينفعناء لأنها قادرة في ذلك" (1.1.5). 00 


باتباعنا هذين الأمرين الصادرين عن عقلنا النفعي - قبول قانون الله 
واكتساب المعرفة للاستعمال ‏ نكون مسهمين في خطة الله. فالعقلانية النفعية» 
إذا ما استعملت استعمالاً صحيحاء هي من جوهر خدمتنا لله. وباعتبار لوك 
العقلّ مركزياء على ذلك النحوء خرج لوك من نطاق ثيولوجيا الإصلاح الديني 
الأرثوذكسية» وكان هذا متفقاً مع رفضه للخطيئة الأصلية. غير أنه كان بعيداً عن 
تلك النظرات التقليدية التي منحت العقل الإنساني مركزاً عاليآء والتي حاربتها 
ثيولوجيا الإصلاح الديني. وكان العقل الذي تحدّئت عنه تلك الثيولوجيات 
الأولى أساسياء أعني: هو الذي مكّننا من رؤية نظام الخير بنورنا الطبيعي. 
وهو الذي تتوج بالرؤية السعيدة ‏ أذكر أن تلك الثيولوجيا ولدت من الزواج 
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مع |الأفلاطونية الهيلينية (©11611621511)» حيث اعتبر التعبير الأعلي, عن العقل 
متمثلا في التفكير التأمّلي. والواقع هو أن لوك يشارك الإصلاحيين الدينيين في 
رفضهم لتلك النظرات». ويبني على ذلك. فالعقلانية المطروحة هي إجرائية» 
الآنء أعنى: هي نفعية» في الأمور العملية. وفي الكم د النظرية تتمثّل في 
الانخراط في فحص دقيق مكدر لأفكارنا واجتماعها وفقا لقزاعن الاستباط 
في الرياضيات» والاحتمال التجريبي الحسّي. تلك هي الكيفية التي بها نسهم في 
فقاضية الله قحم تكحل موقا تفن الكل ودلا بالقريةة العمياء» مكل التموانات: 
وإنما عبر الحساب الواعي. وعدا تعناة أننا بخلاف الحيوانات» علينا أن نرتفع 
لنصير واعين لذلك الكل وللغاية العليا التي ترشده. غير أن هذا هوء وبالضيط ما 
نفعله» عندما نتعلّم اتباع قانون الله. 


وهكذاء لا يبدو الدين "المعقول" للوك منظوراً إليه من الداخل» مجرد 
استيعاب للواجب الديني في الأنوية كما كان سهلاً أن يبدو ذلك للنقادء أو خطوة 
على طريق المذهب الطبيعي (مهما بدا أنه كان كذلك» موضوعياً). إنه يقدَّم فهماً 
جديدا لما تعنيه خدمة اللهء فهما يوظف مفردات قديمة بمعاني جديدة. فصار خير 
الله وحكمته يفهمانء حينئذء بأنهما اللذان يكونان ملائمين لمصمّم العالم» الذي 
خلقه لكي يؤدي إلى الحفظ المستمر للمقيمين فيه الأحياء والعقلاء. ولم يكن 
هذا ليشكل افتراقاً حادًاً عن التقاليد. وكان يعتبر» دائماًء جزءاً من قضاء الله أنه 
سمح للكثير من الكائنات الحيّة بالنجاح والازدهار في العالمء وأحد المزامير©» 
(25810) يمتدحه عندما يقول: أنت الذي أعطيتهم اللحم في الفصل المناسب 
«المزمور 104: 27). فربٌ إبراهيم يرى كلاً من الوجود والحياة خيراً. 


غيق أنف في الرؤية الجديدة» التي ساعد لوك على إعدادهاء وبانسجام مع 
المركزية الجديدة للحياة العادية» صار لحفظ الحياة العادية الآهمية المركزية. 
ويتجلّى خير الله وقضاؤهء وقبل أي شيء؛ في تصميمه العالم ليحفظ ساكنيهء خاصة» 
لكي تعمل أجزاؤه المختلفة وتؤدي إلى حفظ متبادل. والحياة الأبدية» في عالم آخرء 
شىء مضاف إلى تلك المنفعة» وهى مناسبة. لأنها تساعد على الإدارة الصحيحة 


(*)المزمور (55312) أحد الأناشيد في سفر المزامير في التوراة (المترجم). 
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لقد ساعد لوك على تعريف وتداول الصورة الربوبيّة» التي نشأت كاملة في 
القرن الثامن عشرء عن العالم بوصفه نظاماً واسعاً من الكائنات المتشابكة» التي 
يخدم كل واحد منها ازدهار الآخر تبادلياء لذاء يستحق مهندس الطبيعة مديحنا 
وشكرنا وإعجابنا على تصميمه الذي صمّمه. وكان كمبر لاند (20ة1ءءطصد©0) 
أيضاء قد أنشأ رؤية من هذا النوع. في زمن لوك©. وسوف أعود إلى هذا النظام 
المتشابك» أدناه. 


في هذه الرؤية للخلق» عندما ندرك الهول والقوة الساحقة للعقاب الإلهي 
الذي لا يترك لنا خياراً عقليٌ ونتقيد بقانونه» نحن لا نتصرّف بروحية الخدام 
العقلاء لطاغية متقلّب» » يهمهمء وببساطة. تعظيم المنفعة في سياق لاأخلاقي. 
على العكس من ذلك. نحن نقوم بذلك بروحية الإعجاب والاندهاش والإقرار 
بالفضل. لأننا بممارستنا العقل كذلكء. نرى أنفسنا شاغلين موقعنا الصحيح في 
خطة الله. فالعقلانية النفعية هي سبيلنا للإسهام في إرادة الله. فليست المسألة 
مسألة رؤية ذلك بأنه إنقاص من إرادة الله وخفضها إلى مجرد عامل من عوامل 
لعبتناء فإننا نراها رفعاً لتفكيرنا إلى مستوى المشاركة في غاية الله90©. 


هذه الصورة للإيمان المسيحي تدمج التحرّر الحديث والعقلانية الإجرائية 
في ذاتها. وبفعلها هذا هي تدمج المنابع الأخلاقية ذات الصلة. وإذا بحثنا عن 
الخيرات التكوينية في هذه النظرةء وإذا سألنا عما هو ذلك الذي حضوره الحيٌّ 
في فهمنا يقوّينا لنعمل للخيرء فإن سمتين تخطران في العقل: خير وحكمة الله 
كما هو مبيّن في النظام المتشابك» وعقلنا المتحرّر بوصفه سبيلنا للإسهام في غاية 
الله. غير أن هذه الصورة عن العقل المتحرّر ترتبط» كما رأيناء بمفهوم للكرامة 
الونسانية. وخاصة. هي تدمج شعوراً بالاستقلال الذاتي المسؤول. وتحرّر من 
مطالب السلطة. 


وهذاء أيضاًء موحد مع معتقد ديني. وإنها فكرة مركزية فى مذهب الربوبية 

في سياق تطوره.ء تلك التي تفيد أن الله له علاقة بالبشر بوصفهم كائنات عاقلة» 

وأن مقاصد الله تحترم احتراماً كاملاً عقل البشر الاستقلالي الحر. وهكذاء 
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حصلنا على كتابات وضعها أتباع للوك معترف بهم» مثل كتاب تولاند (101820) 
المسيحية ليست ملغزة (كلهاهم:<ء1ددركلة +7701 «ة2«عة1دة0)). وكتاب تندال 
(112021) لمسيحية قديمة قدم الخلق (11:07مه72) 17 5ه 014 كه م 1ه :ك0 ) 
وظلٌء عند لوكء تحفظات على ذلك. إذ كان واعياً وعياً كبيراً للهشاشة ة الإنسانية. 
غير أن ذلك ما عنته ديانة 0 


غير أنه» إذا كان المذهب الربوبي الذي أوحى به ليس مجرد غطاء للمذهب 
الطبيعي: » فلا يعني ذلك أن مقداراً كبيراً من التقليد الأرثوذكسي لم يطرح تجانيا. 
أولآء واضح أن مركز اللغز في هذا الدين تقلّص إلى حدّ الزوال. وازداد فهم 
قضاء 0 مهما عجزنا عن إدراك التفاصيل الهندسية. فهناك الكثير من الكتّاب 
ما زالوا يومئون إلى غايات أعلى لا نفهمهاء لكن منطق الموقف يؤدي إلى شفافيّة 
عقلية. وذلك هو الجانب المقابل لتوحيد العقل الاستقلالى. وعنوان كتاب 
تو لاند المسيحية ليست ملغزة (5ة710ء1كجزالة 2701 ار ذكره , 
مباشرة :هروعة ومكيرة للاشهعواز+ ههما. ست له اضطهاداً ولكتابه إدانة قضت 
بحرقه من قِبّل الشانق العام. وتندال زاد في وصفه الإدراك العقلي لغايات الله. 
وهى لا تتعددى أن تكون سوى "المصلحة العامة» السعادة المتيادلة لمخلوقاته 
الجاولة* 013 قكان: الله لظفا ينا" كني «لكرث: عورلا الستعاةها "السالية سيينة 
لتأمين خيراتنا المستقبلية!2©) وهذا ب القرلة ازنة" القواي و العقانك« قن النعياة 
المستقبلية يصادقان على الدرب الذي ي: ينتج أعظم سعادة تبادلية» في ذلك. ولما 
كان البشر لا يستطيعون العمل إلا بدافع ا للسعادة» فإن نظام المكافات هو 
أفضل ما يلائمهمء وهو فعلياً كذلك. أمّا بالنسبة إلى تفاصيل إرادة الله الخاصة 
بناء فما علينا إلا أن ننظر في "كتاب الطبيعة" لنرى علاقاتنا فيه» وما تتطلب. وليس 
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إلا الطاغية يرغب في فرض أوامر لا تنبع من تلك العلاقات””“. وعند تندال 
نلغي الأفكار الأساسية لثيولوجيا لوكء لكن بعد إيصالها إلى خاتمتها المنطقية» 
وتحريرها من كل شعور قلق ومتضارب بالنقص الإنساني والعناد واللاثم وكل 
ما ميز نظرة الإنسان القديم. فدحن الآن» لدينا مسيحية معقولة. من دون دموع. 

والأساسى الأكثر من سواهء هو أن مركز النعمة الإلهية مال إلى التللاشى. 
فإذا كان خير الإنسان الذي يدعو إليه الله صار مُتاحاً فحصه فحصاً إنسانياً عل 
فقد ازداد احتواؤه بقوى إنسانية. 
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هذان التغيّران مترابطتان. فهناك تياران تقليديان كبيران خاصان بعقيدة 
النعمة الإلهية والطبيعة في الفكر المسيحي. وأفضل وصف لهما نستطيعه يكون 
بربطهما بمفهوم للخير الإشفاتق الطبيعي» أيء الخير الذي تستطيع أن تدركه 
الكائنات البشرية اللامنحرفة أخلاقياء وتحاول تحقيقه. وخلال معظم الألف 
والخمسمئة سنة من التاريخ المسيحيء كان ذلك الخير الطبيعي يعرّف بمفردات 
وضعها فلاسفة وثنيون عظام. 


ثمّة طريقان بحسبهما اعتبر الخير الطبيعى الإنسانى محتاجاً لتكملة من 
النعمة الإلهية: (1) لقد دعا الله البشر إلى أكثر من ار الطبيعي» إلى حياة 
التقديس والتكريسء التي تشمل الإسهام في فعل الخلاص الإلهي. وهذا يؤدي 
بنا إلى تجاوز المزايا التي حددها الخير الطبيعي. وبلغة المذهب التومائي» ‏ 
زواء القفتائل الطكنة النقياء| "العو نوموية» الزمكاقة الأدري والاسحيان: 63 
لقد فسدت الإرادة الإنسانية بالسقوط (5211 186) مما جعل البشر يتطلبون النعمة 
الإلهية لكي يسعوا نحو الخير الطبيعي بشكل لائق مهذّبء وإدراكه» ناهيك عن 
تجاوزه. 


والمجرى القوي الذي كان سائدا في الثيولوجيات المسيحية إلى الزمن 
الحديث اشتمل على نوعين من كليهماء أعني (1) و(2)» لكن هناك فروقاً 
راديكالية تتوقف على أيهما هو السائد. فحيث وجد (1) ولم يفسّر (2) تفسيرا 
راديكالياء فإن النعمة الإلهية تعتبر أنها "تكمل الطبيعة» لا 0 كما وصف 
المسألة» الأكويني”94© وإن الكفاح للكمال الطبيعي ليس بعقبةٍ للتقديسء ونُظر 
إلى الأخلاقيين القدماء العظام في ضوء إيجابي [كما كان إيراسمس وإذا فشسّر (2) 
راديكالياء فسيكون هناك شك في البحث عن الكمال الطبيعي وعداوة له» وينتجء 
تطرفياء الأخلاقيون القدماء مثل لوثر (#عطانانآ). 

لقد سادت أوائل الحقبة الزمنية الحديثة معارك هائلة لعبت فيها التأويللات 
الراديكالية لِ  )2(‏ ولا سَّيما النظرات "الأوغسطينية المفرطة" دوراً قيادياًء ولم 
يكن ذلك في حركات الإصلاح الديني نفسها فقطء وإنماء أيضاء في الصراع بين 


الينسونيين (13125621515) وخصومهم.ء في فرنساء وبين الأرمينيين (1121212125هشر) 
الكالفنيين المتشدّدين في هولنداء ولاحقآء في أميركاء وهكذا. 
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لقد نظر إلى نشوء المذهب الربوبي في عصر التنوير على أنه نزاعء 
ومنتصر في نهاية المطاف. مع مثل تلك النظرات الأوغسطينية المتطرفة. والواقع 
أنه كانت هناك خطوط معارك بين الطرفين. وقد اعتبر عصر التنوير الفرنسي 
نفسه. في ذروته» وروسو أيضأًء مصطفاً ضد النتائج الجيخضة للبضز اوالعرعية» 
لعقيدة الخطيئة الأصلية. وقد شدّت حركة التنوير الاسكوتلاندي حرباً مستمرة 
ضد قوى المذهب الكالفنى الراديكالى فى كئيسة اسكوتلاندا التى حاولت أن 
شك يعفي من الشتخصنيات الوتضي مثلاء هتشيسون (ممدعطء كن 1) وهيوم. 
وانتهى المذهب الربوبي بقمع وإخماد أي مكان للنعمة الإلهية من النوع (2) في 
المعارضة الأرئثوذكسية» وسيطر المذهب الطبيعي بعد ذلك. 


وقد ظّنَّ لا من قِبَل أنصار ذلك الصراع فقطء وإنما من قِبّل المفسّرين 
اللاحقين» أن ذلكما الموقفين» المذهب الأوغسطينى المتطرّف ومذهب الربوبيّة 
.عصر التتوير (الذي :أعقبة- المذّهت" الطبيعي) استنفذا فضاء الامكانيات. 
وكان يسهل اقتراف ذلك الخطأء إذ إن مذهب الربوبيّة وجد بعضاً من جذوره في 
تولويجيا الاصلاع الديني» كماائري فن خالة لوله: ْ 


وما حصل نسيانه. هناء هو الطريقة التي بها قمع مذهب الربوبية أي 
دور للنعمة الإلهية من النمط (1). وكان ذلكء. بالرغم من الحقيقة المفيدة أن 
الربوبيّين» في معركتهم مع المذهب الأوغسطيني المتطرّف, اعتمدوا كثيرا على 
كتاب من التقليد الإويراسمي (مهتسددء8) والحق يقال» إن الكثير من حججهم 
المضادّة لصورة ربّ فارض طلبات لا معنى لها على مخلوقاته لكي يوضح 
سيادته» وتأكيدهم على أن الله يريد خيرنا بمقدار ما نفهم الخيرء كل ذلك» 
مسعمل من ذاك التقليد. وقد تبع تندال وتشكوط (177516522016) غير أن شيئاً قد 
حصل التخلّى عنه بين الثاني والأول. فالخير الذي يريده الله اقترب أكثر فأكثر 
ليتركز على الخير الطبيعي» وحده. وحتى الثواب الأبدي صار يُرى مجرد مقدار 
كبير من ذات الشيء - ويُورّع لكي يحث على إنتاج الخير هناء على الأرض. 

لم يمض لوك في الطريق كله نحو مذهب الربوبيّة. ولا سيماء بقيت آثار 
قليلة من المذهب الأوغسطينى المتطرفء» فى تقييمه للضعف البشري. غير أن 
الوافشم غير فحص واقتق» أنه تق فسكة للنخمة الألهية هناد هناك إقتارة فى 
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ع 


كتاب : المعقو لية (507881272©55مء غ1 3716) لروح الله المساعدة [:ا(33, . غير أن 
الشيء الرئيسي الذي فعله الله في الوحي هو توضيحه ما يكون القانون. وبالتالي» 
دفعنا بقوة أكبر نحو الخيرء وثانياًء في حالة الوحي يي المسيحي» عن تيفل القن اع 
الخاصة بالعقاب» وسمح للذمذا نا بالتعوريفن. عن خحيباتنا اللاإرادية©6©. غير أن 
النمط الأول من الدور اختفى من مخطط لوكء فعليا يا. وفي التعاليم اللاحقة التي 
أوحى بهاء اختفت الآثار القليلة اللأخيرة”7ة. 
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بوتصدحاذ!_لمدكداههطا © معطناريط 
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العواصف الأخلاقيّة 1 


1.15 


0-0 


كنت أرسم صورة عما يمكن أن ندعوه مذهب لوك الربوبي غير أن ثمّة 
نوعا آخر وفخعلنا نشأ وشا بتضادٌ معه. وكان شافتسبوري (52814]6561018) 
مؤسس ذلك النوع. وهو يتركر حول نظرة أخلاقنة متافنة -ضارت: تغرف بنظرية 
العواطف الأخلاقية» وقد شرحها فرانسيس هتشيسون (56508ع8101 وأعصهع2) 
في مجموعة من الكتابات المؤثّرة. 


ويمكن شرح الفرق بين النوعين بمفردات أنواع المسيحية الأرثوذكسية 
التي منها كان نشوؤهماء وربما بالعودة إليهاء وبمقدار كبير» على التوالي. كان 
للنوع اللوكي (1.061635) جذور تطهرية» ما يعني أن خلفيته موجودة في ثيولوجيا 
أرخعطضة مقرطةى فقن ذا ررظ: هنة كنا العو اوعس ا كته كللات مسطفطة يان 
مهمة من سماتها. وإن نظرة لوك المنحازة عن الميل البشري للخداعء الحماقة. 
والسلوك التدميري هو ترجمة طبيعية لعقيدة الخطيئة الأصلية. والأهم هو أنه 
شارك في المذهب الإرادي الثيولوجي التطهّري. فقانون الله هو القانون الذي 
يقررهء وقانون الله يحدّد الخير. فلا يمكن اعتبار الله مقيّداً بخير هو موجودء 
ضمناً في الطبيعة التي خلقها 
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وباتباع هذه النظرة الثيولوجية» يبدو قانون الله خارجاً عناء نحن 
المخلوقات الساقطة» وبمعنى مزدوجء أولآء نحن لا نستطيع أن نحدّد الخير 
بالميل الخاص بطبيعتناء فعلينا أن نكتشف ما هي مراسيم السيادة الإلهية بالنسبة 
إلينا (بالرغم من أن لوك افتكر أن الميل الفعلي لطبيعتنا للحفظ يقدّم لنا تلميحة 
قوية عن نوايا الله» كما رأينا في الفصل السابق). وثانياء هذا القانون مضاد لبذور 
إرادتنا الفاسدة. فلا بد من أن يفرض على طبيعة معارضة عنيدة» إذا كان لا بذ من 
مقي حت تعر :دشني #النشية بضورة كافلة: 


لطالما ذكرت القرابة والروابط التاريخية بين هذه الثيولوجيا والمذهب 
الميكانيكي التجريبي الحسّي. فتلك النظرة الثيولوجية ذاتها دفعت إلى تبني صورة 
العالم المكائكة. كنا وم كين عكر :1 م 15 الزن سسصادت: عن ذياء وعلى 
أفضل وجههء مقابل خليقة لا غايات لها من صنعها. غير أن الشخص المتحرّر يشبه 
الربٌ (12619) من هذه الناحية. فالتحرّرء كما رأيناء يكون عبر تشيىء الميدان 
المفترض» واسفله كادي : فالشخص المتحرّر يستعير بعض الامتيازات الخاصة 
بالله» في ثيولوجيا أوكام (تصوءء0) والواقع هو أن النظرة الجديدة» ومن بعض 
النواحي» يمكن النظر إليها بوصفها نوعاً من الترجمة الأنثروبولوجية لذلك 
اللاهوت. 


وفى عداد الأشياء التى ورثتهاء أذكر أنها ورثت نظرية الأمر القانونية 
والأخلاق. وفي عالم النفس (©6طعلزو0) المحيّد الآن. لا وجود إلا للرغبة 
الواقعية» فلم يعد هناك مكان لخير أعلى» موضع وهدف التقييم القوي داخل 
الطبيعة ذاتها. "فمهما كان هدف شهية أو رغبة أي إنسانء» فذلك ما يدعوه خيرا". 
كما قال هوبس7© (فيمكن إنشاء أخلاق على أساس هذه الرغبة الواقعية: ويكون 
الخير الأعلى مجرد تعظيم للأهداف الواقعية. وذلك هو مذهب المنفعة والبديل 
الآخر الوحيد يَمْثل في استبقاء نوع ما من نظرية الأمر. وهذا ما فعله هوبس في 
نطريته السياسية. والرابطة مع الثيولوجيا القديمة واضحة في وصف الدولة بأنها 
"إله فان" 0©. 


مده اللرئية المكافكة؛ .وفنا البلهةف «ظل * القائرن» ارا 
بالنسبة إليناء بالمعنيين المذكورين» أعلاه. فبدت لنا فلسفة القرن السابع عشر 
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الإنجليزية» مسودة بارتقاء المذهب التجريبي الحسّي. غير أن التقليد الإيراسمي 
ا ا ا وأبرز ما تجلّى في مجموعة من المفكرين كان يُشار 

» بشكل عام. أنهم "أفلاطونيو كمبردج". مثلاء هنري مور (11056 /1121) 
2 كادوورثء. بنيامين وتشكوط (016ع5ء1/1 86©62[21012))» جون سميث 0 
(ط)1دمد صطول) فقد قاومواء وبقوة. دين القانون الخارجي» باسم دين يعتبر ا 
متناغمين مع اللهء فطرياً. فالبشر يقاربون الله بخوفء. بوصفه المشرّع الملغز 
الذي أحكامه تتعدى الفهم الإنساني» وقد يكون أدانناء بغض النظر عن مطامحنا 
الحالية للوصلاح. 


"روح الدين الحقيقي من طبيعة حرة» نبيلة» عبقرية وكريمة... فهو (الحب 
الإلهي) يذيب كل تلك العواطف الحبّية المتجمدة التي جمّدها وأقفلها الخوف 
الخانع كخوف العبيد» وجعل الروح مبتهجةء حرَّة ومتوجهة توجهاً نبيلآً» في 
جميع حركاتها نحو الله"”©. 


وقد عارضص سميث ديانة الخوف. ديانة "الطاعة المكوام والمفروضة» 
لوصايا الله" واعدريها ديانة عر وديانة تعتبر الله طاغية قاسياً وكعقلا و 72 تولّد 


ريا مفروضا فحافاء خلواً من الحياة الداخلية والحب" : 


فالدين ليس برواقيّة كتيبة أو انقباض معذدَّب وهو ليس بطغيان ساحق 

يُمارس على عواطف الحب والبهجة التبيلة والنشطة... لكنه ملىء بالبهجة 

والفرح القويين الذكوريين بحيث يتقدم بالروح ويشرّفهاء ولا يضعف الحياة 
اله . 6(0) 
والقوة فيها ". 


فوضع سميث التقابل بين ديانة الخوف وديانة الحبّء» بين تكريس عبودي 
ومفروض وتكريس حرٌ. فالدين هو "الأم والمربية" لحرية "نبيلة نبلا حقيقيا 
ولحرية مقدسة". غير أنه يوظف. أيضاء صورا أخرىء. سيكون لها حياة عظيمة 
فى الثقافة الحديثة» عندما قال: 


هناك نوع من المسيحيين الميكانيكيين في الحياة» الذين لم يجدوا ديناً 
يعمل كشكل حي في داخلهم.ء اكتفوا بتحويله إلى فن» فقط... غير أن الدين 
الحقيقي ليس بفن» فهو طبيعة داخلية تحتوي على جميع قوانين ومقاييس حركتها 
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في داخلها””؟. فالعضوي مقابل الصنعيء. والحي مقابل الميكانيكي. أ 

كاسيرر مصيباً في رؤيته في أفلاطونيي كمبردج أحد المنابع المولّدة للمذهب 
الرومنطيقي المتأخر. فبدا اللأمر كما لو أن خطوط المعركة رٌسمت» ورأى سميث 
القرابة الحاسمة للمذهب الميكانيكي مع النظرة الدينية كلها التي كان يهاجمها. 


هناك تعبير آخر أشار إلى سمةٍ مركزية من سمات الثقافة المعاصرة» ألا 
وهى "الطبيعة الداخلية". فهاجم سميث » ومن جديد» صلب المذهب الورادي» 
الذي اعتبر إرادة الله خارج ميل الطبيعة» قال: 


إذا أمكن الافتراض أن الله زرع الدين في الروح وليس له قرابة وثيقة أو 
تحالف معهاء فإنه سوف ينمو هناك» لكن كهفوة غريبة. غير أن الله» عندما أعطى 
قوانينه للبشرء لم يُمْلِء بفضل سيادته المطلقة. أي شيء بشكل عشوائي» وبمثل 
تلك العشوائية التي يتفيليا الع 8 


كانت الدعوى الرئيسية متمثلة في القول» إن "العشوائية" لا بدَّ من أن 
تنسب إلى الله. وإلاء فإننا نخفق في فهم سيادته المطلقة. فالاعتقاد بعقيدة تقول 
بالخير الطبيعىء هو ذاته. إنكار لقوة اللهء» وإهانة لشرف الله. 


وقد ردّ مفكرو كمبردج على ذلك بالقولء إن الإراديين أسقطوا "نكدهم 
وإرادتهم الذاتية" على اللهء كما لو أنه كان طاغية بشريا "يسهل إغواؤه 
بالتملقات"00., وكما قال وتشكوط: "يوجد في الله ما هو أجمل وأقوى من 
الإرادة والسيادة» أعنيى صلاحهء وإرادته الخيّرة» عدله. حكمتهء وما شابه"2120. 


وصاغ مفكرو كمبردج اعتراضهم على المذهب الإرادي في عقيدة للطبيعة 
غائية ميّالة إلى الخيرء ومشادة على المدرسة الأفلاطونية» ومن هنا كان الاسم 
الذي غرفوا به. وكما أبرز كاسيرر كانت جذورهم في أفلاطونية عصر النهضة» 
كما طوره مارسيليو فيسينو (116120 7213151110) وبيكو فى القرن الخامس عشر. 
وكانت تلك الأفلاطونية متأثرة بأفلوطين (21041205) وفي تلك العقيدة» لعب 
الحب ورا مركرياء ولم يقتصر ذلك على حب الأدنى الصاعد إلى الأعلى. وهو 
الحب الأفلاطوني (6555) وإنما أيضاًء حب الأعلى الذي عبّر عن نفسه بعنايته 
بالأدنى» وهو ما يمكن تشبيهه. وبسهولة,» بالمحبة (28888) المسيحية. والاثنان 
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معاً يؤلفان دائرة حبّ واسعة في العاله”1. فلا يمكن تصوّر شيء يكون متعارضاً 
أكثر من ذلكء مع الفلسفة الميكانيكية الجديدة. فكان كادوورث وحلفاؤه» في 
علمهم الطبيعي يحاربون في خط خلفي ضد المستقبل!22. 


غير أن الدافع المحرّك ا كان دينياً وأخلاقياء وفي هذا 
الميدان تسل شيء جديد. فقدل حول نوع من الباطنية اللأوغسطينية "الأفلاطونية " 
إلى شيء مختلف. وهو الذي انعكس في توظيف سميث للتعبير "طبيعة داخلية". 
ولكي نرى» وبشكل أفضل» » معنى ذلك» علينا أن نتقدّم بالقصة. لنصل إلى نوع 
من المذهب الربوبي مشاد على تلك الآأرثوذكسية الإيراسمية. 


وفي النتيجة» يمكننا الوصول إلى ذلك عبر وضعنا تلك الثيولوجيا في 
ترجمة يعرّفها مبدآن حاسمان للمذهب الربوبيٌء وهما (1) الموقع المركزي 
الذي عيّن للشخص الإنساني بوصفه مفكراً مستقلآء و(2) الجمع 3 النعمة. 
فكان الذي برز من ذلكء في الظروف الخاصة عند منعطف القرنء في إنجلتراء 
هو شافتسبوري (/5ناط5ع5216) أما الأيرل (8221) الثالث» فقد يكون صار فاليا 
للعقل المستقل من معلمهء لوكء لكن الكثير من وحيه وأفكاره المضادّة لنظرات 
لوك الأخلاقية» جاء من أفلاطونيي كمبردج. وكان أول منشوراته نسخة من 
مواعظ وتشكوط. 


أقول وحيه وليس عقيدته. فقد كان شافتسبوري أقرب إلى الرواقيين منه 
للنظرات الفلسفية التقليدية. وكان إبيكتيتوس وماركوس (115ع31315) معلميه. 
فالخير الأسمى للبشر يَمْثْلُ في المحبة والابتهاج في مجرى العالم» كله. ومن 
يحقق هذه المحبة يبلغ الهدوء والاتزان الكاملين» وهو البرهان المضادٌ لجميع 
ضريات الحظ المناوىء» وقبل كل شىء»ء يمكنه أن يحب من يحيط به حبا دائما 
وثانا لله تحرقة اليه وكات | فافع التحركة: بعصا على "اقيكة كريمة 
وممارسة لصداقة متواصلة» ولطف ورقة ثابتتيد2©137. وعلاوة على ذلكء» فإن 
هذا الحب يحمل أعظم الرضا الداخلي. 2 أنتاء ويظيعناء ‏ تحت ها هوق 
منظّم وجميل؛ » فإن أسمى وأكمل نظام وجمال سيكونان موضع فرح عظيم. إد 

من المستحيل تصوّر أن لا يكون مثل هذا النظام الإلهي من دون فرح عظيم 


مو -و(14) 
و تسوه 5 
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غير أننا نقول» بما أن لدينا ميلاً طبيعياً لحب الكلء فإنه يمكن وصف 
الهدف الذي نسعى إليهء بطريقة سلبية» بأنه يزيل العوائق لذلك الحبء التى 
تنشأ من اعتقادنا أن العالم هو ناقص وسيى» بشكل من الأشكال”227. وكما قال 
معلموه الرواقيونء افتكر شافتسبوري أن ما يفصلنا عن ذلك السلام 1 
متمثّل في آرائنا الخاطئة» فترى بعض الأشياء في العالم شروراً ونواقص. 
الأواء الصائبة فتجعلنا قادرين على حب القضا 0 فيجب أن أحبٌ أي شيء 


وكل شيء يحدثء واعتبر ذلك كله ملائماً لي ومنظّماً بالنسبة إلى الكلٌ» حتى 
"نهب المدن ودمار البشرية 00 


يمكننا أن نور على أنفسنا التفاصيل التي تصف كيف -خاول شافتسبوري 
أن يقنع نفسه ويقنعنا بأن كل تلك المصائب تتلاءم مع نظام الأشياء. والواقع 
هو أنه لم يقدّم لنا تفاصيل كثيرة. غير أن بعض المبادئ ‏ أن الخير يحتاج إلى 
إبراز على الشرّء وأن الجزئي المنحاز يشوّه العمل للكل» وأن العالم يجب أن 
تسيره قوانين عامة ‏ صار معيارياً في مذهب العناية الإلهية» مره من النوع الذي 
قام فولتير (0163156؟9) بهجوه بعنف فى كتابه: كانديد (©0271:4)) (والحجة 
الحقيقية لشافتسبوري لم تكن على ذلك المستوى البانغلوسي (23081055122)) 
إطلاقاً. فالاعتبار الحاسم كان رواقياً إذ يقضي بأن لا يحزننا ويقلقنا شيء» أو 
يهمناء باستثناء حالة عقلناء أو إرادتنا أو ذاتنا. فقيل: "ما يهمنى هو الحقيقة. 
العقل» والصواب في داخل نفسي””*215. وقد أنشأ شافتسبوري تمييزه الإبيكتيتي 
(ه8غعغه16م8) الخاص بين الأشياء التي 5د تتوقف عليء وتلك التي لا تتوقف على 
وتقبّل بسرور الأمر القاضي بأن لا أشغل إلا بالنوع الأول”2!7. وحالما يتحقق 
ذلك». فلا يجب أن يحزنني موتي الوشيكء ويتّخذ شافتسبوري الصورة الجميلة 
لإبيكتيتوسء والمفيدة أن أحد الأطراف شكر سيد المأدبة0©. أو نذكر ذلك 
مصاغاً ببطولية فيما يأتي: 

كل شيء ينقضي ويفنى» كل شيء يسرع إلى الانحلال... ويجب توقع 
الوفيات كل يوم الأصدقاء يتخلون. والحوادث والكوارث وشيكة الحدوث» 
الأمراضء وظواهر العرج» والصممء وفقدان البصر والذاكرة وأجزاء... كل ذلك 
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تعاسة» خيبة أمل وأسف. وعبثاً نحاول دفع هذه الأفكارء وعبثاً بالمرح واللهو 
نرتفع بأنفسناء الذي ليس إلا سقوطاً في الأدنى. ذلك وحده يكون سعيداً بأي 
درجة» الذي يتمكن من مواجهة تلك الأشياء» الذي يعرف مجموع الكل ونتيجته. 
ينتظر خاتمة دوره» ويكون اهتمامه الوحيد» في نفس الوقتء. أن يؤدي ذلك الدور 
الذي صار دوره وأن يحتفظ بعقله كاملاً وسليماء غير مزعزع وغير فاسد. في 
صداقة مع البشرية» وبوحدة مع ذلك العقل الأصلي الذي من دونه لا يفعل ولا 
يحدث شيء» إلا ما هو موافق ومساعدء وما له خير شامل17©. 


يظهر الله فى هذا الوصف. أيضاً. لكن» كما هو عند الرواقيين» هو الله الذي 
صاغ ذلك النظام- فهو مختلف عن إله إبراهيم» إله الوحي. وقد رآه شافتسبوري 
بمنزلة عقل لم يصمُّم فقطء. وإنما يحرّك الكل ويبعث فيه الحياة. فذلك ثيوكليس 
(7260165) الشخصية في محاورة: الأخلاقيون (1[1545ه340 776) الذي نطق 
بلمياة عا سيور تاه ينا بال 


"أيها العبقري القويّ! القوة الوحيدة المحيية والمحيرة! مؤلف وموضوع 
هذه الأفكار! إن تأثيرك شاملء» وأنت.» في جميع الأشياء» في صحيحها. فمنك 
تكون منابع عملنا السرية. فأنت تحركهأ بقوة د تقأوم ولا تتعب » بقوانين 
مقدّسة ولا تُنتهك. مصاغة لخير كل موجود جزئيء بأفضل ما يلاكم كمال وحياة 
وقوة ال أنت الروح الأصلية. المنتشرة. الحيوية فى الجميع. والموحية 
للكا لمعك 1 

يمكن وصف الهدف من حب نظام العالم والتأكيد عليه بأنه» أيضاًء جعل 
عقولنا الجزتية الفردية على انسجام مع العقل الشامل: "يجب أن يسعى العقل 
الجزئي لسعادته بالانسجام مع العقل العام» ويحاول أن يتشبّه به في بساطته 
العالية وا 200 


هذه المفهوم هو الذي مكن شافتسبوري من طرح مسألة الإيمان مقابل 
الإلحاد بالطريقة المذهلة والمرتبكة التى مارسها فى كتابه: ببح ث (7719117) 
فقد اعتبرها مسألة كوزمولوجية» بشكل أساسي. فالمؤمن بالله هو الذي يعتقد 


أي 
ك2 


"أن كل شيء محكوم. منظمء أو مضبوط لللأفضل بواسطة مبدأ مصمّم أو عقلء» 
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هو خيّر وباق» بالضرورة"*©. أما الإلحاديون النموذجيون فكانوا الإبيقوريي 
(235هع+ناء1م8) فالذي تقاومه هو نظام الكون أو افتقار الكون لنظام. فإدراك 
العالم كوحدة واحدة» مثل الشجرة الت تتعاطف فروعها(25 والمنظمة للأفضل. 
هو الذي يضعنا على درب الله. 


يمكننا أن نرى سبب معارضة شافتسبوري الثابتة» لا للمسيحية الاأوغسطينية 
المتطرفة وحدهاء وإنما لفرعها المتمثل في ربوبيّة لوك. فقد رفض رفضاً كلياً 
مفهوما لقانون الله يععره خارجياً. الخين الأعظم لا يستقر في إرادة عشوائية» 
وإنما في طبيعة الكون نفسهء وحبنا له ليس مفروضا بالتهديد بالعقاب» بل يصدرء 
غتوياء مون وجودنا: ونراه أحياناً يردّد كلمات كتّاب كمبردج في شجبه ديناً يصف 
الله بأنه كائنٌ وحسودٌء والإنسان خاضمٌ لإرادته خوفاً من العقاب. "فكيف أمكن 
إذاً... بحسب ما وصف الربٌ لناء أن يكون شبيهاً بالضعيف. والنسويء وبالجزء 
العاجز من الطبيعة» لا شبيهاً بالكريم» والرجولي والمقدّس؟"6©. فديانة 
الحو التي يحرّك فيها الإنسان ا الحصول على ثواب وعقابء. ديانة 

تخنق التقوى الحقيقية» التي هي "حب الله لذاته"”67. هذا النوع من الديانة يعاني 
من روح الارتزاق والعوو 00 


كذلك ثيولوجيا لوك. فهي تستحق هذا الوصف اللاذع. غير أن لوك 
الطبيعي للخير. فبحسب هذه النظرة» لا يوجد شيء يمكن أن يوصف بأنه خير أو 
سوء». يستحق الإعجاب أو الازدراء» جوهرياء وإنما بالنسبة 9 قانون أو قاعدة 
ما يقع تحته. يدذعوها يعقو نانف "إن جميع الأفعال محايدة» بصورة طبيعية» » وهي 
سور عا غلانة اووطابع يدل على الخير أو الغاره ف ذواتهاء وي كدير بالزي 
الساتد. القانون أو المرسوم العشوائي27©. 

لا خطأ أكبر من هذا الخطأ. إذ من غير المعقولء. أن الفضيلة والرذيلة» 
الشرف والعارء هي أمر يقررها مرسوم عشوائيء كالقول "إن مقياس الانسجام أو 
قاعدته متمثلة فى نزوة أو إرادة» دُعابة أو زيٌ سائد"90©. ويعود شافتسبوري مرة 


بعد أخرى إلى ذلك التشبيه بالموسيقى ‏ والهندسة المعمارية والرسم التشكيلي 
فى دفاعه ضد تلك الأطروحة الهوبسيّة ‏ اللوكيّة» أطروحة اللامبالاة الطبيعية: 
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لأدعها نظرية الأخلاق العَرّضية اللاجوهرية. والصواب والخطأ هما بمعايير في 
الطبيعة مثل الانسجام والتنافر7©. فلا بدَّ من وجود ما يشبه الانسجام أو تناسب 
الأعداد. في جميع تلك الميادين. وفي كتاب: نصيحة 210166 قيل. إن الفنان 
الحقيقي هو الذي لا يكون اطباتفا فى تلك الأعداد التي ولد انسجام العقل. 
أن الخداع معناه التنافر وعدم العتا 3207 فلا بد أن يكون عنده عين أ أذن 
"لهذه الأعداد الداخلية"30© و"الإنسان الشريف المخلص الحقيقي.. . عوضاً عن 
أن يندهش بأشكال التناظر والتمائل الخارجية» يدهشه الْخُلّق الداخلي. وتناغم 
وأعداد القلب وجمال العواطف"(34, 


فماذا عنى شافتسبوري بتوظيفه تلك المفردات الخاصة بالوصفف 
الأخلاقي؟ فهي واضحة وضوحاً كلياً لناء وربما لم تكن واضحة» بشكل كامل» 
له. الواضح هو وجود خلفيّة فيثاغورية. أفلاطونية لذلك» وصلت إليه عبر 
فيسينو وأفلاطونيي كمبردج. غير أننا نسأل» هل ذلك يعني أنه كان مشْبّهاً الرؤية 
الأخلاقية قية بالرياضية؟ وكان ذلك خطاً فكرياً قام باستكشافه بعض مفكري تلك 
الحقبة الزمنية» مثل صاموئيل كلارك (ع018:1) 2061م ة5). المتعاون مع نيوتن 
ووليام وولاستون””© (7801185]08 18/1111252) (الذين كانوا يحاولون النقاش ضد 
النظرية العَرّضية اللاجوهرية). فقد وصفوا بعض الأفعال بأنه "ملائم" -مثلاً 
الإعادة المشكورة للمساعدات والفوائد الممنوحة- كما لو أن ذلك حقيقة 
منطقية» يكون التناقض معها لا معنى له. وبدا غروتيوس أنه اشتمل على مبادئ 
من ذلك النوع في مقدّمة كتابه: حول قانون الحرب والسله660 11ل 85 عملول عل ) 
(2835 مه وقد تمسّك البعض بهذا الشكل من المذهب العقلىء لأنه بدا السبيل 
الوحيد لدحر النظرية العَرّضية اللاجوهرية. ْ 


يمكن تطبيق مصطلح "عقلاني"» بمعنى واحد على شافتسبوري. فقد قبل» 
وفعلياً قبل» أحد المبادئ الرئيسية لمذهب الربوبيّة المذكورء أعلاه. ولم يجز أي 
شكل من أشكال السلطة الدينية لا يُقنع العقل المستقل””“©. وبهذه الطريقة أسهمء 
وفعلياً أسهمء في الحركة العامة نحو عصر التنوير» مع معلّمهء وكان ذلك متَّفْقاً مع 
سياسة الهويغ (هنط/7 16) التي شارك بها معلّمه وجدّه. غير أني لا أظن أنه كان 
عقلياً بالمعنى الذي كانه كلارك. فلم تبدٌ الممائلة الرئيسية وراء عدده وتناسباته ضرورة 
من ضرورات الرياضيات» بل بوصفها متطلبات الكليات المنظمة. فالحياة الصالحة. 
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الْخُلّقَ الصالح» وهي التي فيها يحتل كل شيء مكانه الصحيح وتناسبه» لا أكثر ولا 
أقل. لذاء كان التصوّر الرئيسي مثل التصوّر الأفلاطوني الأصلي أو الرواقي تصوّراً لكل 
الأشياء المنظّمة للخير. فيجد الإنسان المقاييس التي يحيا بهاء المعايير الثابتة للصحيح 
في الطبيعة» عبر إدراك للنظام كله الذي يوجد فيه الإنسان. فالإنسان الصالح يحب نظام 
الأشياء كله 


وهنا نجد منافساً لربوبيّة لوك يشمل عقلاً مستقلاً ويحذف النعمة الإلهية» 
لكن نظرته للمنابع الأخلاقية مختلفة اختلافاً كلياً. فبدلاً من إيجاد هذه في كرامة 
الشخص المتحرّرء المشيّىء الطبيعة الحيادية» نراها تسعى لإيجادها فى الميل 
الفطري في طبيعتنا نحو محبة الكل بوصفه خيراً. فالتحرّر الذاتي عند لوك ليس 
مجرد خطأء إنه الطريق الأكيد لتصير تلك المنابع غير مرثية» وفقد الاتصال بهاء 
وبالتالي» بالخير. 


ذلك السية اللاق اعبط عا بورق الميحاربة الطترية القوضية الللاجوهزية 
بوصفها بغيضة. فهي تقف في طريق تجديد الالتزام بحبنا للكل. 


يبدو أن هذا المذهب المضاد لمذهب لوك الربوبىٌ»ء كما نراه عند 
شافتسبوريء على الأقلء اتَّخْذ شكلا يعود إلى النماذج القدسةة إلى أفلاطون. 
وف كراشين إلى الرواكيين: ويمكتنا أن تعشره كواءا من اسععادة اللوكئتة" الى 
رآها البعض نوعاً جوهرياًء في عصر التنوير*©. غير أن ذلك سيكون تسرعاً في 
الحكم. إن الواقع هو أن فلسفة شافتسبوري» بالرغم من كل وحيها وأفكارها 
الرواقة» مشكلهاء. ويصووة" ضانيية: تبط التنكير. ‏ الحديف» ويمكن: وهفه 
"بالتفكير ما بعد المسيحي". وهذا ما يجب علينا أن نبحثه لكي نفهم وقع نظريته 
في القرن الذي عاش فيه» وما بعده. 


1 ثمّة ناحيتان مهمتان تبدو فيهما لغة شافتسبوري حديثة» وأنا أودّ أن أنظر 
فيهماء هنا. ولا يعني هذا عدم وجود نواح أخرى كثيرة لذلك الفكر خاطبت 
زمنه» لكن ما يعنيه هو أن هاتين الناحيتين كان لهما أهمية خاصة في تشكيل 
لديل مدعي لوك الربوبي. هها العكينا فى مصطاح رتسي كان شا نوري 
لوحف فهو غالباً ما كان يتكلم عن "العاطفة الطبيعية" . فأطروحة أنناء طبيعياء 
نحب الكلء معبّر عنه بالقول» إن عواطفنا الطبيعية تتعدّى أسرتنا المباشرة 
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ومحيطنا إلى حبّ نزيه للإنسانية كلهاء هذاء إذا فهمنا وضعنا فهماً صحيحا69. 


رع ءٍِ 
فإنها سوف تربط النوع الإنساني كله. فهي جزء من الموهبة الطبيعية الفطرية عند 
ع ل بالصواب والخطأء وهو ما نسيه مقتر حو النظرية العَرّضية 
الخار ا" 


والسّمتان اللتان أراهما في هذا المصطلح هما: 


(1) تحويل الأخلاق الغاتيّة للطبيعة» إلى الداخل أوء لنقل» "جعلها ذاتية" 
و(2) تحويل أخلاق النظامء الانستجامه والتوازن إلى أخلاق عمل الخير. وليس 
واضحاًء فى كل حالة» مقدار ما عكس فكر شافتسبوري نفسه فى تلك التغيرات. 
ناليو كن عر الكماها :أقاذكه لقن لمشاميري: وكانتا وامتككين تماما فون لظريات 
الحسّ الأخلاقي التي ساعد على الإيحاء بها. ْ 


1. إن النظريات القديمة التي اعتمد عليها شافتسبوري» أعني» نظريات 
أفلاطون والرواقيين» لم يحصل التعبير عنها في لغة الباطن. وكما كنت قد ذكرت 
سابقاء لم يكن ذلك عَرَضاً سيمانطيقيا!!©” (06مهم96). فنحن نحبٌ الخيرء 
والح الذاى: تححد هي في نظام الااشيات كما الى , في الروح الحكيمة» وهو في 
خط الطبيعة. غير أن ثاني النظامين ليس له كفاية ذاتية. فليس بإمكاننا إلا أن 
يكون بحوزتنا نظام في الروح لرؤيتنا نظام الأشياء وحبّه. وقد عنى هذا الحيازة 
على رؤية للخير (000© عط1) عند أفلاطون» وعند الرواقيين» عنى رؤية مجرى 
العالم والتأكيد عليه. وذلك كان الذي ميّر أخلاقهم عن أخلاق الإبيقوريين» 
الذين كانواء من تلك الناحية بمنزلة الشاذين من بين الأخلاقيين القدماء. ففى 
النظريات الكبرى التي أدّت دوراً سائداً في التقليد الأوروبي» كان خير الروح 
يعتبر مشتملاً على الخير الكوني 

غير أننا قد نسأل: لماذا نحبّ الخير الكوني؟ الجواب بسيط: لأننا كائنات 
عاقلة والعقل يفهم بمعنى جوهريء أي: العقلانية هي القوة التي تدرك نظام 
الأشياء.ء وهي ذاتهاء انعكاس للعقل. وليس يلزم وجود "فرضية دافعة" أخرى. إذ 
من طبيعة الكائنات العاقلة أن تحبّ النظام العقلاني عندما تراه. فالمسألة تتمثل 
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في عدم قدرتها على رؤيته. فهي عمياء بتركيزها على الأشياء الحسّية» أو تحوز 
على آراء خاطئة (040872318) تتخذ صورة الانفعالات العاطفية. 


فالتركيز ليس نحو الداخل (الباطن)» على الدافع "فى" النفس (عطء253))» 
كما نود أن نقول. الأصح أن نقول. إن الخير الكوني محبوب» لآنه جو هري 
يمكن حبهء وهذا هو كل ما يستدعيه القول. 


لقد أدخل الفكر المسيحى تغييرأء وصاغه أوغسطين صياغة جيّدة. فذلك 
الميل الطبنيى لك البحبى قد مك لعن عاتن ع يه 
الإرادة. فثمّة حبّان في داخلناء حبٌ عالٍ وحبّ 000 الإحسان والشهوة. و 
اللي 0 ل ص لتم مه 
مجذوبين للشرّ. فليس يكفى أن يكون الخير واضحاً لناء فالإرادة لا بد من تحويلها 
بالنعمة الإلهية. وقد ا هذا التغيّرء كما رأينا أعلاهء بتطوّر عند أوغسطين» 
وفي الثقافة التي جاءت بعده»ء ثقافة لغة الباطن. 


ويوضولنا إلى زمن شافتسبوري» الذي تبع تحولات عضر النهضة الكبرئ 
والتأكيدات على الباطن الذي وصفته سابقاء صارت هذه اللغة ضرورية ولا 
مهرب منها. فالإنسان لم يعد يستطيع التفكير من دون تلك المفردات. فعبّر 
شافتسبوريء وباستمرار» عن معتقداته ومشاعره الرواقية بمفردات التحوّل إلى 
الداخل» أو الاهتمام بما هو في الباطن20”. ولطالما تكلم عن العقل واصفاً إِيّاه 
بالذات» معتبرا هاتين المفردتين مترادفتين مع مصطلح 021164012 تطمعع 1216" 
رسيا 

غَين أن هناف خظؤة إقنافية فى اإتبناء التصتو ن. إلى الذاطة اللحديت »و سبكل 
ف تعوابتا النختلف كلا عن السؤال المذكري أعلذه» لماذا تحب» وفع يدت 
الخير الكوني (أو أي : خير آخر). والجواب لا يشير إلى الحب الجوهري للشيء. 


وإنما إلى ميول معينة مزروعة في الشخص. ففى جواب من هذا القبيل» © توححيه 
كلمة "عاطفة حبية" ' للإنسان الحديث. والتوضيح يعتمد على م سِمَةِ لدافع المحبث. 


وهذا لا يعني القولء إن الشرح "الحديث" يجب أن يعتبر الخيرات "ذاتيّة" 
وليس إلاء كأنها ظلال يلقيها الشخص على العالم المحايد» وهو اعتقاد 200 
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"الإسقاط" الأخلاقية» التي بحثتها في القسم الأول. فذلك كان. وبوضوح. ميلاً 
رئيسياً في الشروح الحديثة» ويمكننا القولء إنه كان أحد إغراءاتها الكبرى. غير 
أن ذلك لم يكن السبب الوحيد والممكن للانعطاف إلى الداخل. 


عفن نوج من الفكر المسيحي» كما كنا :رآينا تكراراء لم يتلاءم بسهولة 
مع الكون المنظّم كمقياس للخير. فلوثر رأى أن الإنسان يجب أن لا يفهمء 
أنه حيوان عاقل (ع52610221 12021صة) وسكا وإنما كإنسان ديني 0 طهطط) 
(6118105105* فالبشر يتوقون إلى الله. فيمكن. فى هذا المنظور.ء تصور نقطة 
بدايتناء في بحثنا عن الخير الأعلى» في الداخل في توقنا الشديدء وفي شعورنا 
بالنتقص وعدم الكمال. وهذا هو مجرد ترجمة لبرهان أوغسطين المفضّلء على 
وجود اللهء عبر وعي لبعد كمالي. وكباسكال أول من استكشف ذلك القلق» فى 
الأزمنة التعديقة كلياء والدئ كلل له مذلة البوغ وق المضيل الات ميرف 0 
على نظرية ربوبيّة» تعتبر دافعنا الداخلي مركزياء ومع ذلك» هي ليست بنظرية 
إسقاطية. 
وخارج المنظور الإيماني الديني» يمكن تصوّر أن تكون أفضل نظرية 
خيرء تقدم الشرح الأفضل لقيمة الأشياء والحيوات التي ندركهاء نظرية واقعية 
من أولها إلى آخرها ‏ والواقع هو أن تلك وجهة النظر التي أريد أن أدافع عنهاء 
من دون الرغبة في إبداء رأي بموقع الأشياء من العالم "في ذاته". أو من عالم 
لا وجود فيه لبشر. النظرة الواقعية متّسقة تماماً مع الأطروحة المفيدة أن حدود 
الخيرء بقدر ما ندركه» يضعها الفضاء المفتوح» بمعنى أن العالم موجود لأجلناء 
وبكل معانيه التي يحوز عليها لأجلنا ‏ وهو ما دعاه هايدغر "الفضاء النظيف"240. 


وحالما تقبل إحدى أطروحاتٍ هذه الأنواع عندتذء لن يكون الفضاءء 
وبيساطة. بمفردات عالم هو واقع متجلٌ تجلياً ذاتياًء وذلك بقدر شرحنا لوجود 
ذلك الفضاء الذي 6 فيه الخيرء فيجب أيضاء أن يكون بمفردات تكوينا 
الخاص . فالنظرة القديمة تبدو ساذجة. فقد ملنا إلى القولء إن سذاجتها تمْكل فين 
شرحها الخير بمفردات العالم في ذاته (5108 28) غير أن هذا ينطوي على مفارقة 
تاريخية. فأكثرية التقاليد عند القدماء لم تطرح السؤال الذي تكون إحدى الإجابات 
عنه نظرية خير في الأشياء في ذاتها (5105 388) فهذا يفترض أننا نفصل بقوة بين 
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العقل والطبيعة. غير أن مفهوم فكرة 1105© أو صورة يقاوم هذا الفصل. فجوهر 
الأشياء نفسه هو كائن ذو صلة وثيقة بالعقل (20135) والمنطى (45) (19805) فليست 
الأفكار (الصور) عند أفللاطون مجرد أشياء تنتظر الملا حظة. هى ذات تجل ذاتى» 
وفكرة الأفكار هي ذاتها منبع النور» متبعا صورة سيده. والعقل المنطقي وجودي. 


أماء بالنسبة إليناء نحن الحديثين» فإن السؤال يطرح. وبإلحاح شديد. 
فعندما لا يوجد باسكالي» حتى في هذه الحالة» فإن الصورة الميكانيكية عن 
العالم والموقف المتحرّر للشخص يتعاونان لخلق انفصالء بَلُ فجوة واسعة 
بين العقل والعالم. فمهما كان الجواب». حتى عند أولئك الذين كانوا مثل بعض 
الرومنطيقيين الذين حاولوا أن يعيدوا الروح إلى الطبيعة ‏ وخاصة. بالنسبة إلى 
الرومنطيقيين. فإن المسألة الحاسمة تتعلق بطبيعة الشخص. وهذا يتخذ صورة 
السوّال الآتى. من بين أسئلة أخرىء» وهو: ما الذي يجعل الشخص يدرك ويحبٌ 
الخير؟ والإجابة عنه لم تعدء وببساطة متمِيُّلةَ في المفردة القديمة» مفردة "عقلي" 
التي تعني المجهّز لرؤية النسبة في الأشياءء وهي الإجابة التي تقفل المسألة. 
روتينيا. 


وحيث كان ذلك السؤال ملائماء عندئذء ينقلنا البحث إلى داخل طبيعة 
الخير وشروطه. وإلى خارجهاء وكذلك تأليف الأشياءء فعلينا أن ندرس رغباتناء 
ومطامحناء وميولنا ومشاعرنا. وذلك هو الكمّ الكامل للتحويل الشخصيء 
وحيث تصبح الرغبات والمطامح المحل الحاسم للبحث. فيصبح ممكناً تصوّر 
مقاومة الخير والشرٌ لطبيعة مشاعرنا. والرومنطيقيون أنفسهم الذين طمحوا 
بإعادة اكتشاف الروح في الطبيعة عرفوا طبيعة الروح باتعطافة داخلية. 


وحالما يحصل ذلك التحوّل إلى الداخل (الباطن)» فسيكون واضحاً 
صيرورة مذهب الإسقاط كإغراعٍ قوي» وتصبح المسألة بين الإسقاطيين 
والواقعيين سائدة. غير أننا لم نصل إلى هناك» على عتبة القرن الثامن عشر. فتلك 
كانت اللحظة التي فيها تأسس تحويل النظرية الأخلاقية إلى الداخل (الباطن) 
وصار جزءاً من الثقافة الواسعة. وكان ذلك هو القرن الذي صار فيه الشعور مهماً 
بوصفه مقولة أخلاقية» في مجموعة من الطرقء بما في ذلك نظرية مؤثّرة خاصة 
بالمشاعر الأخلاقية. 0 ١‏ 
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بدا لي شافتسبوري نفسه قريباً جداً من النموذج الرواقي القديم مما جعله 
تكن كلف القطوة» كاملة).ويضيووة: له لعن أكهاء ين أن مضطلخةه "العاطقة 
الحبية" يوحي بالتحوّل إلى الداخل (الباطن). وفعلياًء هو تحدّث أحياناء عن 
"الحسن الأخلاقى 460١‏ الذي صار مصطلحاً أساسياً فى نظرية العواطف اللاحقة. 
نوا أكاة بإراديه آم من هوق إزافكت تقو إنة أسنيت :«وبالتاكيد اسه .فى تطوز 
تلك النظرية. وهنا نجد طريقة أضفى فيها نمط تعبيره على نظرية القدماء المشتقة 
انعطافة حديئة. 


2. والسّمة الثانية توحى بها المفردة 5 طفة حبية". 


فنظريات القدماء التي دنا منها شافتسبوري حسبت انسجام الروح وتوازنها 
هدفها الرئيسي. ففي طريقة تعاملنا مع الآخرين» حتى في هذه الطريقة» يكون 
التوازن والنظام حاسمين. والعدل والاعتدال هما الفضيلتان الرئيسيتان اللتان 
يجب أن تسودا في تعاملنا مع الآخرين. فتعليم الكاتب الرواقي مشهود””*2, 
وهو يقولء. إن علينا أن نواسي آخر لمصاب حل بهء أن نتكلم بلغة المواساةء ولا 
تح ركنا الشفقة. 


وفي ذلك أحد جوانب الاختلاف الجذري بين المسيحية والفكر الوثني. 
فالفتضييلة: العلنا عن نوع مره الحت» والقطاء الستخن الذي عل الكموذ حي مح 
يقدّم حياته للآخرين. فمركز الجاذبية للحياة الأخلاقية انتقل. وقد تلاءمت هاتان 
النظرتان الأخلاقيتان فى الثقافة المسيحية»ء لكن فى صورة وحدة سهلة, دائماء 
لكن أكثر ما كانتا 121 فى العقيدة التومائية الشهيرة التى أضافت الفضائل 
"الثيولوجية" الثلاث إلى الفضائل الطبيعية. ْ 


مع التأكيد على الحياة العادية» دخل الحبٌ الأخوي اللاأناني (2م382) 
بطريقة جديدة في أخلاق الوجود اليومي وتوحّد معها. فعلى في حرفتي يجب أن 
يكون للخير العام. هذا الإلحاح على المساعدة العملية» وعمل الخير للشعب» 
استمر في أنواع الأخلاق اللاحقة شبها لعلمانية» مثلّاء عند بايكون ولوك. فغدت 
الفضيلة الرئيسية في تعاملنا مع الآخرين هي الإحسان لا العدل والاعتدال. ومع 
تحويل الفكر الأخلاقي إلى الداخل (الباطن)» حيث الميول حاسمة» غدا دافع 
الإحسان بمنزلة مفتاح الخير. 
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كان شافتسبوري في جزء الطريق نحو ذلك الانتقال أو التحوّل. فقد 
ظلّ يتكلم مثل معلميه القدامى عن الخير بأنه يتمثّل في لق "رضا ذاتي ثابت» 
أمن ثابت» سكينة» تدان 0ك وقد وصف ثيوكليس (112606165) فى كتاب: 
الأخلاقيون (140218515 771) كيف الإنسان الصالح "يصير» في الحقيقة مهندس 
حياته وحظهء بإرسائه داخل نفسه الأسس الدائمة والأكيدة للنظامء السلامء 
والانسجام"””©. غير أنه» في المواضع السابقة لهذه المواضعء فإن المفردات 
الثلاث المذكورة أعلاه» تقدمتها "العاطفة الكريمة» ممارسة الصداقة المتواصلة. 
ولطف ثابت ورقة". ولعمل الخير أهمية حاسمة عند شافتسبوريء» فهو تغلب 
عليه الحداثة ويغلب عليه كونه. من نتاج عصر لوك» فضلاً عن خبرته به كمعلّم. 


. َه 2 2 

ومع ذلك» ظل يستنشق هواء الهدوء والتوازن الرواقيين» أو كان طامحا 

وبتوق شديد لفعل ذلك. وما علينا إلا أن نتظر خلفاءه لنرى النزعة لعمل الخبر 
ترقى إلى مستوى الفضيلة الرئيسية. 


كل ذلك يمكننا أن تراه مشغولاً فى نظرية الحسّ الآخلاقى» التى ساعد 
شافتسبوري على الإيحاء بهاء وكان الناطق الرئيسي بها فرانسيس هتشيسون 
(502عطءأتطط 15ع1":22). 
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كال معفسون ختصضما 'قويا للنظطرية العتضية الخارسية وق :ذلك ادق 
بشافتسبوري. فكتابه: بحث فى أصل أفكارنا عن الجمال والفضيلة 776 1,/0) 
(117142 4720 نمه 8 017 10 017) 07 20732121 كان له عنوان فرعى جزئى 
هو : فيه تشرح مبادئ إيرل شافتسبوري الأخير << زى الودعة| 16 06 
ويدافع عنها ضد مؤلف كتاب: خراقات النتحل (5© 82 11:2 07 185165 17:6) ماند في 
(84220691116) مؤلف هذا الكتاب تحوّل إلى مركز لعاصفة من النزاع الجدلي 
بمحاولته أن يبيّن كيف ما كان يعتبر من الرذائل» عادة» تبيّن أنه خير للمجتمع» 
استناداً إلى أسس اندمجت لاحقاء في المجرى السائد لفكر آدم سميث تمهله) 
(طانتم5 أسس نصنفها اليوم بوصفها "اقتصادية". وبدا الكتاب كأنه هجوم على 
صحة التمييز بين الفضيلة والرذيلة. 
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غير أن هتشيسون لم يصرف وقتاً طويلا على ماندفيّ. فقد كان هناك 
خصوم أشدّ خطورة منه تمثلوا في الأخلاقيين الذين نافحوا عن المدرسة العَرّضية 
الخارجية» والذين اعتقدوا أن الخير يختلف عن السيئ» لكنهم جعلوا هذا التمييز 
معتمداء فى نهاية المطاف» على الحب الذاتى أو المصلحة الذاتية» يعد أن نحسب 
حساب جميع نتائج أعمالناء بما في ذلك الثواب والعقاب الإلهيين. ويشمل هذا 
الصنف الأبيقوريين القدماء وأتباعهم الحديثيين [ويضع هتشيسون في عدادهم 
هوبس ولاروش وفوكو ويشملء. أيضأء "أخلاقيي المخطط المسيحيين" 
(ع2عطء5 قلطا 4ه 240121155 سمملغأدوتعط0) الذين لم 1000 لكن يسهل التعرّف 
على لوك 0 


وقد بدا كل ذلك خطأ كبيرأء عند هتشيسون» وسوف نرى أنه خخطأ ضار. 
فلم يغره أن يتبتى وجهة النظر العَرّضية الخارجية» لأنها بدت له متعارضة مع 
الخبرة الإنسانية الواضحة. فما هو واضح أننا نتتحرك ببغير الأنوية (2«وزمع8) 
ببعض الدوافع الكريمة» عندما نتصرّف أخخلا قياً. وغالباً ما تُعجب بعدو شهمء 
0 ونحتقر زميله الخائن الغادرء مهما كان مفيداً لنا. وإن الشرح 
العَرّضي الخارجي لرغباتنا وعواطفنا غير معقول ولا يمكن تصديقهء لأنه يعتبر 
"أكترها كرما ولطناً وقاهة صادراً عن حب ذاتي» بواسطة سلاسل من التفكير 
الماهر الماكرء غالباً ما يكون ذوو القلوب الشريفة غرباء عنه كلياً"(61. 


فالخيرية والكرم طبيعيان» عندنا. وربما كان يغريه في جيل سايق أن 
يقول هما "فطريان". لكنه أدخل في الداخل (الباطن) ما يكفي من البسيكولوجيا 
اللوكيّة يجعله يحذر ويبتعد عن ذلك. لذاء رأى أن تلك المشاعر هى مشاعر ننمو 
للحصيول علهاء انماما علي نطوو اقامها العادية ولعي 500 


غير أن السؤال هو: كيف نشرح تلك الاندفاعات والنزوات بمفردات 
البسيكولوجيا التي لدينا؟ اعتمد هتشيسون على المفاهيم اللوكيّة وأشادها على 
شعور أخلاقي. والشعور هو الذي ينقل الأفكار إليناء وهو يعمل بطريقة انفعالية 
سلبية» وما ينقله لا يتخلّف أو يكون موضع شك. ولمجرد صدورها بطريقة سلبية 
من دون أي تأويل مناء لا بدّ من اعتبار الأفكار معطيات أولية» وبوصفها حجارة 
بناء المعرفة30©. هكذا كان لوك. وهتشيسون عرّف الشعور بأنه ما ينقل الأفكار 
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بذللك: ال 50 وإن عدم المنقولية الكلية لآرائنا ودوافعنا الأخلاقية من أي 
أفكار تعقليّة هو ما نجده في الأطروحة المفيدة أن لدينا شعوراً أخلاقياًء أي: 
"بعض الأفعال يعتبره الناس خيراً مباشراً"» وذلك عبر "شعور عالء أدعوه شعوراً 
أخلاقي”””5». وهكذا وضع حدّ للنظرية العَرّضية الخارجية الاختزالية في مهدها. 
فردود الفعل الأخلاقية لا يمكن» بواسطة تعريفهاء التوسّع في شرحها. 


قد يكون هذا طريقة خطرة الحصول على هده النهاية . وبإرجاع هتشيسون 
الأحكام الأخلاقية إلى المعطيات الأولية. ل من التعامل معها مثل أي رد 
فعل واقعي آخرء ومن التحرّر منها واعتبارها مجرد إسقاطات. مثل هذا النوع 
من الخرح يمكر أن كور صطة اتحكر باحر الطرية الو باط صييف برل 
الصفات الأخلاقية إلى صفات ثانوية تمتصّهاء ولا يكون لها مرساة في الواقعء 
كها اس معط من. خبراتنا يفقيل تركيينا ذلك الاتتصاص كان الأساس النظرية 
"خطأ" إسقاطية» في زمانناء كما وصفت في القسم الأول67©. وبدا هتشيسون 
نفسهء أحياناً» مناصراً لهذه المماثلة70©. والسّمة المعيارية في تحليل الصفات 
اقانوية ككل في وها تقارمة فى السات الاأزة يوار [نهالض وير "لوي" 
الذاتي المصاحب خبرتنا لهذه الصفات. وما يجعلها "شخصية". استنادا إلى هذه 
النظرة» هو أنها تعتمد على تكوينناء ويمكن أن تكون مختلفة» لو كان لحواسنا 
تكوين مختلف 


ل نالعاب مدقا ٠‏ وسمح ا المفيد أن الله كان بإمكانه أن يشبتنا 
بالعالم بطريقة بقة ممختلفة. مغل كأن د نشعر باللاحسان نحو الآخريه (258. أو أن 
نبتهج بعذابهه70©. وقدم هتشيسون هذه الإمكانيات بغية 0 خير الله لاختياره 
التدبير القائكم ‏ فالبرهان على قضاء الله» الحكيم كان أحد أهدافه الرئيسية. غير 
أنه أخفق في رؤية مقدار الفتح الواسع للباب نحو المذهب النسبي» والإشكالية 
التى يخلقها ذلك لرأيه حول خير الربّ (697زء12) الأخخلاقي (260, 


و كان مقدار ما تفتعم هذه | حبيا المات د الملهب: !١ك‏ 
ام عع كا الشاض ,الامو ب : 
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الطريقة التي قصدها هتشيسون. وبصرف النظر عن ما إذا كان له الحق في ذلك أو 
لاء فإنه كان حائزاً على فكرة واضحة جداً وقوية عن خيريّة الربٌ (61497©) سابقة 
لاختياره الأحاسيس التي تمنحنا ذلك. فالخير يتمثّل في طريقة ة عملها لنا. فنئحن 
كائنات تسعى للسعادة»ء وهذه معرّفة بطريقة لوك المعيارية» بمفردات اللزّة610), 
وما يسعد في الأمر هو أن: (1) حسّنا الأخلاقي يدفعنا إلى الإحسان وعمل الخير 
و(2) الإحسان هو ينفع» أكثر من سواهء سعادتنا. 


(1) وهنا توجد عقيدة مركزية لهتشيسون. وهو حديث كليآء بهذا الاعتبار. 
"كل الأفعال التي تُحسب محبوبة»ء في أي مكان.. تبدوء دائماء خيرية» أو نابعة 
من حبّ الآخرين» ودرس سعادتهم". و"الأفعال التي يزكيها حسّنا اللأخلاقي 
أكثر من سواها لكي نختارها". بوصفها "فاضلة" أكثر هي "مثل التي تظهر بأن 
لها الميل الشامل وغير المحدود إلى السعادة العظمى والأوسع لجميع الكائنات 
العاقلة» التي يمكن أن يصل إليها تأثيرنا"20©©. وقد حاول هتشيسونء أيضاًء أن 
يضم الفضائل الكلاسيكية الأربع مع هذه الهيمنة الحديثة للاحسان وعمل الخير. 
وهكذاء يعاد تغويفي العدل لضي "بحا ثارنا لا يوقّف لتعزيز السعادة الشاملة التي 
تقدر عليهاء بالقيام بالوظائف الصالحة في كل مناسبة» والتي لا تتصل بمصلحة 
وامة للنظاه "2630 . 


وبالنسبة إلى (2) أقول. إن هتشيسون كان معتقداء وباقتناع» بعالم متشابك 
تشابكاً كاملا صكّمه الله للخير والسعادة المتبادلين لقاطنيه. فالأشياء تتعاون 
للأفضل. قال: 


"كيف يمكن لأي إنسان أن ينظر إلى هذا العالم على أنه بإدارة طبيعة 
شرّيرة» أو يرتاب في قضاء صالح كامل؟ وكم هو واضح نظام طبيعتنا الذي 
يدلنا على سعادتنا الحقيقية وكمالنا الحقيقي. ويقودناء بشكل طبيعي ١‏ لننتج 
القوى الأخرىء كقوة الأرضنء والشمس والهواء والتبات وتنمية وتسبب كمال 
أنواعها؟... فيمكننا أن نرى أن الانتباه للمصلحة الشاملة لجميع الطبائع ذات 
الحسء هو كمال كل فرد من أفراد البشر... لاء ما مقدار ما نرىء» فعلياء من هذاء 
في العالم؟ فما التعاطف. الحنوٌ وتهانيناء واحدنا للآخر؟"640. 
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والحاصل هو عدم وجود تصادم في المصالح. فكل إنسان يكون خادماً 
نفسه على أفضل وجه عبر خدمته الكل: "فسعيه الثابت للخير العام هو أكثر الطرق 
لتشوء سعادثه وتطوير "2657 هذا هو طبعاء. ما تدّغية: تلك: النظريانتك: العرضية 
الخارجية التي تريد أن تشيد الأخلاق على المنفعة الذاتية. ولا يختلف هتشيسون 
عنهم في ذلك. وقد وافق كمبرلاند وبوفندورف أن "التفكير في ظروف الإنسانية 
في هذا العالم» ستوحي أن النزعة إلى عمل الخير الشامل والمزاج الاجتماعي» 
أو مجرى مثل هذه الأعمال الخارجية» سوف تعزّز في النتيجة الخير الخارجي 
لكل واحد"6©60. ووافقهم أيضاًء على أنه من المهم جداً جعل الناس يرون وجود 
مثل ذلك الانسجام بالمصالح”67©. 


وما لم يوافق عليه هو أن رؤية هذا الانسجام هو الذي يدفعنا إلى عمل 
الخير. فلماذا أراد أن يضع هذه النقطة بهذه القوة ؟ ونحن نكتب من منظور القرن 
العشرين حيث مسألة أساس الأخلاق صارت معقدة وموضع نزاع جدلي» قد 
نفتكر أننا اعتبرنا النظرية العَرّضية الخارجية نفياً للأخلاق» غاصّة بنظريات 
الإسقاط التي نشأت منها. تلك كانت مقاربة ديفيد فيت نورتون 7846 103914) 
(710502 لهتشيسونء. على سبيل المثال5©. وفي ذلك بعض الصدقء. إذ كان 
القصد من كتاب الببحث (771012 ©77) الرد على ماندفىٌ (2/1320671116). الذي 
كان يحسب مدمّراً للأخلاق. 


وال جر اس اساي اد ماهير 
يكونوا رافضين الأخلاق» وهو سمح بأن لا يكونوا. ليان حجّتهم التجريبية 
الحسية الرئيسية» حجة انسجام ال » صائبة» وبحاجة لآن تُعرف. فالمسألة 
الكبرى في مكان آخر. وقد تمثلت في المتابع الأخلاقية. فظو النظريات 
العَرّضية الخارجية أخطؤوا في تحديد منابع العمل الأخلاقيء ذاتها. ونقوا أن 
المعرفة القوية بها 3 تقوؤينا في الحياة الأخلاقية. طلا أقول ذلك بمفرداتي» لكن 
هتشيسون أقرّ بشيء شبيه جدآ. 


ففى عقل هتشيسونء بدت الموافقة على النظرة العَرّضية الخارجية» أو 
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الإخفاق في الإقرار بالنزعة الخيرية في طبيعتناء خانقاً ومشلًا مشاعرنا الأخلاقية 
وهناك طريقة واحدة واضحة يمكن أن يحصل بها ذلك» وهي إذا كنا نعتقد أن 
مصلحتنا تعارض مساعدة الآخرين. هذا العائق المخادع تجب إزالتهء» وهذا 
يوجب علينا أن نقنع الناس أن حب الذات لا يتعارض مع إفادة الآخرين. علينا أن 
نحصل على "هذه النزعة النبيلة" - "نزعتنا الطبيعية لعمل الخير" ‏ "متحررة من 
قيود الجهلء. والنظرات الخاطتئة للمنفعة"690. 


ذلك مجرد عائق خارجيء وليس له علاقة بما أدعوه المنابع الأخلاقية 
غير أن هتشيسون اعتقدء. أيضأء أن عدم الاعتقاد بميولنا الأخلاقية يخمدهاء 
والاعتراف بها يقوّيها. ففي الاعتراف بمنابع الخير فيناء نبتهج بهاء وهذا الابتهاج 
يجعلها تتدفق بقوة أكبر. ذلك هو سبب القولء إنه لأمر حاسم إنشاء عقيدته 
الخاصة بالحسٌ الأخلاقي» وسبب محاربة النظرية العَرّضية الخارجية المبغضة 


في تمهيده لكتابه: مقالة حول طبيعة وسلوك العواطف والمشاعر 
(7/©180725© 4720 10725 ككهم ©1187 [0 الك تمه 3577 ع 7نتاي 87 ع117 :07 نرق دكوطل) 
يعلل هتشيسون البحث في العواطف التي قد يظن البعض أنها "أدق من أن تدرك 
بالإدراك العامء وبالتالي» لا لزوم لها لتهذيب الناس في الأخلاقء التي هي عمل 
الإنسانية المشترك". غير أن الواقع هو أن أفكارا معينة متداولة» عن العواطف 
(النظرية العَرّضية الخارجية)» "تشكل أذىّ كبيراً لأمزجة طبيعية كثيرة» لأن الكثير 
منها منع من جميع محاولات رعاية العواطف الكريمة اللطيفة» عبر فكرة سابقة 
مغفادها أن لا وجود لمثل تلك العواطف في الطبيعة» وأن كل زعم بوجودها ما 
هو إلا تظاهر ونفاق» وركض وراء المظاهرهء أو حماسة غير بيعي هذا على 
الأقل700 , 


فلكي نكون خيّرين صالحينء من المهم تحديد منابع خيرنا. ويجب أن 


لا يقتصر ذلك على أنفسناء بل يجب أن يشمل إخواننا البشرء وأيضاًء الله الذي 
صمّم كل ذلك. فعلينا أن نؤمن بخير الطبيعة البشرية. أو: 
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"عندما يحصل أذى صغيرء أو امتعاض مفاجيع. أو أي أفكار خرافية 
الإنسانية... كما لو أن كل البشر أشرار» أو حقودون ماكرون» أو أنهم نوع رديء 
من الكائنات غير ما هم عليه» مثل تلك التصوّرات لا بدّ من أن تؤدي بنا إلى 
عواطف حاقدة» أو على الأقل» تضعف عواطفنا الخيّرة» وتحؤّلنا إلى أشرار"210. 


فرؤية خير الكائنات البشرية تحسّننا. لذلك» من المهم أن ندرك أن "كل 
عاطفة أو محبة هيء في درجتها المعتدلة» بريئة» والكثير منها ممكن حبه مباشرة» 
وهو خيرء أخلاقياً: "فنحن لدينا أحاسيس وعواطف تؤدي بنا إلى الخير العام 
والخاص أيضاًء وإلى الفضيلة والأنواع أخرى من المبّع"20. 


غير أننا إذا رأينا أن الخير فى نفوسنا وفى الآخرين يطلق هذا الخير 
ويقؤيهء فإن الأثر يعظم إذا توسعنا في نظرتنا فواينا أ العالم كله خير وأنه ينبع 
من الخالق الكلي الخير والشامل لكل شيء. وفي المقطع الذي استشهدت به. 
أعلاه» المتعلق بالنظام المنسجم في العالم» الذي فيه ذكر هتشيسون ملاحظة عن 
"التعاطف الكريم. الحنوٌ والتهاني المتبادلة"» نرى فيه ما يأتي أيضاء بعدما يستمر 
صاحبه: "ألا تغمرنا بالفرح حتى الحالة المزدهرة لأجزاء الطبيعة غير الحيّة؟ 
وهكذاء ألا تُربّى طبيعتناء وتّحضٌ وتؤمر على تعهّد رعاية الخير والحبٌ العالميين 
الشاملين» من صوت مسموع في كل الأرض» وكلمات تتردّد في نهايات العالم 
وأطرافه؟"2)230, 

غير أنه وقبل كل شيء: 

"الاحترام الثابت لله في جميع أفعالنا ومتعناء هو الذي سيضفي جمالاً 
على كل فضيلة. يجعله فعل عرفان بالجميل وبالحب له. ويزيد متعتنا في كل 
متعة. لأنه سيبدو دليلاً على خيره» وسوف يعطي صفاءً للمتبصّر ويساطة قلب أن 
يتصوّر جميع التصرفات الفاضلة بأنها مزروعة من الله في قلوبناء وكل أدوارنا 
الخيّرة بوصفها عملنا الصحيح.ء والواجبات الطبيعية للموقع الذي نشغله في هذا 
العالم» والخدمات التي نحن مدينون بها لهذه البلاد النبيلة"59". 

وهكذا بدت المنابع الأخلاقية لهتشيسون -الخيرات التي يقوّينا أخلاقياً 
التفكير بها- هي أولاء نزعتنا لعمل الخيرء ثم منبع ذلك» وهو الخيريّة الشاملة 
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للهء "الخالق لطبيعتنا"» كما يصفه هتشيسون. وبالرغم من كل قبوله بلغة 
البسيكولوجيا اللوكيّة» فإن وحيه الواضح كان شافتسبوري» وعبره تعود جذوره 
إلى التقليد الإيراسمي الخاص بمدرسة كمبردج. فهو شاركهم بمعارضتهم 
العنيفة لأخلاق القانون العَرّضي الخارجي. غير أن ذلك التقليد خضع لتحولين» 
عند هتشيسون. لم يذكرا إلا تلميحا في لغة شافتسبوري: ميل إلى الخير (1) هو 
داخلي (باطني) الشعور و(2) وهو يتخذ صورة الخيريّة الشاملة» قبل كل شيء. 


والتحولان المذكوران قرّباه من ربوبيّة لوك أكثر من شافتسبوري. وإن 
داخلية (باطنية) المشاعر هي التي سمحت له بأن يصوغ نظريته يبسيكولوجيا 
لوك. والتأكيد على الخيرية وضعه على الخط الذي ابتدأ من التطهّريين إلى 
نايكون ولوك» إلى جماعة مدهي المشعة. 


وفعلياًء كان هتشيسون. وفي أغلب الأحيانء يبدو وكأنه واحدٌّ من القائلين 
بذلك المذهب,. وهو وبوضوح. فعل الكثير لتمهيد الأرض لتلك المدرسة. فقد 
أعلن: "أن العمل الأفضل هو الذي يحقق السعادة العظمى للأعداد الكبرى"200. 
وقيل» إن قصد الله هو "السعادة الشاملة". التى جلبها من دون إنحياز © . وكان 
أيضاًء أحد روّاد نظرية الاختيار العقلي» التي تقترح الحسابات كالرياضيات. مثلاً 
أخلاقية عمل من الأعمال تتمثل في "كمية الخير العام الذي ينتجه" شخصء وما 
شابه770©. وعلاوة على ذلك أقولء إنه يشجبه العقليين» قدّم تعريفاً متصلّباً للعقل 
بوصفه نفعياً كما هو في أي مكان. قال: 


"الذي ينظر في الأفعال المختلفة التي يستطيعها ويكوّن آراء حقيقية عن 
مولا يكون متصرفاً ترقا عقليا» ويعدقد» وكان القيام. يما يكم أعظم ,رجه 
تميله إليها غرائز طبيعته» وبأقل درجة من تلك الأشياء التى تجعله العواطف فى 
طبيعته كارهاً لها"(68. ْ ْ 


وهكذاء فإن ربوبيّة هتشيسون. وبشكل من الأشكالء قريبة من ربوبيّة 
لوك. والفكرة الأهم من كل ما عداهاء التي تشارك فيها هتشيسون ولوك. هي 
فكرة العالم العظيم المتشابكء. الذي صمّمت فيه الأجزاء لكي تفضي إلى حفظها 
وازدهارها المتبادلين. 
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"لقد لوحظ أعلاه. الحالة التى تبعث على الإعجاب التى اخترعت فيها 
العواطك الأجل الكير هن الك فكلها "هناك إلى الكيره منواء أكان خاضا آم 
عاماً: وبها جعِلَ كل كائنء نافعاً لخير الكل» وبمقدار عظيم. وهكذاء فإن البشرية 
مترابطة وتؤلف نظاماً عظيماء بواسطة وحدة غير مرئيّة. فالذي يستمر فى هذه 
الوحدةة إرادياء ويفرخ :يتواظيف قوئه لتؤوعهة يتتعد نفسه: والذى لا يسعمر فى :هذه 
الوحدة بحرية» ورغب فى الانفصال عنهاء يحول نفسه إلى تعيسء» ولا يمكنه أن 
يط اقيواد الطبيعة"2790, 2 


ويشترك نوعا الربوبية ببعض مثل هذه الرؤية» كما يشتركان بالفكرة الموحية 
التي تقدّمها هذه الرؤية. وبذلك المقدار يتشابك معنياهما للمنابع الأخلاقية. غير 
أنهما يفترقان في كيفية تموضعنا في ذلك النظام. فأتباع لوك يرون أننا نقوم بذلك 
عبر ممارسة العقل المتحرّر. أماء بالنسبة إلى المذهب الربوبي الذي جاء من 
شافتسبوري (وأيضاًء من لايبنتز كما سوف نرى في الفصل 16)» وبالرغم من أن 
العقل المتحرّر لم ينكرء فإننا نسهم في خطة الله عبر إعادة التحرّرء أي: علينا أن 
نستعيد الحركة نحو الخير في داخلناء والسماح لها بأن تأخذ شكلها الصحيح. 
ونتحول إلى الداخل لاسترجاع الشكل الحقيقي لعاطفتنا الطبيعية» أو مشاعرنا 
الخيرية» وبفعلنا ذاك» نعطيها قوّتها الكاملة. 


وهكذاء نجد أنهء من هذه الناحية» تبدو المنابع الأخلاقية للنوعين مختلفة 
اختلافاً جذريًاً. ففى إحدى الحالات» نلقاهما فى كرامة الشخص المتحورّرء 
والعشر اذى" العسوؤلية داقع لمعاو -واليضفل نوف التخالة الأعرىئ: 
ابت بعدوماء أبضاء فى النشاص انين تجدها فى الذاخل. .وصلما كا دناس 
الربورية فن ذروهة :في العنك الأول من القرك» لم ند :ذلك الغارق مهها» ؤذاتما . 
غين أنه أضبع :ذا اهمية حاديلة لاحقاء مع نشو مفهوع الظبيعة المفيد آنها متتح 
داخلي. ومع روسو (801155681) والرومنطيقيين توهّج واتسع ليصير أحد أعمق 
الاعتراضات في ثقافتنا. 


ولكي نفهم ذلك فهماً أفضلء أريد أن أنظر أولاء في المفهوم الجديد 
الخاص بنظام متشابك». وكذلك في المفهوم الجديد للطبيعة بوصفها في داخلناء 
وبعد ذلكء. أتحوّل إلى بحث التنوير الراديكالي المرتاب. وذلك» سوف يعد 
المشهد للتحدي من روسّو الذي ما يزال يتردّد ويدوي في ثقافتنا. 
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نظام العناية الإلهيّة 


1.6 


اعتدنا أن نميل إلى المذهب الربوبيٌ في القرن الثامن عشرء وببساطة 
كمرسلة امن مراحل الطريق :إلى عصس السوير العلماتي.خين المؤ من ».وهنا يفش 
من المعاني» ليس خطأ كمنظور. فالمذهب الربوبيّ مهّد الطريق لعصر التنوير 
الراديكالي. وكان الحاصل أنه قام بسبر بعض الحجج التي أدت إلى عدم الاعتقاد 
والشك. غير أن هذا المنظورء من ناحية أخرىء قد يكون مضللاء إذ غالباً ما كان 
يعتبر متضمناً أن النظرات الربوبيّة كانت ريبيّة من نصف قلبهاء وإن الذين أعلنوها 
تخلوا عن المنظور الديني وإن كل ما احتفظوا به كان مجرد مظاهر. لذاء كان 
الظن بأن ما ميّرهم عن خلفائهم الملحدين هو افتقار إلى الشجاعة» وليس إلا. 


طبعاء كان هناك الكثير من مظاهر الخداع في القرن الثامن عشرء من تلك 
الناحية. فلم يكن من السهل أن تعلن عن نفسك أنك ريبيّء والذين فعلوا ذلك 
كانوا قلّة. فالأثئمان قد تكون عالية جداً. ومن الخطأ تضيف الربوبيّين بأنهم 
مخادعونء أو أنهم كانوا ملتزمين بنظراتهم نصف التزام. وهذه الغلطة ستكون 
مشلّة إذا أردنا أن نفهم تلك الحقبة الزمنية» فهي ستبهم صورتنا عن ما هو دينيّ 
وما هو ليس بدينيٌ» سواء بسواء. أو هذا ما أراه. إذ إن ذلك سيخفي عنا قوة تلك 
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وكيف أمكنهم أن يقنعوا الذين اعتنقوها ويوحوا لهمء فإننا سنفقد شيئاً حاسماً في 
كل البيئة التي نشؤوا فيهاء وفيها سقطوا. 


المفار قة المنطقية تكون في القولء إن أفضل سبيل لتقدير هذه النقطة هو 
النظر إلى الفكرة المبتذلة نظرة جذدية» أعني الفكرة المفيدة أن المذهب الربوبي 
قطع نصف الطريق نحو عصر التنوير الراديكالي» لأننا عندئذٍ»ء سوف نفهم أن ما 
أوحى للأول سيعطينا رؤية عن الثاني. 


لذاء علينا أن نسألء ما الذي دفع الناس إلى النظرة الدينية التي نجدها 
عند هتشيسون, أوء عند تندال يشكل أكثر راديكالية. ما الذي سيدفع الإنسان 
إلى الثناء على الله وشكرهء إذا رأى أعماله كما رأوها؟ والجواب الواضح هو 
الخيرية والميل إلى عمل الخير. وقد تمّ التعبير عن ذلك في خلقه عالما تتشابك 
فيه أهداف الكائنات المختلفة المقيمة فيه» وخاصة الكائنات العاقلة» تشابكاً 
كاملاً. فقد صُمُم العالم بحيث إن كل واحد يسعى لخيره أو لخيرها سوف يفيد 
غير الاخريق: أيضا: :جحي متشسوة» تمكره الحصضول علق السمعادة الإنيناتة 
الأكملء عندما نطلق العنان لإحساساتنا ومشاعرنا الأخلاقية الخيرية. وعندئظذٍ 
فقطء تكون مسهمين أكبر إسهام في السعادة العمومية. 


فخيرية الله تَمْثْلُ في إحداث خيرنا. وخيريته. تُشرّح شر جويا يلغة 
سعادثنا . غير أن اللافت في هذه النظرات الربوبيّة» يتمثّل في أن العلاقة المعاكسة. 
المركزية في التقليد الديني مفتقدة. فقد كان بمنزلة معتقد مركزي في التقليد 
الديني اليهودي - المسيحي القول. إن الله يحب ويطلب الخير لمخلوقاته. غير 
أن هذا الخير كان يُعرّفء دائماًء بأنه يَمْتْلُ في علاقة ما مع الله» أعني: في حيّنا له 
خدمته» الوجود في حضوره. وتأمّله في الرؤية المبهجة. ؛ أو ما شابة. 


اللافت فى تلك النظرات الربوبيّة هو أن الخير الإنسانى الذي بمفرداته 
فوبعونة اللم قن متتو فى لاف قلسن المتصدوك القرك رن قار ة زلق 
الله فين موكوةة ودين إنها تابح لمفيرء للسعادة معرّف بمفردات المخلوقات. 
فالمعادة :هن اللخضوة: على الأقياء: الى :ترشيها وتتهع يهاه ينا وغيات 


0400 


الال وقد اعتبرت مكافآت الحياة الآتية مجرد : نسخ أكبر وأبقى من مباهج وآلام 
هذه الحياة» وعلاوة على ذلك» بدأ وضع الله نظام الجزاء ذلك» فى العالم الآتى 


بأنه مصمّمء على الأقل جزتياء لتعزيز نظام التشابك في هذا العالم. 


والواقع هو أن البشر يتحركون إلى ذروة الخيرية» بحسب هتشيسونء 
فقطء بشعور حب وعرفان يجميل الله: 


"وهكذاء كما أن تصميم الروح الهادىء والواسع نحو السعادة الشاملة لا يكون 
له مركز راحة وفرح غير خيرية كلي الخير المستقلة الأصلية» كذلك». من دون 
معرفته والحب المتحمس له والخضوع لهء فإن الروح لا يمكن أن تصل إلى 
كمالها الأعلى وامتيازها الثابتيهت"210. 


لذاء فإن الروح تحتاج إلى الله لتكون خيرةٌ موحٌُدة. وكدموجية اظر بعليادية 
كلها. غير أن خيرنا يَمْثلُ في "تصميم... نحو السعادة الشاملة"» وخيرية الله تَمْثْلٌ 
في تعزيزه هذه الغاية ذاتها. وتلعب الفكرة عن الخير والسعادة ذات المحتوى 
الذاتي والعديمة المركز الإلهيء دوراً مركزياً في تلك النظرة» كما أن سمات 
غلاقها السمكيكية باللب العرفان. بالجميل» الح والخصوع كلها دف بها 


لا بدّ من ذكر نقطة شبيهة عن فضيلة عمل الخيرء الفضيلة الحاسمة في وجهة نظر 
هتشيسون. فهذه تحتل مكان وظيفة فضيلة الإحسان الثيولوجية السابقة» وتستمر 
بتلك الوظيفة. فقد استمرت الفكرة المفيدة أن الإنسان التقوي هو الذي يعطى 
من نفسة أو عن "لها فى عله الأعلاف: الجدينة الى 'فيها د تغريت ميم 
الفضائل التقليدية» كما رأينا أعلاه» وربطت بعلاقة مع عمل الخير©. غير أن 
محتوى هذا التصرف عرّف بمفردات السعادة الإنسانية. 


وهكذاء نجد أن الشيء الحاسمء هناء هو التركيز على الإنسان. فالمهم هو السعادة 
الإنسانية» في العالم. فهي التي كانت هدف جهود الله الهائلة (أو» على الأقل» 
هدفه الجزئي: لأنه معنيّ بمخلوقاته الأخرىء أيضاً). وقد اعتبر ذلك بمنزلة 
جراءة من وجهة نظر نوع مهم من الفكر المسيحي ‏ ووجد الكثير من الناس في 
هذه البلاد كانوا راغبين فى إبراز ذلك. فالبشر لله» وليس العكسر0©. ومن هذه 
الناحية »ريدو المذهب الزبويي منقضلة انفصالاً كلا عع التقليد الديتي غير آنقه 
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ومن نواح أخرى. يبدو تدرا ويبعمق» في ذلك التقليل: وإن فك هذه الأنواع 


ثمّة فكرة لها وجود عميق جداً في جميع التقاليد الدينية التي فيها إلهء أو 

آلهة» تفيد أن أهداف الله متميّزة عن أهدافنا. فالتقليد الديني اليوناني يتطلب 

أن يحتفظ المرء بالحدٌ الفاصل بين الله والإنسان» بين الخالد والفانى. فالآلهة 

كائنات قوية» مدهشة» وموحية بالروع» لكن صداقتها أو تصرّفها الخيّرء لا يمكن 

اعتباره بمنزلة تحصيل حاصل. فغالباً ما يجب استعطافها. وا الي لءاستت 
طقوس الوثنية بهدفها التقليدي المتمثل في تجنب غضب الله أو استعطافه(4 


غير أن الله الذي أحرزت صداقته سوف "يضع يده" فوق مق مين 0 
فالعلاقات الإلهية ‏ الإنسانية لها صفة العلاقات بين الرعاة والتابعين» باستثناء 
الحقيقة المفيدة أن طبقة الخالدين هي فوق طبقة خذامها الفانين بما لا يضاهى 
وبشكل مروع. 

وفي التوراة اليهودية» نجد أن طبيعة أهداف الله التجاوزية والملغزة 
موصوفة وصفاً قوياً: "لأن أفكاري ليست أفكارهم» وطرائقي ليست بمثل 
طرائقكم وهو يهوه (ط©9]86) الذي يتكلم. بلى. إن السموات عالية فوق 
الأرضء كما هي طرائقي فوق طرائقكم. وأفكاري فوق أفكاركم" :55 ط158188) 
(18 ,8-9 ولم يكن البشر محتاجين لشرح كامل» بل طلبت منهم الطاعة. وقد بيّن 
ديفيد هارتمان كيف أن الحرية التأويلية الهاتلة التي كانت للمجتمع الربّاني في 
اليهودية ملحلاه مع شعور بنهائية قرارات الله. ففي المدراش (2110855) الذي 
1 فيه موسى عن فزعه من الاستشهاد المهيب الذي عاناه رابي عكيفا 19661) 
(1173ك» الذي كان أحد أعظم الباحثين» ورد أن الله أجاب بشكل صارم. قائلاً: 


"اخرسغ فذلك قراري 200 

لذاء تبدو أهداف الإنسان وأهداف الله متباعدة. وفى ذات الوقت يقتربان 
في التقليدين» لكن بطرق مختلفة. فالصياغات الفلسفية الكبرى» وخاصة تلك 
التي تأثرت بأفلاطون دفعت الديني الوثني إلى فكرة عن الله أعلى وأكثر توحيدية. 
فعتدما كان يتكلم عن الله بالمفرد. "هو الله" (465605) 80) فقد كان يرفع فوق 
أسرة الآلهة الشهوانية المتنازعة على جبل الأولمب.. فهو الله الذي. خلق الكون 
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وفاض فيهء وهو يشبه نظامه وانسجامه. وفى هذه الفلسفةء أيضأء أعيد تعريف 
أهداف"البقوية ويفا بعالا فاليشن أنضاء. تمارو قبل كل شيءء بحب هذا 
النظام. وبأفضل ما يكون. تلاقوا مع الله في حبهم الشيء ذاته. النظام الكوني. 
وقد ظهر ذلكء عند البعضء. فى أولوية اي والخنا» غنقا الزوا فيد 
موز 2 القبو ل الفلوعين لكل ما يجادث. وبنذاشانسورئ مادا إلن هو قفن شميه 
بذلك. غير أننا نقولء إن المذهب الربوبي» بصورة ان وتات جع ولك 
الدين الفلسفي القديم. الذي تقاطف: معه تخاطفا قوياً الكثير من المفكرين» في 
القرن الثامن عشرء ضد بديله المسيحي. 


انَخذ التقريب بين الله والإنسان صورة جديدة عند العبرانيين. وظل هناك» 
فصل الله عن الكون قويّاً. وقوبلت قداسة (004658]) الله مع الوثنية في العالم”. 
غير أن اللافت هو أن الله دعا إسرائيل لتكون شعبه. وفي البداية» شمل ذلك ما 
يشبه علاقة الراعي والتابع. وهيء. من هذه الناحية» مثل - جميع الشعوب المحيطة 
التي كان "لها" آلهتها. غير أن ذلك اشتمل على ما هو 6 وهو أن إسرائيل 
أصبحت "الشعب المقدّس (20:7 1,6916165 ,19:6 18600115) أي» شعب خاص 
بالل لذاء فقد فصلوا عن الأمم. 


ولا تظهروا لها أي شفقة... لأنكم شعب مكرّس [180058] ليهوه. إلهكمىء ٠‏ فأنتم 
الذين اختارهم يهوه. إلهنا لتكونوا شعبه الخاص من دون - جميع الشعوب على 
وجه البسيطة (20:26 1]10115لاعبآ 2150 ,8ل ,6 ,7:2 0 


ويكلمات أختزئ تقوله إنة كان شعبا عدعوًا للعيشن على طريقة اللف: .وان 
لا يعيش وفق الطرق العادية للشعوب الأخرىء "يدفع المستحقات عليه" لربٌ 
حارسء ويعيش وفق ناموس وضعه الله. وصارت إسرائيل» وبمعنى من المعاني» 
ثيوقراطية. 

وهكذاء فإن التلاقى اتََخْذْ صورة بشر مجذوبين إلى أهداف الله. غير 
المح ل الس مر الله اراد حر قبا وو كه يد هذا 0 
فرقاً. اه ادنم الفمسساض : تور مقر روفي بره 
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العقيدة (416025)» أي استعداد إبراهيم للتضحية بإسحاق بأمر من الله. فالله 
طلب عطاءً كلياء ومقايله "يمد الله ويموّن (22:14 وزوعمء6). 


وبالإضافة إلى ذلكء. فإن الفكرة تطورت مع الأنبياء لتفيد أن خدمة الله 
تشمل العدل ومساعدة المضطهدين. قال يهوه: "ما هي تضحياتكم لي والتي لا 
تنتهي؟ لقد أتخمتموني بمحرقاتكم الكبوش ودهون العجول... أيديكم مغطاة 
بالدم» اغسلوهاء نظّفوا أنفسكم. أبعدوا الخطاة عن بصري. توقفوا عن الشرٌ". 
تعلموا فعل الخير. ابحثوا عن العدل» ساعدوا المضطهدين. انصفوا اليتيم» 
دافعوا عن الأرامل (18 ,17 - 16 ,11 :1 ط15818). 


في هذه النقطة يبدو التلاقي بين الله والإنسان شبيهاً للموجود في الفلسفة 
الوثنيّة. فبتطبيقهم إرادة الله.» يكون البشر مدعوين للارتقاء بمعاييرهم الأخلاقية. 
وقد رأى نفرٌ واسع من اليهودء وبعدهم كثيرون من المسيحيين الشّبه الوثيق©2, 
كما بعض الوثنيين» أيضاً. وكما ذكرنا في الفصل السابع» أحرز أفلاطون. لاحقاء 
لقب "موسى اليوناني". 


الممائلة هناك موجودة» ومن دون شكء. وهيى تصف دمج الكثير من 
الفلسفة اليونانية فى اليهودية والمسيحيةء كليهما. غير أن هناك فرقاء أيضاء كنت 
قذ.بحته. فى الفصل: الثالك عشر. فالتقذيس. فى التقليد اليهودي: <: المسيحى 
الكويتونة "قدايناً» 65011) يشعمل» :وفعلياً يشتملء :على أخلاق غالية: غير أن 
هذا لا يعرّف فقطء بمفردات نشاطاتٍ "عليا" معينة» أو حب نظام الأشياء. فهذه 
لا تغطي ما يعنيه التكريس لقضية الله. وعلاوة على ذلكء» تشتمل تلك القضية 
على التأكيد على الحياة. الذي يدمج ما دعوته الحياة العادية. فالذي يميّز الله عن 
البشرء من هذه الناحية يتمثل في الامتلاء» وفي قوة التأكيد ‏ وهما ما لا يستطيع 
البشر مجاراتهء لكنهم يتمكنون من الاشتراك فيه باتباعهم الله. 

هذه المشاركة» فى الحالة اليهودية» معرّفة فى التورأة. أما الفكرة الرئيسية» 
في الحالة المسيحية» ل فكرة الحب اللأخوي اللا أنانى (8مدع28) أو الإحسانء» 
وحب الله المؤكد للعالم (3:16 3082)» والذي يمكن البشر عبر تلقّيه أن يعطوه. 
بدورهم. وفي أي من الحالتين» يوجد شيء يتعدّى الأخلاق, أعنيء المشاركة في 
قوة الله المؤكّدة. 
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هذا البعد الإضافى هو الذي أسقطه المذهب الربوبيّ من نظرته. وهذا 
قرّبه من النموذج الفلسفي الوثني. غير أن هذه النظرة ذاك المرعدرة الإنسانية 
لها جذورهاء أيضاء في التقليد المسيحي. ويمكن أن تستمد من راديكالية تحدي 
العهد الجديد للأرثوذكسية "الفرّيسية" (3215310ام) مثلاًء» "جعل السبت للإنسان 
ولم يجعل الإنسان للسبت" (2:27 81311)» أو "هم [الكتبّة والفرّيسيون] يربطون 
(23:4 #اعط813) ويمكن بناؤها على النظرة إلى الله المفيدة أنه يتواضع لينقذ 
البشرية» وهذا هو أحد الأنواع السائدة في تأويل التجسّد©. 


ومباشرة أقولء. إن النظرة ذات المركزية الإنسانية» تعتمدء كما يمكن 
للواحد أن يتصورء على النزاع الجدلي ضد نظرات أوغسطينية مفرطة معينة. 
ونحن نجد الحجة عند أفلاطونيي كمبردجء على سبيل المثال» والمفيدة أنه 
يكون إنقاصاً من اعتبار الله الافتراض أن عليه أن يكون مهتماً بمعاملتنا بأي شىء 
سوى الخير - كما لو أنه يحتاج إلى خدمتنا أو يرغبء فعلياًء بأن يُشْرّف لرضاه 
الخاص19). وقد قدَّم تندال (19520421) فكرة شبيهة في كتابه: المسيحية قديمة 
قدم الخلق (1107هء07) 17 كت 014 كه ةع :07151)) وذلك في قوله: يجب أن 
لا تفكر بالله وكأنه يتأذى من أعمال البشر الخاطتة. ومن الخطأ والحطٌ من قدر 
الله الظرن أنه يعاقبنا لاستعادة شرفه. فهو يفعل ما يفعل لأجلناء ولأجلنا فقط(!!). 
فالاستمرارية بقيتء لكن الذي تغير تغيرا راديكاليا بين ويتشكوط (166معطء1781/512) 
وتندال هو محتوى الخير الإنساني الذي يعمل له الله. فبحسب فهم ويتشكوط 
يشمل "تأليها"» أي الازتقاء بالطبيعة الإنسانية إلى د الاشتراك فى المقدن 12). 
آمااتتدال فعنواق أن اكير تلان الدى آزاة الله أن يعرزه تقلضى إلى *الممكة 
المشتركة. والسعادة المتبادلة بين مخلوقاته العاقلة"(213. 


التغيّر لم يكن تافهاً. إذ يمكننا بلغة البحث في الفصل الرابع عشرء أن 
نقولء إن النوع الأول من الدور للنعمة المذكورء هناكء والذي يَمْثْلُ في أننا 
تتاعوون إلى جح قد ناحو لوط د ف فق المتدوت كلا لآن ؤرل ل 
يكوة اله مع إلا قن ذلك التعد الإضافي: التخاص جاكتد قرة الله الذي تعددف 
علو أصلوهج بوالدوى القاتجوءالدس. ظهن دن ' الف لوهات ا لالشطني «البقرمة 
ان اتوكن مان هدو طيعتا النباقيلة” الأخلاقي ,دنه محضل إتكاره ماف 
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وهكذاء راحت النعمة تختفي كلياً. ولم يكن المسيحيون الأرثوذكس مخطتين 
في تفكيرهم أن شيئاً مهماً حاسماً قد تمَّ إسقاطه. 


غير أنه علينا أيضاء أن نرى كيف يمكن تمثيل التركيز الربوبيٌ على السعادة 
الإنسانية» أنه يوسّع الرؤية الحاسمة الخاصة بمسيحية إيراسمس وينصفها في 
القولء إن عظمة الله تَمثْلُ في أنه لا يحتاج وجودنا لأجله. وأنها تجد أنقى تعبير 
لواحي القول» اله نكر جمد نا مكيزا فاللة قاد هلق البعنب الفينا قن حلفي : 
بطرئمة” لذ معط هيا كد قال اعدالك: فنحن نستطيع أن نحبّه لأنه خير لنا(04. 
وإن الاعتقاد بأن الله لم يفرض علينا أي مطالب سوى أن ن تحلق اقيق سينا 
طبيعتناء يمكن اعتباره تفصيلاً صلباً للرؤية الأساسية المفيدة أن غير الله سكل 
فى سعيه وطليه لخيرنا. والمفارقة المنطقية تمثل فن القول» إن الطبيعة الصضلبة 
لتاكين اللشاعان الخرية يمكن أن تند كن تقليل الأستساء حن ابعر فى المشاركة 
فيه. وإن القوة الإنسانية العليا لتلك القوة المؤكدة يمكن أن تفيد فى الإعلان أنها 
تتجاوز مدى الفهم الإونساني. ْ 


ويمكننا أن نرى الاستقراء من الملاحظات الخاص بفكرة رائدة أخرى. 
أيضاً. كانت نظرة تندال للمصير الإنساني متواضعة» وبما لا يُقاسء أكثر من نظرة 
وتشكوط. فالمفهوم الربوبيٌ للطبيعة وللسعادة هو في الخط المباشر للتتابع 
بدءاً من تأكيد حركة الإصلاح الديني على الحياة العادية» كما رأينا في فصول 
سابقة. فالخير الإنسانى» أي السعادة التى صمًّمها الله لناء هى مسألة تختص 
بتحقيق وإرضاء رغاتبنا ومشاعرنا الطبيعية. فلا مكان فيها للنشاطات العليا التي 
ذكرت في النظريات الأخلاقية ة القديمة» ولا في مصائر الآباء اليونانيين» أو عند 
أي ثيولوجيين كلاسيكيين آخرين 


ما أريد أن أذكره هنا هو أن طريقة إعادة الكتابة الربوبيّة للإيمان المسيحي. 
حول صورة نظام طبيعي مصمًّمء من بين أشياء أخرى. لخير إنساني ذاتي» توجد 
في خطين خاصين بالتطور الثيولوجيء. هما: التعريف الإيراسمي لخيرية الله 
بمفردات عمل الخير للبشرء والتوكيد على الحياة العادية المضاد للنظام التراتبي. 
وكلا الخطين حصلا في مجرى جدل نزاعي عنيف: أولهما كان ضد ثيولوجيات 
العجز البشري والقضاء والقدرء والثاني كان ضد المزاعم المزعومة (المفترضة) 
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بوجوو قوق أغخلاقية: أو مصضاكى بزوبحية :علا :ولا يذ مخ أن لشاعدنا: ذلك على 
فهم كيف يمكن اعتبار النظرات الربوبيّة تعابير أكمل وأصلب عما يستتبعه ذلك 
الإيمان» مهما كان مقدار تدميرها لنواح حاسمة من الإيمان المسيحي أو هجرانها 
لها. يو 


أماء بالنسبة إلى الخصوم في كل جدلء فكانوا يمثّلون رد فعل قوياً ودقيقاً. 
وذلك كان إلى أن تدوّي فوقهم نظريات ريبيّة غير مؤمنة صريحة» وأنا أعتقد أن 
قسما مهما منها صدرء وبالضبط». عن تحقيقهم لمطامحهم المتصلبة والموجودة 
بعمق في التقليد الديني الذي أنكروه. ذاته. ا جه مدا ا 
عندما يقدّر الواحد ما كانت الربوبيّة تسعى إليه» بوصفها وجهة نظر دينية . وسوف 
أعود إن ذلك. أدناه. 


طبعاء" كاتتك6:وبالفنيظ »تلك الماك *الستدية" ال مله نهب 
الربوبيّة مختلفاً عن النماذج الفسلفية الوثنية التي كان الناطق ياسمها يعبر عن 
إعجابه بهاء كما أشرت فى الفصل السابق. وكانت» أيضاء متمركزة فى الإنسان 
قفر ١‏ قور ومهدمة» أققط : بالصير )لتاق شماه نفو ف لد امم فلي ا 
كاسيودمع التجردع العديم. غير أن الذي صنع القرابة» بالرغم من كل ذلك,. فقد 
تمثل في الحقيقة التي تفيد أن النظام الكوني عاد ليكون المركز للحياة الروحية. 


إن الفكرة التي تقولء إن الله صمّم الأشياء اكير الأشان الخدت سكل 
اعتقاد بنظام خير في الطبيعة. فالعناية الإلهية فهمت بمفردات عامة. وهي موجودة 
في التصرفات المنتظمة للأشياء. فلم يكن عند الربوبيّينَ مكان "للعنايات الإلهية 
الجزئية"» مثل عنايات الله الواردة في قصص الأفراد والأممء التي كانت مركزا 
للتقويق الشعبية + :وكاتت: مهمة عيدا عند الأركو د كسشية» ولشركة معاضرة شعية 
مثل المنهجية (21610015152) على سبيل المثال. 


المذهب الربوبىّ ليس فيه اعتقاد بأن الله يتدخل دائماً وبشكل خارق 
سيد عي الأكناء من أجلن هلى الفكس كدقاف المتكرون من هذا الفق 
اعتقدوا مثل رجال الإصلاح الديني بأن "عصر الأعاجيب" ولَى» وتمادوا إلى حدّ 
الارتياب بالأعاجيب الموسّسة الموجودة فى العهد الجديدء. فى نهاية المطاف. 
وكان هذا الأمر خطرآء لأن الكثيرين من مومه الأرئوذكس» المتبعين لوك. 
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جادلوا قائلين» إن الوحى المسيحى أثبت أنه حقيقى وأصلى فى الأعاجيب التى 
قام بها المسيح. وهذه هي التي جعلت آراءه قابلة للتصديق. وبحق كذلك. ومن 
حا سنا : 

غير أن قصص الأعاجيب الموجودة فى العهد الجديد»ء فقدت معناهاء فى 
النظرة الربوبيّة. فهناك هي عبارة عن تدخلات لقوة الله المؤكدة المنقذة شعباً 
من نتائج معينة تولدت في العالم الساقط وبواسطته. وبهذا المعنى» هي أمثلة 
حسية رمزية عن عمل الله الإنقاذي كله فى التجسّد. والشفاء يحصل عبر العفو 
عن الخطايا(”1“. غير أن خيرية الله في المنظور الربوبيّ تتجلى في خيرية نظام 
الأشياء المنتظم. فليس سقوط العالي وإنما كمال تصحيحه هو الذي صارء الآن» 
ا فلا 0 الناسن أن 0 من أوضى حاكمة مسيطرة» وإنما أن 


والواقع هو أن الله لا يستطيع أن يتدحل لكي يقطع عمليات العالم 
المنتظمة.» وعلى الأقلءٍ ا دائماء بداعي إحباط أهدافه. فالعالم سيتوقف 
عن أن يكون عالماً منظّماء والمنافع التي تتدفق من ذلك ستتوقف. تلك كانت 
كيفية مواجهة هتشيسون وآخرين تحدي الثويديسيا (/ا©1126001) وكان واثقاً من 
أن جميع المصائب التي يعاني منها البشرء في هذا العالم» يمكن شرحها بالقول. 
إنها التتائج الجانبية الضرورية للإنتاج المنتظم للخير. مثلآء نحن نشعر بالألمء 
لأنه صّمّم ليكون نظاماً مشيراً بفعالية للعجز والقصور عن العمل. فمن دون ألم 
الاحتراق» قد لا نكون عارفين بسحب يدنا من النارء» عندما نكون محيّرين» فى 
يكان اخو ونا شالف :تهون أله حجان مقووم تعاني قر الع بوكق وامكان الله 
أن يُصمّم نظاماً إشارياً غير مؤلم؟ و يجيب هتشيسون بالقول. إن ذلك لم يكن 
لينجح. فأنت تحتاج شيئاً لا يقتصر 0 تحذير الناس» وإنما تدفعهم لاتّخاذ 
عمل علاجي. وكما تبدو الأشياء» نرى أن الحمّى ومصادر الألم الموجعة جداً لا 
تمنع الناس عن الرذيلة. بصورة 1 


إذاء حستاء ماذا لو أن الله يتدخل في النظام عندما لا تكون السّمة المشؤومة 
مطلوية؟ لنفترض أنه خفف ألم الفاضلين الصالحين الذين لا يحتاجون للوصلاح. 
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ذلكء غير وارد» فى رأي هتشيسون,. إذ» عندئذ. لن يكون هناك» وبكلام صحيح » 
نظام أشياء. فإحدى فوائد النظام تتمثل في إمكانية الاعتماد عليه» وهذا ما سح 
لنا بتحقيق خيرنا عبر ممارسة قوانا المميّزة» قوى العقل النفعى. وإذا افترضنا أن 
الله عليه» وبصورة دائمة» أن يكيّف قوانين الحالات الجزئية» فستكون النتيجة أن 
ذلك "فوراء سوف يتجاوز كل اختراع وكل رؤية للبشرء وكل عمل حكيه"”7 "2 
ناهيك عن أن إزالة جميع العقبات في طريق خيرهم لن تترك مجالا للفضيلة 
النشطة. 


للك« فزن تضيعي الطام ٠‏ يكون” لحي متخاو فاك ذات عل لقعي لم ايترلة 
لله خياراً سوى أن يضع قوانين ويتركها تعمل من دون تدخل. فعبّر عن خيره 
بالامتناع عن الأعاجيب. 

وهكذاء فإن أولوية النظام استبعدت التدخلات الأعجوبية. غير أنها 
همّشت التاريخ» أيضا. فالطبيعة "التاريخية" لليهودية» المسيحية» والإسلام - 
أي» الحقيقة المفيدة أن الإخلاص والتقوى مركرّان على حوادث تاريخية أساسية 
مثل: سيناء» التجسّدء إعطاء القرآن ‏ طبيعة مرتبطة ارتباطاً داخلياً بإقرارها بالبعد 
الإضافى. فتلك الأحداث كانت ظواهر ثوران لقوة الله المؤكدة فى حياة البشرء 
وقوتها المستمرة في حياتنا تتطلب أن تحافظ على استمرارية غير متقطعة مع 
تلك اللحظات. عير التقاليد. فحالما تصير فكرة النظام رئيسية» لا يعود هناك 
معنى لإعطاتها وضعية حاسمة» في الحياة الدينية. وسيكون إحراج للديني القول 
بأنه محدود بالاعتقاد بأحداث جزئية تفضل جماعة عن أخرى» وهى عرضة 
لأعراغيات: ثافهة كفن كل :اللحوال:«فتفافق الدين: الكبرى: كتاملة .. والعقل 
بستبطيهافن المضترى: العاء ' للاقياد تومتاك نجوه ميل ١‏ تللق الحمائق بذات 
المحتوى الشامل عن حقائق التاريخ الجزئية. وهذه الحقائق أعجز من أن تدعم 
ذلك المحتوى الشامل. وكما قال ليسنة (18) (عدزووع.آ) (إن الحقائق التاريخية 
العَرّضية لا يمكن أن تفيد كبرهانٍ على حقائق العقل الضرورية 21811186) 
601 20137 002 و[علاء8 ع0 طعططةقعا طزع)[عطغطه تتساطء [طعوء) 


لطع 17120 21 لطع اع طتطة 159ص تماد 
وقبل طرح هذه المعتقدات كلها جانباء يمكن للمرء أن يعطيها بعض 
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التبرير كجزء من أصول تدريس النوع الإنساني» والذي احتاج» في أطواره الأولى 
مثل تلك القصص لكي يقيل النظرة الروحية العلياء والقادر على فهمها عصر 
فلسفي مباشرة. تلك كانت وجهة نظر ليسنغ 2277 غير أن الدين الناضج الذي ظهرء 
في الأخيرء اقتصر على المبادئ الجوهرية. وفي صياغته الأعم يمكن اختزاله إلى 
القضايا الثلاث الآتية: وجود إله خالقء عنايته الإلهية» وحقيقة وجود حياة أخرى 
فيها ثواب وعقاب20. أما الوحي الذي ربط ربطاً جوهرياً بالدين التاريخي» فقد 
غدا غير ضروريء لأن تلك "الحقائق" صارت مُتاحة للعقل وحده. فصار الدين 
الحقيقي هو الدين الطبيعي» في نهاية المطاف. 

آمل أن يكون البحث السابق قد أوضح جاذبية مذهب الربوبيّة. وأحد 
المظاهر -وهو الذي بحثته في الفصل السادس- تمثل في قوة المثال الأعلى» 
مثال العقل ذي المسؤولية الذاتية. فهنا نجد ديناً عقلياً بالمعنى الكامل لا يلجأ إلى 
مرجعية ذات أساس تاريخي. وغالباً ما أعطي هذا انتباهاً استثنائياً في المناقشات 
واليبحوث الخاصة بمذهب الربوبيّة» اليوم. وقد قصدت من نقاشيء هناء أن أبيّن 
وجود مظهر آخر لدافعه»ء وهو أنه. أيضاء اعتمد على مثل عليا معينة جذورها 

216 

هذا العنصر الأخير الخاص بالتحريك يشرح سبب كون النظام الذي 
أعجب به الربوبيّون» في ذلك القرن» مختلفا جدا عن النظام في التقليد القديمء 
بالرغم من جميع عناصر الاستمرارية. 

وقد قدّم الكساندز بوب (2026 162220617م) في كتابه: مقالة عن الإنسان 
(2447 07 نزكككل) تعبيرا بليغا عن هذه الرؤية للنظام. ففي الاستمرارية ذات 
التقليد الطويل» رآه "سلسلة عظيمة للوجود". قال: 

"سلسلة وجودية واسعة! بدأت من الله» إلى الطبائع الأثرية اللامادية» إلى 
الملاكء. فالإنسان» والوحشء. والطير»ء والسمكء. والحشرات. إلى ما تعجز العين 
عن رؤيته ولا منظار يستطيع بلوغه. من اللانهاية إليك». ومنك إلى العدم". 
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أو أيضا: 
الجميع ليس إلا أجزاء من كل هائل مذهل جسده الطبيعة» والله روحه”01©. 


ويبدو هذا مثل التصوّر المألوف. والذي تمٌّ إحداثه لقرون عديدة. وهو 
كذلك في بعض المعاني. وقد بين لفجوي ((ل1.07[08) المدى الذي تعود إليه 
فكرة سلسلة الوجود العظيمة2©. وما دعاه "مبدأ الوفرة والكمال أشار إليه الباباء 
بعد قليل في تلك الرسالة الإنجيلية نفسها!2©. ولم يكن البابا في ذلك استثنائيا» 
فقد كان ذلك الجانب من النظرة الكليد يعن جد رولك أبفياء اعكين أغر ا عملي 
به القولٌ» إن الله خلق الكائنات لكي يملاً جميع مستويات الوجود الممكنة وذكر 
هتشيسون الفكرة ذاتها في الثويديسيا (/013معط1) التي وضعهاء في الفصل الذي 
اقتبست منهء أعلاه24». أعني: لا بدَّ من أن يحتوي العالم على بعض النقائصء لأن 
الله يخلق كائنات إلى الحذ الذي يبلغ فيه تفوق الخير على السيئ نقطة التلاشي. 
وقد أعلنت مناصرة هذا المبدأ ومُجّد من قبّل لايبنتز50©. غير أن هناك فرقاً مهما. 
فبيان الباب الذي قال: "الطبيعة كلها ليست إلا فناء لا تعرفه أنت"60© سيق أن 
ألمح إلى ذلك. فالنظام المطلوب منا أن نعجب به هناء ليس بنظام ذي معان معبّر 
عنها أو مجسّدة. فالذي يجعل مجموعة الكائنات» المولفة للعالم» نظاماء ليس 
لأنها تحقق كلاً من الإمكانيات المترابطة» بشكل رئيسي - بالرغم من أن شيئاً من 
ذلك بقي في مبدأ الوفرة”7©) كما نرى. والشيء الرئيسي الذي يجعل موجودات 
العالم في نظام هو أن طبائعها تتشابك. فأهداف كل موجود واحد أو الوظائف 
العلّية التي يمارسها كل واحدء تترابط مع الموجودات الأخرى بحيث تدخل في 
كل متناغم. فكل واحد منها يخدم نفسه يكون خادماً النظام كله 


قن قذئك هده الزؤيةالتكديدة عن ,ظرزرق عريو ةا تقليةية الخورس + وس : 
"انظر حول العالم» وتطلع على سلسلة الحب الذي يربط كل ما هو في 
الأسفل وكل ما هو في الأعلى"287. 


وتتجلّى سلسلة الحب» وبشكل بارزء في أفلاطونية فيسينو التي كان لها 
تأثير واسع خلال عصر النهضة صعوداً إلى الحقبة التي ننظر فيهاء الآن» وعبر 
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أفلاطونيي كمبردج» .وشافتسبوري» بعد ذلك. وفي السطر الذي تلا ذاتة) أشاو 
البايا إلى "الطبيعة الَّدِنَة" وهو هو المصطلح الذي يخص مدرسة كمبردجء كما 
صار يخص الرومنطيقيين» لاحقاً. غير أن فيسينو رأى أن السلسلة وظفت فى 
تظرية بف “خاي با لأنلاطونية الحديدة :أ "لاهن عند الا دن لذ 
يفيض منه» والأدنى يحب الأعلى. باعتياره فيضاً منه أو 20 عنه» بمعنى من 
المعانى. وكانت عقيدة الحبء عند أفلاطون. الواردة فى محاورة الندوات عط1) 
(ناةة 0 مصدر؟ جوهرية لتلك النظرية. ْ 


غين أن ليله" التق طن الباناء #مكليع رفن . للف العراتظ قرح العامة 
المتبادلة التي تُقدمها موجودات هذا العالم ذي الى كلا تفع الم شيف رو اجمدكنا 
للآخر. وللا شك فى وجود مذهب عضوي (018321015822) فى النظرات القديمة 
إلن الام اي الموجودات الجختلقة فن العالم يتك بواحدها على ا 
ويدعمه. غير أن السؤال هو. أين هو ذلك الاعتماد المتبادل عندما يتدفق من 
الحقيقة المفيدة أن كل شيء يثبت في مكانه المنظَّم في الكل» وبغير 9 
سيحصل ارتداد إلى الفوضى؟ انظر خطاب أوالسوسو (5ع1[138:55) في 0 
شكسيي: ترؤيلس (770215) عندما قال: "انزع مجرد درجةء أرخ الوتر/ وأصغ 
للضجيج الذي س1 (110 - 109 ,3 ,1)» وبعد ذلك. يتخذ الدعم صورة سبب 
فاعلٍ ماق كلك الأكياء يطعم رادها الآخر والأبيات مو سلييلة الجن 
تتابع : 

"أنطن كينت تحمل الطبيغة' اثلنانةا الخلكء العاية فالدرات البقريدة يميل 
واحدها للآخرء يجذبه. ينجذب إليه» وما يليه في الموضع يشكل جاره ويدفعه 
للعناق. 


انظر بعد ذلك إلى المادة الممنوحة حياة مختلفة وركّز على المركز الواحد 
ترَ أن الخير العام ما يزال. انظر إلى الخضروات التي تموت وتحفظ الحياة» وانظر 
الحياة تنحل إلى خضراوات من جديد: فكل الأشكال التي تفنى تأتي مكانها 
أشكال أخرى (وبدورناء نحن نعيش ونموت) مثل الفقاعات التي على سطح بحر 
المادة تولدء فهي تصعدء وتفككء. وتعود إلى ذلك البحر. ولا شيء غريب في 
ذلك: الأجزاء تخص الكلء الروح الواحدة الكلية الامتداد والكلية البقاء. 1 
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كل كائن عظيم»ء وضتئيل» تجعل الوحش عوناً للإنسان والإنسان عوناً للوحش» 
فالكل مخدوم والكل خادم: ولا أحد منعزل وتستمر السلسلة» ونهايتها مجهولة". 


الله يجد فى طبيعة كل موجود سعادته العظمى الحقيقية» ويحدّدها 
تحديداً ملائماً: وكما صاغ كلا فالكلّ ليسعده ويباركه» فعلى الحاجات المتبادلة 
تشاد السعادة المتبادلة: لذاء من الأول يتدفق النظام الأبديء» والمخلوق المرتبط 
بالمخلوق24 و الا نات با لم270 


والنظام الجديدء نظام الطبائع المتشابكة نشأ ليحل محل نظام قائم على 
العقل الوجودي. وكما تآكل الأساس الميتافيزيقي للنظرة السابقة» وخاصة» مع 
النجاح المتزايد للعلم الميكانيكيء» فقد صار بإمكان الرؤية الجديدة أن تملاً 
الفراغ. وهي متسعة تماما مع المفهوم الحديث لطبيعة الشيء بوصفه مؤلفا من 
القوى التي تعمل في داخله. حر ل إل د لسع د 
وصلاح النظام يَمْثْلُ في حقيقة أن تلك الأشياء غير متضادّة بل متشابكة. 


وكانت رؤية لايبنتز أكثر الصياغات المؤثرة للفكرة المفيدة أن النظام 
مؤلف من عناصر من ذلك النوع. وقد وصفها بالمونادات (8402205) ويمكن 
اعتبارها جزتيات لها - بدرجة عليا أو دنيا - هدف تميل إلى احتواته. وهكذاء 
فإن لايبنتز يجمع بعضاً من الغائية (لإع16160108) اللأرسطية» فى الفكرة المفيدة أن 
طبيعة الشيء تؤمن ظهوره في شكل معينء مع الفكرة النمنيئة المفيدة أن طبيعة 


الشيء في داخله. لص سا ل ور ا فل" 
بد من أن يكون انسجام العالم قد "سبق تأسيسه" من قِبَل الله(69©. 


ومثل مالا يمكن أن يوفر الكون ذو المعنىء النظام الجديد للطبائع 
المتشابكة» لاسن لنظام أخلافي واجتماعي: فالشكر للعناية الإلهية» 
كون العالم خيراً. فنحن يمكننا أن نثق سكم ثقة كلية نة: 


"ذلك هو الانسجام العالمى العظيم» “الذي ينبع من النظامء الوحدة» 
واتفاق الأشياء الكامل: حيث الصغير والعظيم» حيث الضعيف والقوي خلقوا 
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للخدمة.» لا المعاناة» وللتقوية» لا الغزو. وكل واحد قوي عندما تحتاجه البقية 
وبقدر ما يصونء. يصانء ومجذوب لنقطة واحدة ولمركز واحد الوحشء. الإنسان» 
أو الملاك. الخادمء السيد أو الملك”17©. 


"كل الحظء الاتجاه الذي لا تستطيع أن تراهء» وكل الضجيج والتناغم 
اللذين لا تفهمهماء وكل الشنو الجزتي». والخير الشامل: وبالرغم من الكبرياء. 
ومن خطأ العقل هناك حقيقة واضحة. كل ما هو موجودء صحيح "027 . 


فالطبيعة» وبشكل أساسىء متناغمة وخيّرة. فالميل إلى الخير هو العمل 
وفقاً للطبيعة. ويمكن صياغة هذا في عقيدة محافظة جداء ولا ريب في أن الشعار 
الذي ختم البابا به المقطع الذي استشهدت به يبدو مطمتناء وإلى أبعد حدٌّ. 
فبالرغم من كل هجومات البابا على الرواقيين» بداء أحياناء قريباً منهم (وبذلك» 
بد غم تأقيو شافتسبوريء الذي كان بمنزلة رواقي قديم أكثر من كونه مسيحيا). 
غير أن شد لك راديكاليا. أيضاً. الوا اواك 
5 0 0 د بأنه يشتمل على انزلاقة إلى تأويل أكثر 
راديكالية. غير أنه. قبل النظر 2-2 هذا الانتقال» أريك أن أبعحة وعن كثبء. ما 
تشمله فكرة العيش وفقاً للطبيعة. 


هذه معادلة مألوفة» وبصورة مخادعة. إذ يبدو أننا ما زلنا فى منطقة الفلسفة 
القديمة و اليفة قة النفيدة أن العم حوفقا الطايةة ردك نه وضتنها ,أنه العمل ززققا 
للعقل لا تفيد إلا زيادة الشعور بعدم وجود شيء راديكالي جديد, هنا. فكما أن 
النظام الطبيعي الموصوف بمفردات مبدأ الوفرة وسلسلة "أحب" لم يبدٌ جديداً 
أكثر مما كان. كذلك الحال هنا. فثمّة تغير عميق فيما يعنيه العيش وفقا للطبيعة 
الذي يعضل القرن الثامن عشر عن منابعه القديمة. وأنا أعتقد أنه يجب إبراز ذلك» 
إذا كنا نريد أن نفهم ما الذي صيّر المذهب الربوبيّ شعبياً وشائعاء وما الذي بعد 
ذلك. أدَى إلى قمعهء وأن نفهم الديناميكا كلها الخاصة بالأفكار الأخلاقية الحديئة. 


فبالفيية: القدماء: عقف المماة دوق الفلسفة العا .وفنا للمقن: تماق[ 
: 7 2 و 00 - 
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هع 12233 - 15ؤ5نقطم. فما تكونه بالطبيعة هو الحياة العقلية» ومنه يتبع القول. 
إن العمل بالعقل هو مفتاح خيرنا. غير أن معنى العيش وفقاً للعقل شرح» بدوره» 
بفكرة ما عن النظام الذي يرتّب النشاطات المختلفة في نظام تراتبي. ويمكن» 
في المطاف الأخيرء ربط ذلك النظام بنظام تراتبي في الكونء كما كان الحال 
عند أفلاطونء أو قد يكونء وببساطةء نظاماً لأهدافناء كما كان الحالء أيضاً عند 
أفلاطونء وأيضاًء عند أرسطو والرواقيين. غير أنه كان يمكنناء في كل حالة» أن 
نرتّب نشاطاتناء ونسعى لبعضها مفضّليئه على البعض الآخرء وذلكء لأنه أعلى 
في الترتيب وفقاً للعقل. فالنشاطات العقلية هي» بطبيعتهاء أعلى من النشاطات 
التي تشتمل على الرغبات. لذا رأى أرسطو أن حياتنا تقترب من الإله المقدس» 
عندما نفكر تأملياً باللامتغيّرء وحياة المواطنين التى فيها نتداول التفكير معاء 
تناؤتن الحكية ونطو رهاء أعلن مو عياة الاعاح و الاسعهلذك» هلم بك وريفا 
أعلى من مجرّد اللذة الحسّية» مع أن جميعها خيرات. لا شك في أن هذا التعميم 
جارف» فقد لا يكون صائبا. 


فالأبيقوريون لم يوافقواء وبشكل مشهورء على هذا التحديد العام للعقل 
مع نظام تراتبي من الأهداف أو الأفعال. فالغايات الإنسانية يمكن اختزالها 
لواحدة. وهى: اللذة» غير أن إبيقور (18801112115) نفسه كان طفل ثقافته حتى أعاد 
إذغنا لها يشبه العمية انف الدزاقنية نين الملد اكه دترا كلك الى الها اقبنة أكبد 
لأنها أدوم والألم والقلق اللذان يرافقانها أقل. ومع ذلكء» كان لقو ري فضل 
في تسوية راديكالية للأهداف» وذلك كان سبب ظهورهم.ء في القرونء التي أدَّت 
إلى عصر التنوير. 


غير أننا إذا أهملنا الإبيقوريين» فإننا نستطيع أن نرى أن أخلاق الحياة 
العادية» التي نشأت في العصر الحديث تقف متضادة تضادا قويا مع المجرى 
السائد للفكر القديم. فهناك بعض النشاطات أبرز -وهنا نذكر العمل في حرفة» 
وحياة الأسرة- ولم يكن ذلك بفضل مرتبتها التراتبية»ء في ضوء الطبيعة العقلية 
للإنسان» وإنما بفضل خطة الله. وهذه النشاطات توصف بأنها مهمة وذات مغزى» 
لأنها تعرّف كيف قصد الله أن يعيشء وما الذي صمّمه لنا عندما خلقنا. وينتج عن 
ذلك أنهء» لكي نعرف ما يجب فعله نحتاح لرؤية تعرّفنا على غايات الله» وليس 
لرؤية لنظام الطبيعة التراتبي. ويتبع أيضاء أن ما نحن مدعوون لفعله ليس مجرد 
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العمل وفقاً لمرتبة طبيعية ماء وإنما القيام بالنشاطات المحدّدة وبمعرفة كاملة 


.م 


بصفتها المميزة المحددة: 


وهكذاء فإن هذه الأخلاق تشتمل على نوعين من التقابل. التقابل الأول 
هو مع مجموعة من النظرات الخاطتة؛ التي لم تقدّر الصفة المميزة المحدّدة 
لنشاطات الحياة العادية» مثل نظرات الأخلاق التقليدية نفسها التى تعتبر أشياء 
أخرى أنها ذات مرتبة أعلى. أما التقابل الثانى فنجده فى الملريقة الخاطئة فى 
عيقر: تلك "الشناطات :اعت غيكتها بطريعة: لذ ند بأحميتها وهف اعاافى عظلة الل 
كبا يرق ععدها لعشي يهاه ان اليهزه الزنة والكيييو والضي سن الكل الله 
والذي ظهر فى بحث سابق أعنى: رفض التراتبية القديمة للنشاطات» وتعريف 
المسالة الأعلوقة "التحابيمة يوضفها تفن كرنت ةق لان عدر قعقة اودر 
حياته الزوجية. فالمسألة ليست مسألة الأعمال الخاصة بالشخص الخيّرء وإنما 
كيف ينفذ الإنسان ما يفعله كل إنسان. فالله يحب صفات الأفعال (40:762565). 


وقد حدث التدفق الطويل من الثيولوجيات الأرثوذكسية للحياة العادية 
إلى الرؤى الربوبيّة عن الطبيعة في ذلك القالب الأساسي. فلم تُحدَّد النشاطات 
الحاسمة برؤية نظام تراتبي طبيعي» وإنما بالغاية التي خلق لها البشر. وعلى كل 
حال. لقد لم يعد ذلك. الآن» مسألة غايات إلهية غامضة أظهرت لنا في الوحي» 
وصارت ثُقرأ في تصميم الطبيعة ذاتها. ومن وجهة النظر هذهء يبدو المذهب 
الربوبي كأنه مرحلة» وفي مرحلة لاحقة» سيكون تصميم الطبيعة ذاته كافيا 
لإظهار نشاطات الحياة العادية. 


عن الآن».يمكتنا آن تر كيف“ أن "العيقن :وفقا للطبيعة" له معت 
مختلف عن المعنى القديم. فهو لم يعد يعني العيش وفقاً لتراتبية أهداف العقل 
(الجوهرية). وإنما صار يعني العيش وفقاً لتصميم الأشياء. وبكلمات أخرى» 
نقول» إن ما جعل طريقة الحياة الصحيحة خيراً لا يَمْثْل في أنها تعكس المرتبة 
المتأصّلة الخاصة بتشاطات معينة بوصفها عقلية» وإنما تتبع تصميم الطبيعة» 
ووفقاً لأهميتها لتلك النشاطات الموصوفة بأنها مهمة بحسب ذلك التصميم. 
وكما رأيناء إن هذا النظام يهدف إلى التناسق في الأهداف المتشابكة. فما يميّزى 
كل نوع من الأشياء» هو الأهداف التي تجعل الشيء يتشابك مع الأشياء الأخرىء. 
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كلها. ذلك هو تعريفنا العيش بحسب الطبيعة» الآن. فما لدينا هو نشاطات ذات 
صفات مميّزة ومستمرة مع الأخلاق الثيولوجية التي أنشأتهاء ولنتن :عقلة كراتنيا: 


وهذا يشتمل على نوعين من التقابل» مثل السابق. فهناك تقابل نظرات» 
وبشكل رئيسيىء النظرات التراتبية القديمة» التى أخفقت فى رؤية النشاطات 
التي تميزت. 5 استمرت فلسفة القرن الثامن عشرء فلسفة النظام الطبيعي في 
التأكيد على الحياة العادية فى مصادقتها على ميولنا الطبيعية للذة والابتعاد عن 
الألم» ودافعنا المألوف ناتيت الذاتي. وقد رأى بوب (206) "مبدأين يحكمان 
في الطبيعة الإنسانية"» وهما: حب الذاتء والعقل. ويجب أن لا يتعارضاء قال: 

"دغ المدرّسين البارعين يعلمون هؤلاء الأصدقاء على القتال» ويكونون 
توؤاقين للانقسام أكثر من الاتحاد وتنشق النعمة والفضيلة» الحسٌ والعقل بكل 
براعة الذكاء المتهوّرة. 


فحبّ الذات والعقل يطمحان لغاية واحدة»ء ويتجتبان الألم ويرغبان في 
اللذة إلا أن الجشع يلتهم أشياءه. وهذا مذاقه عسلء ولا يؤذي الزهر: اللذة» أو 
الخطأ أو المفهوم فهماً صاتباً هو شرّنا الأعظمء أو خيرنا الأعظم. 

وبعكس الرواقيين» امتدح حياة الجهد التشِطء كما تكون الحال عند 
التحرك بعاطفة نجهدها وراء ما نرغب. 


"دع الرواقيين يتباهون باللامبالاة الخاملة ففضيلتهم ثابتة» وهي ثابتة 
جامدة كما لو أنها فى جليد. 


فالعاصفة الصاعدة حرّكت الروحء فيمكن أن تخرّب أجزاءء لكنها تحفظ 
الكل. فعلى محيط الحياة الواسعء نقلع بأشكال مختلفة» فالبرنامج هو العقل» 
لكن العاطفة عاصفة هوجاءء فلا نجد الله وحده فى الهدوء الساكنء فهو يمتطى 
العاصفمة. ويمشي فوق الريسم"37©. ١ ١‏ 
أما التقابل الثانى ملتقاه فى الطرق الخاطئة فى عيشنا أهدافنا المميزة. 
وهذا يعتمد على العقل. غير أن العقل. هناء هو العقل النفعي. فليس له علاقة 
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برؤية تراتبية طبيعية. وبحسب الصورة التي رسمها بووب (عم2)20 فإن العقل 
موجود ليرشد العاطفة» لكن العاطفة هي التي توفّر كل القوة ة المحرّكة. وعلى كل 
حالء نقولء» إن العقل النفعي بعل حا بطر رقعرةالسفا والمسممش: 


أولآء هو يبيّن لنا أن أفضل خطة لتعظيم مكاسبنا الخاصة تكون بالتلاؤم 
مع موقعنا الصحيح في النظام المتشابك. فكل شيء نخلق بحيث يكون خير كل 
واحد مفيداً خير الكل» لذاء فإن مصلحتنا الكبرى يجب أن تكون فى العمل للخير 
العام. وثانياًء هذا الكلّ نفسه هو مخلوق عظيم للعقل النفعي» والآن» مخلوق من 
الله الذي أحاط بتعظيم شامل. ويمكن لقوانا العقلية» التي تمكننا من رؤية ذلك» 
أن ترفعنا حتى ندرك الكلء وبهذه الطريقة» تجعلنا نريد المزيد وما هو أكثر من 
منافعنا المجزيكية. 


هذان السبيلان يخرجاننا من التركيز الضيق على الإرضاء المباشر لأنفسنا 
وحدها إلى التزام ذي قيمة بالخير العام الطويل المدى. وقد رأيناء في الفصول 
السابقة» أن نزاعاً جدلياً مهما اندلع حول هذه الأمورء ولم يسمح أخلاقيو النظرة 
العَرّضية الخارجية إلا للأول. والتيّار الرئيسي لمذهب الربوبية شمل السبيلين. 
ومن الأهمية بمكان الإدراك بأن "الحب الذاتي والحب الاجتماعي الحقيقيين 
هما هما"49©»: وهماء أيضاًء لهما القدرة على التعاطف. عمل الخير العام» وهذا 
ما أنشأه الإدراك العقلي لنظام الطبيعة الكلي. 


"وهكذاء دقع الحب الذاتي إل الاجتماعي. إلى الولهيء يعطيك لتجعل 
سعادة الجار تلق 


فهل هذا قليل لقلبك الذي لا حدود له؟ وسّعْهُء واجعل لأعدائك نصيباء 
أدرك عوالم العقل. الحياة» والإحساسء. كلها في نظام محكم من الخيرية: 


الأسعد كالألطف. وبكل درجة. وعلوٌ النعمة ليس إلا علوٌ الإحسان"30©, 
وهكذاء يكون العيش وفقاً للطبيعة معادلا من جديدء للعيش وفقاً للعقل. 
غير أن هذا يعنيء الآنء العيشٌ بتقدير كامل للتصميم المتشابيك. ويمكن أن يعني 
هذاء وفى الحد الأدنى. الحصول على المنفعة استراتيجية الكاملة من معرفة 
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المرء التصميم. أما بشكل كاملء فإنه يعني إيجاد المرء سعادته القصوى في 
توسيع التصميم ذاته. وفي هذه الترجمة الأخيرة والأعم» فإنها تشبه كثيراً النظرة 
الدينية التوحيدية التي نشأت منهاء أي : #طلنت الكنياة الصالحة من المرءء وهو 
يقوم بالنشاطات الموصوفقة بأنها مهمة» أن يناصر الروح الخاصة بكل ما أدَّى إلى 
وصمها كذلك. وقد دلت هذه العبارة الأخيرة» فى النوع الدينى التوحيدي. على 
الله أما في مذهب الربوبيّة فقد اتجهت نحو الدلالة على تصميم الطبيعة. وفى 
أي من الحالتين» كان البشر مدعوين إلى منظور أوسعء إلى الاشتمال على الكل. 
فما كان يحسب إحساناً امتزج الآن بعمل الخير للآخرين. 


وهكذا نقولء إن العيش وفقاً لتصميم الطبيعة عنى» من الوجهة السلبية» 
تجنب أنواع ثلاثة من الانحراف». 8 (1) يُعرّف الأول بالرذائل المعروفةء 
تقليدياء وهى: الكسلء الانغماس فى الشهوات. والفوضىء والعنف. غير أن 
استثناء هذهء الآنء غالباً ما يسوغ 0 العقل النفعيء لا التفوّق التراتبي 
في النظام والاستقرار على الاهتياج والعاطفة كما أوضح بوب (2056) في 
مقطعه المضاد للرواقية (2) علينا أن نتجنئّب خطأ التقليل من قيمة الحياة العادية» 
أو الحبّ الذاتي الطبيعي» باسم نشاطات يفترض أنها "أعلى" أو أرفع أو دوافع 
روحية» وخاصة باسم مفهوم تراتبي للعقل يجعله في مقابل الحبٌ الذاتي 0 
المدرسيين البارعين يعلمون هؤلاء الأصدقاء على القتال").(3) علينا أن نتجئب 
خطأ إدانة الحبٌ الذاتي الطبيعي بأنه آثمى افيا لا سبيل إلى إصلاحه. فعلينا أن 
نعرف أن البحث عن السعادة بريء» وفي حدّ ذاته. فهو جزء من التصميم موصوف 
منهء بأنه مهم. علينا أن نرفض جميع الأخلاقيات الزهدية. 

إن تجنب هذه الانحرافات الثلاثة جعلنا نسعى وراء سعادتناء بطريقة 
عقلية. غير أنه. بالإإضافة إلى ذلك. تقول إننا قد رأيناء منذ قليل» أن العيش وفقاً 
للعقل والطبيعة يتطلّب منا أن نر تقى إلى النظر إلى الكل ونشغل نفوسنا بالسعادة 
العامة. فلا 1 من إضافة عمل الخير إلى السعى العقلى للسعادة. إذا كنا نريد أن 
تكن عقا كايد يحي اتصميع اللدةتي يا رعو هن أن علا اوبعيبيه الخازة 
العَرّضية الخارجية» لا يشمل شرطاً إضافياًء لأن عمل الخير هو أفضل استراتيجية 
للسعادة الشخصية. 
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وهكذاء نرىء أنه بالرغم من التشابه اللغوي مع القدماءء فإن الأخلاق 
ل 
يّزة. وظل العقل مهماًء والكائتنات التي تحوز عليه ظَلّت في مرتبة أعلى في 
ا ل 
تُرنّبِ النشاطات. فهذه تحصل على أهميتها ومعناها من التصميم. لذاء فإن مصدر 
أهمية العقل (النفعي) متمثّل في كونه طريقة أدائنا لدورنا في ذلك التصميم. 


ولم يكن السبب وحيداً ومن دون تحدٌّء حتى في هذا الدور. إذ يمكن 
اعتبار الفهم العقلاني سبيلنا الوحيد للتوصل إلى فهم التصميم وتقديره. وليس 
هذا التصميم مجرد حقيقة عن علاقتنا بالكل» فقطء فهو منظور في تركيبناءمثلاًء 
في نزعات وميول طبيعتنا الخاصة. ومدخلنا له مباشر أكثر من مدخلنا إليه عبر 
نهم عقلاتي لكان فمكنا الدخول إلى تصميمنا غين رقيات ومشاعرنا الخاضة: 


والانتقال من نمط الدخول العقلاني الاستثنائي إلى نمط يعطي دوراً 
للشعورء أيضاًء هو ما كنا رأينا في الانتقال من لوك إلى شافتسبوري إلى نظرية 
هتشيسون الخاصة بالمشاعر الأخلاقية. وقد صار هذا التيّار السائد للفكر 
الربوبيٌّ. كذلك. فإن سبيلنا للاتصال بتصميم الطبيعة يوجد كله في داخلناء في 
المشاعر الطبيعية» مشاعر التعاطف وعمل الخير. 


وهذا يسمح لنا أن نوضح توضيحاً أفضل الانتقال إلى الذاتية أو الاستبطان 
الذي وصفته في الفصل الخامس عشر. فقد كانت حي عند اموس الإجابة 
عن السؤال: لماذا شكل الحياة الصحيح هو خيري؟ بالإشارة إلى أني أمثل حياة 
عاقلة. وهذا ما وضع تراتبية النشاطات التي بلغتها سميت تلك الحياة الصحيحة 
كذلك. والكاتن العاقل لا يمكنه إلا أن يحب ويوافق على هذا النمط من الوجود. 
أما الآنء فقد صار النمط الصحيح للحياة بلغة كيفية تصميم الأشياء» بما في ذلك 
نفسي. ويشمل هذا 0 كوني أحوز على ميول معينة» رغبات» ومشاعر. 
فمعرفة الخير لا تم عضر على قهم نظام اتراتي» فهي تتطلّب أن أعرف ميولي 
الخاصة. وليس هذا لأنى أتبتّى أخلاقاً ذاتية أو أخلاقاً قائمة على مجرد تصوّرات. 
والأخواء لمك موفيس لاي أميل الها اكمااهر بصي هر الدع إل ف 
تصميم» تشكل فيه مشاعري جزءا لا يتجزأ. 
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ذلك كان تفكير هتشيسون. مشاعرنا جزء لا يتجزأ من نظام العناية الإلهية 
كله. فمن دونها لا تكون الأشياء على حالهاء إذ قد تسوء©6©. ولا يعود ذلك 
لأن بعض الأشياء تكون صحيحة., لأنها أشارت إلى صحتها. وإنما لأنها كذلك 
بوصفها جزءاً من النظام كله. فاعتبار هتشيسون صاحب معناه اعتباره من منظور 
مفارقة تاريخية» أو خارج السياق» هذاء على الأقل. وحالما تجرف مذهب العناية 
الإلهية بعيدأء حالتئذٍ تطرح المسألة العميقة والمقلقة. وهذا ما حصل عند هيوم. 
غير أن ذلك يمسخ هتشيسون. 

ما كنت أصفههء هناء فى الانتقال من نظرية العيش وفقاً للطبيعة» القديمة إلى 
الحديثة» وهو تغير كبير في فهمنا للخير التكويني. فتصميم العناية الإلهية للطبيعة 
مقابل النظام التراتبي العقلي» احتل المركزء الآن. وصارت الأفكار المختلفة 
عن المنابع الأخلاقية منسوبة لهذا: ما إذا كانت تلك تقع في العقل وحده أو في 
مشاعرناء أيضاً. وما نختاره يعتمد على ما نفتكر أنه يوصلنا إلى التصميم. 


ومهما اخترناء فهو يمثل استبطاناً بالنسبة إلى النموذج القديم. حتى لو 
اخترنا مثل ربوبيّة لوك أن يكون العقل النمط الوحيد لوصولناء فإنه سيكون الآن» 
عقلاً نفعياء وهو يبدأ من حقائق واقعية تختص بميولناء وبما يجلب لنا اللذّة 
والألم. وإذا تتبعنا هتشيسون,ء فإن التحوّل إلى الداخل سيكون أوضح. إذ عبر 
اعتمادنا على مشاعرنا يمكننا أن نقبل تصميم الأشياء ونبتهج به. 


وقد مالت تلك الصورة الربوبيّة لتكون سائدةً مع تقدّم القرن””©. والاتجاه 
نحو خيار الشعور أحدث ثورة في الفهم الة لفلسفي للشعور. ود يمكننا تتبعه في تغير 
المفردات: فكلمة "شعور" نفسهاء التى احتلت جزئيا محل كلمة "عاطفة" تدل 
على الإصلاح الذي حدث لحياة الشعور. 


ويقع في أساس ذلك تغيّر عميق جداً في البسيكولوجيا الأخلاقية. فقد 
فهم القدماء العواطفتء وبشكل رئيسيء من خلال علاقتها بالحياة الأخلاقية. وقد 
اعتبر ذلكء بأنه يَمْثْلُء رئيسياًء في كونها تقديرات ضمنية لخير وسوء غاية ما أو 
حالة من الشؤون. واكتفى الرواقيون بتعريفها بأنها "آراء". غير أن أرسطو نفسه. 
الذي كان أبعد ما يكون عن هذه النظرة الاختزالية» وضع كهدف أخلاقي» حالة 
تكون فيها عواطفنا طيّعة تماماً لفهمنا الخيرء بحيث لا يتحرك الشخص الصالح 
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إلا عندما يريد وللدرجة التى عليه أن يصل إليها. فالعواطف سيرشدها التعقّل 
(28515ه0قطم). 


ومع ديكارت بدأنا نرى أول تغير. فلم تعد تُعد العواطف بوصفها تقديرات 
ضمنية» وإنما بوصفها وظائف في الوحدة الجسدية ‏ الروحية كلها. وهناء وللأول 
هرة) جد أنقبيبا فى الإطان الحديت» حيث التضميه عو الذاى'لهغلاقة: لذاء يدب 
أن يكون هدفنا إلحاق العواطف بوظائفها الملائمة. غير أننا ستفهم: ما تكون عبر 
العقل المتحرّر. أما الخبرة الحية للعواطف فلا تعلمنا شيئاء إذ قد يكون مضلّلا. 
وفي نهاية المطاف. يجب أن لا تعمل عواطفنا إلا كما يبيّن لنا الفهم المتحرّر ما 
يجب أن تعمل. 


وبنظرية القرن الثامن عشر الخاصة بالمشاعرء» حصل تغيّر عميق آخر. غير 
أنه ظل مسألة تصميمء إلا أن مدخلاً نموذجياً إليه» صار عبر الشعورء على الأقل. 
وصارت المشاعر معيارية الآن. فنحن نكتشف ما هو صحيح. جزثياًء على الأقل» 
باختبار مشاعرنا المعيارية. وقد يشمل هذا تغلبنا على الآثار الانحرافية للرذيلة أو 
للرأي الخاطع ‏ أشار هتشيسون كيف تجعلنا النظرية العَرّضية الخارجية لا تقدر 
مشاعرنا الأخلاقية» وهذا يخمدها. وقد يكون علينا أن نستعمل عقلنا لكي نصوّب 
هذه الانحرافات» كما قال هتشيسون. غير أن ذلك لا يقلّل من الحقيقة المفيدة أن 
مدخلنا الكلي إلى منطقة الخير والشر تلك يعتمد على شعورنا الأخلاقيء تماماء 
مثل تصحيحى الإدراك اللونى المنحرف عبر حسبان حالتى المَرّضية لا يلغى 
حقيقة أني لا أدرك اللون إلا عبر حش البصرية6. ْ ١‏ 


ضان'القكون» الآنه .مهما الأهه وبشكل “من اللأشكال»- مبعك: الشير 
الأخلاقي. وليس لأن الشعور باخ عو حر ونا كد لات كما بجر التأورع 
الخاضص بنظرية التصورات المحتملة» وإتما لآن الشعور المعيازي غير المتخرف 
هو سبيلي للدخول إلى تصميم الأشياء. الذي هو الخير التكويني الحقيقي. الذي 
يحدّد ما هو خير وما هو سيئ. ويمكن تصويب هذا الشعور بالعقل عندما ينحرف» 
غير أن الرؤية التي يقدمها لا يمكن تعويضها بالعقل. فلم يعد الأمر مجرد تقدير 
ضمني للأشياء يجب أن ينسجم مع تراتبية العقل المتاحة والمستقلة. كما لم يعد 
مجرد المصاحب العاطفي لوظيفة مفهومة جيداً وتنتظر أن تصير معيارية من قِبّل 
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عقل متحرّر. فهوء ذاته» مقياس جزئي للخيرء وعلى العقل أن يحسب حسابه. فهو 


يتمتع بمرتبة غير مسبوقة؛ في الحياة الأخلاقية» لم تنسجم معه النظرية القديمة 


إن المرتبة الجديدة للشعور تكمل الثورة التي ولَّدت نظرة جديدة للطبيعة 
بوصفها معيارية» ومختلفة. كلياًء عن النظرة القديمة. فعند القدماءء بدت الطبيعة 
هي التي تقدم لنا نظاماً يحر كنا لحيه. واكمغلة إلا إذا كنا منحرفين. غير أن النظرة 
الحديثة» من جهة أخرىء تقرٌ بالطبيعة أنها منبع الدافع الصحيح أو الشعور. 
وهكذاء فإننا نواجه الطبيعة بصورة نموذجية ومركزية. لا برؤية نظامء وإنما 
باختبار الدافع الداخلي الصحيح. فالطبيعة كمعيار هي ميل داخلي» وهي جاهزة 
لتصير الصوت في الداخل. الذي سيطلقه روسّو (8011556811) والذي يترجمه 
الرومنطيقيون إلى باطنية أغنى وأعمق. 
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بوتصدحاذ!_لمدكداههطا © معطناريط 


كنت أت تتبّع تطور حركةء كانت». في الواقع» بمنزلة تحول كبير في عقيدة 
الخير الكويه المرتبط بالطبيعة: من الفكرة التراتبية للعقل إلى مفهوم تصميم 
العناية الإلهية» الذي ميّر نشاطات معينة بوصفها مهمة. وشملت تلك النشاطات 
تلك التي تمٌّ تأكيدها في الثيولوجيا السابقة الخاصة بالحياة العادية. غير أن النقلة 
الربوبية الت زادت من وزن النظام الطبيعي المتشابك شايفا كاملاء فتحت 
الطريق لدور للشعور جديد وغير مسبوق. 


وكنت أتتبع كل ذلك عبر كتابات فلاسفة: بدءاً من الأخلاقيين القدامى» 
إلى ديكارت ا 0 واهتشيسون .غير أن اللافت في هذا التغير 
هو حدوثه في الثقافة كلها. ومن هذه الناحيةء هو يوازي (ويتداخل في) الانتشار 
الواسع جدا لمبادئ الاستقلال الذاتي وممارسات الفحص الذاتي التي تحدثت 
عنها في نهاية القسم الثاني. وفي كل حالة من الحالات» ساعد الفلاسفة على 
صياغة التغير» ولا ريب في أن تلك الصياغة أضافت قوة ودفعاً له. غير أنهم لم 
يكونوا المولّدين له كما لم يكونوا صانعيه من دون عون. 


ولتقدير ذلك» أريد أن أنظر خارج الفلسفة إلى حركات واسعة معينة خاصة 
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بثقافة القرنين السابع عشر والثامن عشرء أعني: إلى التقييم الجديد للتجارة» إلى 
نشوء الرواية» إلى الفهم المتغير للزواج وللأسرة» وإلى الأهمية الجديدة للشعور. 


وقد سبق لى أن تحدثت عن القيمة الجديدة التى أضفيت على النشاط 
التفارى وتسضل المال فى القون الامو عقر :شاك كز ,الفنانة الناعية: 
(©©0©1تتمامك 2اندم ع1) وأفترضن أن يسعى النشاط التجاري إلى اتّخاذ عادات 
وأعراف أكثر «مصقولية» و«ألطف)20. 


كذلك يمكن تتبّع نشوء هذا التقييم الجديد للحياة التجارية في انحسار 
أخلاق الشرف الأرستقراطية» التي كانت تؤكد على الشهرة المكتسبة في 
الأعمال العسكرية. طبعاء لم يكن ذلك ليحصل من دون صراع. وكان أحد 
النزاعات الجدلية الحاسمة والجارية فى القرن الثامن عشرء فى إنجلتراء على 
الأقلء متمثلاً في المعركة بين النظرتين الأخلاقيتين الانسة: فق أكّدت النظرة 
«البرجوازية» على خيرات الونتاج» الحياة المنظّمة» والسلام وباختصار أكدت 
على نشاطات الحياة العادية» والنظرة الثانية أكدت على فضائل حياة المواطن» 
البحث عن الشهرة» وأعطت لفضائل المحارب موقعاً مركزياً©. 


وقد انعكس التقييم الجديد فيها صار النوع «الاقتصادي» ذاته» بمعناه الحديث. 
وشهد القرن الثامن عشر مولد الاقتصاد السيامي» مع آدم سميث (52015 تتهلة) 
والفيزيوقراطيين. وبين لويس دومون”؟ (2026نا2 15ن1.0) لتحؤّل المطلوب في 
النظرة قبل أن يصير ممكناً تصور وجود علم مستقل لذلك الجانب «الاقتصادي» 
للوجود الاجتماعي. وبمفردات التصنيف المستمد من ماركسء فإن الاقتصاد يركز 
على قوانين» متميزة عن (بالرغم من أنها معوّقة من) ما يحدث في المناطق التي تكون 
علاقات البشرء واحدهم بالآخرء عبر السياسة والثقافة. ولا يمكن اعتبار فصل هذه 
المنطقة مجرد اكتشاف «علمي» وقع الناس عليه مصادفة. فهو يعكس القيمة العليا 
المضفاة على ذلك البعد من أبعاد الوجود الإنساني» أعني, التأكيد على الحياة العادية. 


وعلاوة على ذلكء. فإن العلم الخديد قام على الفكرة» غير الموجودة في العصور 
السابقة» الفكرة المفيدة أن الأحداث في تلك المنطقة تؤلف نظاماً ذا تنظيم ذاتي. 


اعتبارها الخطوة المؤسسة للاقتصاد الحديث. والحق يُقال» إن الفكرة التي لدين» 
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اليوم» عن «الاقتصاد» أو «الاقتصاد (القومى»» تفترض مثل ذلك النظام. وقد عكس 
ذلك الابتداع مظهراً آخر من مظاهر النظرة الأخلاقية التي كنت أبحثها وما أزال. 
فالنظام ذو التنظيم الذاتي للإنتاج والتبادل هو التجلٍ الأصلي الرئيسي لنظام الطبيعة 
المتشابك وذي العناية الإلهية. فهو يربط المنتجين» أيء أولئك الذين يتبعون الوظيفة 
الإنسانية المعينة» في انسجام ثابت متبادل. 
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وهناك تطوّر مشهور آخر خاص بهذا القرنء» ألا وهوء. نشوء القصة الحديثة» 
وهو أيضاء يظهر الوعي الجديد» بأكثر من طريقة. 


() أولاء عكس النموذج الجديد للقصة الذي ظهر في كتابات ديفو (©2610)» 
ريتشاردسون (2ه2050قط»1خ1)» وفيلدنغ (11610128) عكس صورة الحياة العادية 
وزاد من ترسيخ التأكيد عليها. فلم تكن مجرد إفادة عن أن أشخاصها كانواء في أغلب 
الأحيان» من الطبقة المتوسطة. أو أن الكتابات أعلت من شأن فضائل مقاولات 
الأعمال (ديفو) أو تناولت» أخلاقياء قضايا الحب والزواج (ريتشاردسون). فشكل 
الكتابة ذاته اشتمل على المساواة. فيا دعاه إريك أورباخ 1162111187 المخاص 
بالتقليد الكلاسيكي. احتوى على فرق في الأسلوب بين المأساة والمسرحية الحزلية» 
والق بن عن فر حدنيق الاكسشاصن» ايها فالاها :ضورف الاعاذ اطول خا 
الشخصيات المجمّدة بالأسلوب الملائم وهناك أسلوب آخر خصٌ الحقيقة الواقعية 
اليومية للناس العاديين. وما يزال هذا الفرق في المستوى واضحاً عند شكسبير في 
معاتلتة المخدلفة للشخصيات ذات المرية الاجداعنة الدنيا الى تو لد أزتياخا هولياً. 
وكان ذا قيمة مركزية للكلاسيكية الفرنسية» كلاسيكية القرن الكبير 0طوترع 16) 
(©1ع518 التي أحيت جميع القواعد القديمة. 


ولا شك في أن التقليد المسيحي وقّر بديلاً مؤثّراء أعني: الأناجيل تعامل 
أفجال"الناس الو يفن عدا و العطراء فين الحوحة 0 للد ران روا يق لقال :ان 
أحداثاً ذات أهمية عظمى للخلاص البشري كانت عبر أعمال صيّادي السمك. وقد 
بِيّن أورباخ الوقع الكبير الذي كان لذلك على الأدب القروسطي وأوائل الأدب 
الحديث©. وتجق ذلك أكثر ما تج في بعض الكتابات التى أوحى بها المذهب 
التطهّري» مثل كتاب بنيان (صهترصدا8) تقدّم ا حاج (ددهبوممط 5 «رنبوانط). 
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وهذا التقليد البديل هوء وبالتأكيد. الذي انتصر في القصة الحديثة. فشكل 
السرد القصصي ذاته, الرابط جزئيات الحياة - الدقيقة» أحياناً - وضع جميع الأحداث 
والحيوات بالأسلوب نفسه. فكانت القصة الحديثئة هى التى وضعت معايير اللأدب 
القصصيء التي جعلت فصل الأساليب القديمة يبدو غريباً عندنا©. 


410 وتتعارض القصة الحديثة الجديدة مع الأدب السابق كله في تصويرها 
للجزئي. فهي تحيد عن حبكات القصص التقليدية وعن القصص البدئية» وتنفصل 
عن التفضيل الكلاسيكي لما هو عام وشامل. فهي تروي حياة الناس بأفرادهمء 
وبتفصيل. وكا بين إيان واط* (78/266 122)» كان لشخصياتها أسماء عادية ‏ بيخلاف 
شخصيات بنيان (81123/882) مثلاّ» حيث الشخصيات ذات صفات. 


وهذا لا يعنى أن القصة كانت غير مهتمة با هو عام وأن كل إشارة إلى الأصول 
أهملت. ولو كان الأمر كذلكء لما تمكنت من اجتذاب القرّاء في القرنين والنصف 
الماضيين. وقد بيّن لنا جيمس جويس (108/66 41913265 في زمانناء كيف يمكن إعادة 
دمج الأساطير البدئية التقليدية في ما هو عام. غير أن ما هو عام ونموذجي يظهر 
في وصف الجزئي» وفي الناس في مواضعهم الخاصة. والناس بأسمائهم الأولى وأسماء 
عائلاتهم [حتى إذا كان أحد أسماء العائلات هو ديديلش (5نااءع1260)]. 


ولااشك في أن ذلك التغيّر عبر عن نهاية النظرة إلى العالم بوصفه تجسيداً ونماذج 
بدئية أصلية» عالم العقل الوجودي. الذي تتبعت صياغته الفلسفية. وقلت إن طبيعة 
الشيء صارت تُرى في داخله بمعنى جديد. فعلينا أن نتفحص الجزئي لنصل إلى 
العام. ولم يكن هذا مجرد مبدأ الفلاسفة الطبيعيين» بل كان جزءا من طريقة فهم 


الناس حياتهم. فأي نمط من السرد. الآن. يبدو غرها عندنا. 


(]أ]) غير أن موت الناذج البدئية الأصلية» جلب معهء أيضاًء وعياً زمنياً جديداء 
فكانت القصة المكان الصالح للانتباه إلى ذلك» أيضاً. وقد أشار كتّاب متعدّدون© 
إلى المعنى الضعيف للمفارقة التاريخية الذي كان عند أسلافنا. ففى القرون الوسطى 
كانت الآشرة القدسة تسو رالوس التفكق وقتايلة عن التساح وساب عضري . 
وقد تلبس مريم العذراء رداءً يشبه رداء ابئنة تاجر تُوسكاني (1015628) وهذا يبدو 
متعارضاً معنا اليوم» مع ذلكء. لا بد من أنه كان. طبيعيآء حينذاك. ويصعب علينا أن 
نفهم هذه العقلية فهاً كاملاء غير أن أحد مكوّناتها لا بدَّ من أنه كان معنى للزمن 
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بوصفه محل التجسّد المتواتر للناذج البدئية الأصلية» وليس هي المتموضعة زمنياً. 


ونحن نشعر بالتنافر عندما يكون لمريم سمات امرأة توسكانية في القرن الثالث 
عدز وها عن امرأة بهودية من القرن الأول لأنهاء عندناء كانت تلك المرأة 
الخاصة. التي كان مكانها في التاريخ م حاسراً بالنسبة لما كانت. غير أنه» في عقلية وجد 
فيها مثل ذلك. فإن أم الربٌ تنجذب نحو نموذج بدئي أصلي» وبوصفها كذلك» هي 
على مسافة متساوية من جميع العصورء وتنتمي إليهاء جميعهاء بالتساوي. 


ما أومىء إليه بمصطلح «نموذج بدئي أصلي» هو نمط من الوعي مدا 
وثريٌ ويتّخذ أشكالاً عدة تتعدّى تلك الواردة في نظرية الأفكار (الثّل) الأفلاطونية. 
ونحن نلفى نمطا آخر منه في التقليد الدينيى» حيث يمكن لحدثٍ أن يكون «نموذجا» 
أو شكلا سَبَْقياً لآخر حدث بعده بزمن طول فك وهكذا إن التضحية إسحق ينظر إليا 
«كنموذج» للتضحية بالمسيح. وني مثل هذه النظرة. يرتبط الحدثان بشيء من خارج 
التاريخ» حيث قرابتهما الرمزية تعكس شبهاً عميقاً ماء بالنسبة إلى النعمة الإهية©. 
فهناك شيء آخر غير العلاقات العليّة الزمنية يربطهماء وبالرغم من الفجوة الزمنية 
الكبيرة» ثمّة معنى يبدوان فيه متزامنين. فالتاريخ يجسّد الحوادات الماوراء زمانية. 


غير أن هذ المعنى للوجود في الزمن قضى عليه أفول العقل الوجوديء. والفهم 
الجديد للعقل المتحرّر. وكانت إحدى نتائج تشيسيء العالم نشوء فكرة «الزمان الفارغ 
المتجانسر»(10) (11هء1ههغطء1012) زمان علم الفيزياءء الذي 5 تترابط أحداثئه بعلاقات 
علّيّة فاعلة» وتزامنيّاء بتكييفات متبادلة. وقد أدى هذا إلى طرح سؤال لا يمكن 
تجنيه» وهو أيضاء وفي بعض الأحيانء لا يمكن الإجابة عنه» سؤال عن كيف نربط 
حياتنا الخاصة بذلك الزمن. وإن مقداراً كبيراً من أكثر الفلسفات إبداعاً في السنوات 
المائة الأخيرة» بدءاً من برغسون (86585082) إلى هايدغرء انشغل في محاولة الإجابة 
أو إعادة صياغة ذلك السؤال. وظهرت روايات كثيرة مختلفة من ذلك. في القرنين 
الأخيرين.» وهي التبي احاولت أن تقدّم شرحاً للأصول الإنسانية والثقافة الإنسانية. 
وكانت هذه المهمّة تُنفذء دائاٌ ومنذ القرن الثامن عشرء على خلفية الزمن العالمي 
المتجانس. 


وكان لذلك التشييء للزمن أثره على ادبي كي ور بيكلاكت الدوسون 
بجعلنا نتصوّر الأحداث غير المترابطة (مؤقتاً) بأنها تحدث في زة نفس الوقتء. في فضاء 
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القصة ذاته.» وجعل تصوّرنا عادياً وسهلاً. وول القارىء إلى مراقب كلٍّ المعرفة» 
قادر على رؤية تلك السلاسل من الأحداث المتكشفة والمستقلة معاً. 


غير أن معنى الزمن. الجديدء غيّر أيضاء فكرتنا عن الشخصء أي: الذات 
الخاصة المتحرّرة التي تشكل هويّتها في الذاكرة. فهو مثل أي كائن بشري آخرء 
وفي أي وقتء لا يمكنه أن يجد هُويّة إلا في القصة ‏ الذاتية. فلا بدَّ من أن تعاش 
الحياة بوصفها قصة. كما قلت في القسم الأول. وصار يصعبء. الآنء تناول القصة 
جاهزةً من الناذج والناذج البدثية الأولية المقنّة. فلا بَّ من الحصول على القصة من 
الأحداث الخاصة والظروف الخاصة ببذه الحياة» وذلك يكون بمعنيين مترابطين. 


الأول كسلسلة من الحوادث في زمن العالم» فتكون الحياة» في أي مرحلةء هي 
النتيجة السببيّة لا حدث قبلاً. والثاني يفيد أنه بها أن الحياة التي ستعاش يجب أن 
تروىء أيضاًء فإن معناها يعتبر بأنه ما يتكشف في الأحداث. وليس يسهل دمج هذين 
المنظورين» وعلى الأقلء عندما يصاغان صياغة فكرية ويصيران مشكلة فلسفية. 
وذلك. لأن الأول يبدو مشكلاً الحياة» وبيساطة» كنتيجة للحوادث المتراكمة» بينا 


يفيد الثاني بأنه يرى أن ذلك الشكل كان كامناء وظهر عبر ما حصل. 


غير أن كليها لازمان» وبوضوح فنحن ما نحن باللأحداث» وكرواة ذاتيين. 
نحن نعيشهها عبر معنى تظهره الأحداث أو توضحه. فهل كان حصار تولون 
(101102) هو الذي «صنع نابليونء» أو أن هذا اقتصر على توفير فرصة له ليبرهن عن 
رؤيته التكتيكية» وأنه جسور وذو كارزماء وباختصارء «عبقريته» وبالتالي «مصيره» 
في أوروبا دمّرها القتال؟ 


هذا النمط من السرد الحياي» حيث تستمد القصة من الأحداث بذلك المعنى 
المزدوجء مقابل الناذج التقليدية والناذج البدئية الآولية» أو التشكيلات السابقة» 
هو النمط الحديث» وبصورة جوهرية» والذي يتلاءم مع خبرة الذات الفردية 
المتحرّرة. وهو ما ظهر في سير الحياة الذاتية الحديثة» بدءآ من المثلين العظيمينء مثِلِ 
روسّو وغوته (»60©:)5) وهو الذي يحدّد الشكل السردي للقصة الحديثة. وذلك 
هو سبب صيرورة التفاصيل الخاصة للظروف والأحداثء ونظامها الزمني» مادة 
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القصة. وهو ما يدعوه واط (177360) "الواقعية الأساسية» للقصةء المجسّدة المقدّمةء 
أو العرف الأولي الرتيسيء المفيد أن القصة هي رواية كاملة وصحيحة للخبرة 
الإنسانية202. وكان هذا انبا من نفس جوهر الشكل القصصى الحديث» منذ 
وذاياقه انقوف لكان سكوه زاك ركاف ريو ريلة احد كاير المززة لق النفة 
التربوية (8110112851012212) حيث صار النشوء المزدوج الناحية لشكل الحياة من 
الأحداث, الموضوع الواضح الخاص بالعمل. 
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إذا ابتدأنا من الطبقات الغنية في الأقطار الأنجلو-ساكسونية وفي فرنساء في 
أواخر القرن السابع عشرء يمكننا أن نرى رفعاً متنامياً بقيمة الزواج المبني على الحبّ» 
والرفقة الصادقة بين الزوج والزوجة. والاهتمام المكرّس بالأولاد. وأعتقد أن هذا لا 
بد من أن يُفهم بوصفه مظهراً من مظاهر المعنى الحديد لأهمية الحياة العادية ‏ وكأحد 
المواضع الرئيسية لهذا الفهم الجديد. 


وكان من الطبيعي أن يترافق الفهم الجديد للزواج مع عمليتي تفريد وتبطين. 
نازوا الرفيقي النراتي كل الزواج الكلووي الى محقه دروسة عانة ذو التحهد 
الملتزم العاطفي أعلى مما كان مطلوباً من قبل. لذاء نظن إلبه موحوي الدخولإله 
اختيازيا. ومنذ تلك الحقبة إلى ما بعدها تقأّصت سلطة الوالدين ومجموعات الأقرباء 
الأوسع في اختيار الشريك الزوجي» وتدريجيا يضار الخياز للرقيقين: وك كان محدرف 
دائأً» أدَى التأكيد على الفردية والتعهّد الشخصى إلى دور أكبر للاتفاق التعاقدي. 
واذكاان معن المضبيعات إل ااهل أكين ف مسال الطلاق. 


وفي ثورة الحياة الأسروية هذم» تشابك المطهرات. الركيسيان للوعي المتنامي . 
وشملت الثورة على |الأسرة الأبوية (لقطععه 1 متو ط) تأكيداً على الاستقلالية الشخصية» 
وعلى الروابط المشكّلة إرادياء مقابل مطالب سلظة التي غير أن الثورة اندلعت 


من الشعور بأن المسألة هي تحقيق ما جعلته الطبيعة مهماء وبشكل مركزي237. 


وعندما كسب القديس برو (<ناء<2 .51) المعلم الخاص حولي (101116[) في قصة 
روسّو, (8210356 011 :370): قلب القاصر التى كانت تحت الوصاية» اكتشف أن 
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زواجههما معترضٌ عليه من قِبَّل والدها. فاندفع إلى إعلان ملتهب عن حقوق الحب: 


«مهما تكن الامبراطورية طاغية» فأنت تفترض أن حقوقى مقدّسة» وبلا حدود. 
أما السلسلة التى تربطنا فتدل على مقدار السيطرة الأبوية» حتى في تقدير القانون 
الإنساني» وبينا نلجأ إلى قانون الطبيعة» نراك أنت نفسك تدوس على مؤسساته)”24. 


وقد أدَى كل هذا التطوّر إلى خروج تدريجي للأسرة من سيطرة المجتمع 
الأوسع. ويرعب الناسء اليوم» وبصورة دائمة» أن يعرفواء مثلآ» مقدار ما كانت 
به تسيطر القرية قبل القرن الثامن عشر على حياة أعضائهاء وعلى ما نعتبره» اليوم» 
شؤونهم الأسروية |الحميمية. لنأخذ على سبيل المثال» لحان «السّريناد» (أعهلتأتقطء) 
التي التي كانت المرأة تأسر بها زوجهاء وما حل بهاء ناهيك عن الزناة . وكانت أ لحان 
السّريناد تعبيرات صاخبة عن السخرية الشعبية العامة. ففي فرنساء مثلآًء قد يكون 
الزوج الذي ضرب زوجته. أو الذي يمارس دور المرأة» أو الفاسق الذي يكون زوجاً 
لامرأة فاسقة. هدفاً لواحدٍ من تلك التعبيرات الصاخبة. وذلكء لأنه أجاز قلب 
العا بوي العم فلا يمكن اعتبار ذلك مسألة تخصه هو وزوجتهء إذ كانت 

تعني الجميع» لأن النظام كان مشتركاء وفيه يعيش جميع الأفراد. 

ومع زوال تلك الفكرة الخاصة بنظام أكبر والتأكيد على الاستقلال الفردي». 
تقدذمت القيمة الجديدة» قيمة العلاقة الشخصية الحميمة. فطالب الناس بخصوصية 
سرّية الأسرة» وكسبوها. وانعكست الحاجة الجديدة للخصوصية السرّية في تنظيم 
الفضاء المنزلي. ولم يكن منزل زمن ماقبل القرن السابع عشر يسمح إلا بالقليل 
جدا. فكان الوالدان» دائاًء مويعودين مع وا مغو وه الأسر الفعيرةء وكان الأسرة 
كلها تحت نظر الخدام» في الأسر الغنية. آأما الآنء فضارت البيوت تبت لعوفر قضاءَ 
خصوصياء وصارت الأروقة تسمح للخدام بالحركة من دون أن يروا أحداً أو يراهم 
أحد. وأنشئت غرف طعام خاصة. وما شابه. 


وفيما يأي يلخُص لنا فيليب أرييس (5ففه همم28111) الطبيعة التى كانت 
منتشرة للمجتمع السابق: 

«لقد علمنا المؤرخونء ومنذ أمبٍ بعيدء أن الملك لم يكن يترك وحيداً. والواقع 
هو أنه إلى نهاية القرن السابع عشرهء لم يكن يترك أحدٌ وحده. وجعلت كثافة الحياة 
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الاجتماعية العزلة أمراً مستحيلاً» وكان يعتبر الذين يعزلون أنفسهم في غرفة» لبعض 
الوقت شخصيات استثناتية: فالعلاقات بين النظراءء العلاقات بين الذين ينتمون 
لنفس الطبقة لكنهم يعتمدونء. واحدهم على الآخرء والعلاقات بين الأسياد والخدام 
هذه العلاقات اليومية لم تترك إنساناً وحده259. 


وقد ترافق نشوءء التغيرات» أعنيء الزواج الرفيقي ومطلب الخصوصية 
السرّية. والأسرة القائمة على المحبة» وجب أن تشكل بعلاقة حميمة. فلا يمكن أن 
تكون ثمرة حصرية لترتيبات ذات علاقة بأسرة حاكمة والأملاك التى كانت مهمة 
للنسب القديم. فهي لا تزدهر إلا في الأجواء الحميمة التي أقصت طاسة السمك 
الذهبي الخاصة بالمجتمع التقليدي206. 


4377 


ارتبط ذلك التغيّر بثالث. ففي القرن الثامن عشرء وأيضاًء في الأقطار الأنجلو- 
ساكسونية وفرنساء التي كانت تمثّل الأقطار الرائدة» من هذه الناحية» كان للشعور 
أهية عظمى. وهكذاء صارت مشاعر الحب. الاهتامء ومحبة الزوج والزوجة من 
الأمور التي تتطلّب تعلّقا وابتهاجاء وصياغة. والشيء ذاته انطبق على محبة الوالدين 
لأولادههما . وكنتيجة جزئية لذلك اتّخذت الطفولة هُويّة طور منفصل من دورة الحياة» 
له مشاعره وحاجاته الخاصة. وكنتيجة إضافية. أضتحت تربية الأطفال و ودع 
ل1ءع0م5 .102). 


لطالما أسيء فهم ذلك التغيّر. فذكر بعض النقاد أن مؤرخي الحياة الأسروية 
قالوا بزعم محال» وهو أن الناسء, قبل الأزمنة الحديثة لم يكونوا يحبّون أولادهمء 
وأنهم لم يتزوجوا للحبّ. غير أنه يسهل تبيان استحالة هذه النظرات. ف! لا ريب فيه 
هو أن البشرء وفي جميع العصور والأقاليم المختلفة المناخ» كانوا بتمون بأولادهمء 
وحتى الاختلافات اللافتة عن اليوم في مكانة الأسرة واعتبارات الملكية في ظواهر 
الزواج» في الأيام القديمة» لا قيمة لاء عندما يفكر المرء بأن ذلك قد يكون خاصا 
بالأغنياء والملآكين. غير أن معظم الفلاحينء على الأقل. حاولوا أن يتزوجوا 
زوجات كانوا مجذوبين إليهن. 
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كل ذلك يغفل طبيعة التغيّر. فلم تكن المسألة مسألة المحل الحقيقي الواقعي 
للحبء وإنا الشعور بأهميته. فلم تكن التغيرات ماثلة في أن الناس بدؤوا بحب 
أولادهم أو بالشعور بحب زوجاتهم» وإنما في أن تلك التصرفات صارت تُرى كجزء 
حاسم مما يجعل الحياة تستحق العيش وأنها مهمة. في حين كانت تلك التصرفات تعتبر 
سابقاً مبتذلة» باستثناء غيابها بدرجة لافتة كان يمكن أن يكون سبباً للهمّ أو الإدانة 
(ك) يُسلّم اليوم بدرجة ما من الشعور بالإحسان إلى جيراني» في حال غياب سبب 
معقول للعداوة» لكن غيابه المحلوظ والبارز - مثل الكراهية القاسية التي يمكن أن 
تُصبٌّ عليهم من دون سبب معقول - يمكن أن يسبب ملاحظة نقدية)» الآن وقد 
صارت تعتبر ذات أهمية حاسمة. فالتغيّر في الحساسية هوء وبالضبطء» الذي كنت 
أتتبّع تعبيره الفلسفي: فهو يختص بمظاهر الحياة التي تعتبر مهمة وذات معنى. ولا 
يَمثل الفرق في وجود/ غياب مشاعر معينة» وإنا في حقيقة إن الكثير قد قيل عنها. 
ولااريب في أن الابتداء بتضخيم تلك التصرفات يغيرهاء أيضاً. غير أن مثل ذلك هو 
أبعد ما يكون عن القولء إنها لم تكن موجودة» من قبل» إطلاقا”27. 


ما يبدو أنه حدث هوء أنه» في القسم الأخير من القرن» وفي الطبقات العليا 
والمتوسطة,. في الأقطار الناطقة باللغة الإنجليزية والفرنسية تقوّت الأسرة العاطفية 
المحبة» وصار ينظر إليها بأن لما وعياً ذاتياً بوصفها مجتمعاً وثيقاً فيه حب وعنايةء 
بعكس العلاقات مع النسب البعيد والغرباء» التي اعتبرت شكلية أو نائية. وسارت 
الأسرة في طريق الصيرورة ذلك «الملاذ في عالم لا قلب له»29» وصارت كذلك عند 
كثيرينء في القرنين الأخيرين. ولا شك في أن هذا التطور الأخير افترض التصنيعء 
وتفكك المجتمعات البدثية الأولى» انفصال العمل عن حياة المنزل» ونمو عالم 
رأسالي متحرك. ضخم وبيروقراطي يستحق وصفه بأنه «بلا قلب»» ويستحق ذلك 
بمقدار كبير. غير أن ناذج الشعور الأسروي والعزلة الذاتية كانت قد تأسست قبل 
أن يجرف التصنيع كتلة السكان في قطاره» وفي طبقات لم تكن مستبعدة بوحشية. 


على العكس من ذلكء كانت أسرة الطبقة الوسطىء التى بوعيها لقوة وصوابية 
مشاعر الحبّ والعزلة التي تجمعهاء هي أول من وضع أنواعاً جديدة من المطالب على 
أعضائها. وقد ذكر فليغلان297 (مقدطاءع1"116) كيف دعم الأمر معدن القاضى بأن 
يطيع الأولاد والديهم» بطريقة جديدة» في القسم الأخير من القرن. ولم يكن ذلك 
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مجرد أمر من الله والواجب المفروض على الأبناء» وإنما صار أيضاء مطلباً من مطالب 
الحبّء لأن عدم الطاعة يهدد بتحطيم قلب الوالدين. وأشار إلى كثرة المرات التي 
صرخ فيها يعقوب للطلب منه أن ينفصل عن بنيامين» قائلاً إن أذى سيقع «وعندئذٍ 
سوف تقلع شعراتي الشيباء بحزنٍ إلى القبر» (42:38 6626515). وكيف تردّدت تلك 
الصرخات في أدب تلك الفترة. 


وبحسب رأي أرييس22© (81185).» نظمت «أسرة القرن الثامن عشر نفسها حول 
الطفل» ورفعت جدار الحياة الخاصة بين الأسرة والمجتمع». وبذلك «حققت رغبة 
بالخصوصية السرّية وتوق إلى الُويّة» أي: كان أعضاء الأسرة متحدين بالشعورء 
العادات» وطريقة حياتهم. وانسحبت من التشوش والاختلاط المفروض من 
الاجتاعية القديمة». وصار الأولاد. الآن» وبمعنى من المعاني» أكثر تقييدا. «مغزلة 
الأسرة... حرم الولد من حريته التي كان يتمتع بها بين الراشدين... غير أن هذه 
القساوة كانت تعبيراً عن شعور مختلف جداً عن اللامبالاة القديمة» أعني: الحب 
الاستحواذي والمفرط الذي ساد المجتمع في القرن الثامن عشر وما بعده». 


وجان لويس (1.6715 35[) ذكرت تغيراً مماثلاً» لاحقاء في بحثها الرائع الخاص 
بالطبقة العليا في ولاية فرجينياء في زمن جيفرسون. فقد كان للطبقة العليا السابقة 
للثورة مثال أعلى مفاده السكينة المنزلية» والحياة الأسروية الدافئة والمحبة» لكنها 
بسيطة ومتحفظة. في ذات الوقت. فكانت الأسرة تعتبر «كمصاحب لعالم عنيف» 
والنشاط في ذلك العالم كانت تعتبر مهمة ومثيرة». غير أننا نشهد في أوائل القرن 
التاسع عشر شيئا مختلفا فالرجال والنساء تطلعوا لدعم عاطفي كامل من زوجاتهم 
وأزواجهن وأولادهم. فقد تطلعوا لبناء ملاؤذ في عالم يكون قاسيا من دونه. 


لا شك في وجود عوامل خاصة تعملء هنا. فولاية فرجينيا كانت في حالة 
انحدار اقتصاديء بالنسبة إلى المناطق الأخرىء, كانت طبقتها العالية خاصةً في حالة 
تكيّف رديء لمواجهة مطالب مقاولات الاقتصاد القومي الجديد. لذاء يمكننا أن 
نرى سيب حاجة هؤلاء الناس إلى ملاذ. وفي الحين الذي قد تكون فيه تلك الثقافة 
الأسروية الجديدة قد لبّت حاجة ملحّة هنا كا فعلت. وبطريقة مختلفة مع العمال 
في الصناعة الجديدة» لاحقا ‏ فإننا نخفق في رؤية ما هو جديد وغير مسبوق في تلك 
الثقافة» إذا أخفقنا في رؤية صفتها الواقعية» أي: لم يلزم أن تكون هي التي لبت 
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الحاجة. فهناك نامز آخرون. في عصور أخرى. واجهوا الخدارا وترقأء بأشكال 
أخرى . فيا هو خاص هذه الحقبة تمثّل في أن التحول الأساسي الثقافي إل أسرة 
الشعور بالعزلة الذاتية كان مُتاحاء وسبق وجوده عبر عالم المحيط الأطلسبي كله. 
وهو هذا التحوّل الأساسي الذي منه نشأت حضارتنا الحديثة. وما زلنا نرى الحب». 


الأسرة ‏ أو «علاقات»». على الأقل ‏ بوصفها تحقيقات إنسانية مركزية. 


وكانت تلك الثقافة التى أضفت قيمة عليا على الشعور وعلٍ التعبير عنه تعبيراً 
كاقل وسيض اولوق القرث العاين بكر نوأث يصيطوا العاظفة ووسيط رو عاديا 
خشية من الآثار المدمّرة للشعور المطلق العنان»» وحيث. في النتيجة «عبّروا عن 
أنفسهم صورياء مستخدمين الصورة ليشكلوا الشعور وضبطه»» فإن أهالي ولاية 
فرجينيا سعوا إلى تقديم التعبير الأكمل والأصدق لا كانوا يشعرون به. وتظهر 
رسائلهم كيف كانوا يجهدون ليتجاوزوا العادات اللاصطلاحية الرسمية ويكافحون 
للمشاركة في أفكارهم وفي مشاعرهم الفردية الخاصة. وكانت تلك المشاركة الجزء 
الجوهري من التحقيق» من «راحة القلب» التي سعوا إليها في روابطهم الأسروية 
الوشيجة 011 


وقد ظهرت أهمية الأسرة في مظهر آخر في بحث لويس (2235) ففي القرن 
التاسع عشرء ات الأمل في الخلود كمؤاساة للموت صورة جديدة دق حوري ءالشا كيد 
عليهء تكراراًء هو العودة إلى الاتحاد مع الأحباءء وراء القبر. «فقد عرّفت الساء بأنها 
العودة إلى اتحاد الأسرة» حيث يعاد اتصال الذين فرّقهم الموت. ولا يفترقون بعد 


8 ع اس 
ذلك. أبدأ)220, 


لحر حول سات الطيقه العليا اق وبر جح و تللق لمق الب كردم سنوي 
جرد انعكاس مصغر كا كان حدث» أو سوف نحدث قريباً في جميع المجتمعات 
الغربية» وفي جميع الطبقات. لقد اكتسى الشعور علاقة أخلاقية. وصار عند البعض 
المفتاح للخير الإنساني. وصار الشعور بمشاعر معينة» الآنء جزءاً مهما من الحياة 
الصلحة. والحب في الحياة الزوجية من بينها. غير أنه ليس بالوحيدء كما كنا قد رأينا. 
فقد صارت المشاعر الأخلاقية مهمة وذات معنىء كما هو عمل الخير. وصارت 
مشاعر الحب الاستطيقية (©36515611) اللاحقة مركزية لطائفة الحسّاسين العاطفيين 
(11عع20523121منطط) الدينية. 
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5.17 


صار التكريس الأخلاقي للشعور قويا وواضحا في إنجلترا ثم في فرنساء 
في النصف الأخير من القرن الثامن عشر. وقد جعله الأدب المكتوبء في ذلك 
الزمن مرئياء وأسهم بشكل كبير» في تعزيزه ونشره. وإن قصص ريتشاردسون 
(ده5لقطء13) مثل باميلا (©7261ه2) وكلاريسًا (©55ة»01) المتميزتين بأوصافهها 
الطويلة والمفجّدة للمشاعر التبيلة» التهمها أفراد الممهوز المتتحمسى» الذين لا بد 
من أن يكونوا قد وجدوا نظرتهم الأخلاقية مؤكدة» ومعزّزة ومعرّفة» أيضاً فيههما. 


وقد ترجم ريتشاردسون إلى الفرنسية» وأثارت أعماله شعوراً هائلاً في فرنساء 
أيضاً. غير أن القصة التى ساعدت. أكثر من سواهاء على تعريف النظرة الجديدة 
ونشرها هناك» كانت» واد اذل ,ليع قف روات هيلوييز ا جديدة 7101:7211 #.1) 
(©8761615 والقصة عبارة عن رؤية لمعلّم خاص مثالي شاب أحب الفتاة التي كان 
يرعاهاء لكنه مُنع من الزواج منهاء لأن أباها لم يعتبره مكافتأ مناسبأء وقد لاممست 
هذه القصة موضوعاً يشبه موضوع كلاريسًا (554ة0/0) إلا أنها لم تنته خهاية مأسوية. 
على العكس من ذلكء. فقد رأى العاشقان أن حبههما سيدنّس بالتحقيق الجسبى مما 
يشكل انتهاكاً لمقتضيات الواجبء لذا حوّلوه. وببطولة إلى رفقة نبيلة. 0 


لم يكن الاهتتام بقصة روسّو بوصفها مجموعة من الأحداثء وإنا في تصوير 
وتحريك المشاعر القوية والنبيلة: الحب» وعمل الخيرء والتكريس للفضيلة. أما 
الصورة المسيطرة التي تظهر فهي أننا نتشرّف بالشعور القوي. الصادق وغير 
الفاسدء ىا كانت جولي (10116) والقديس برو (<اناء5-.54) في حبهما الذي أبقياه 
نقياً بالتضحية بتحققاته المباشرة من أجل مقتضيات الواجين 037 


ويصعب تصور وقع القصة (©71761075 70106116 ©.1) عندما نشرت في عام 
1»؛ في ذلك العصر المتخم المنبهك. فقد انترعت النسخ» والكثيرون من قرائها 
قراء «فتنوا»» وكانوا في حالاات من «النشوة».» و«البهجة الغامرة» وحركتهم «فرحة لا 
توصف» وعبروا «بدموع فرح». وقال البارون ثيبول (15166211 8202) في نباية 
الكتاب: «لم يعد هناك بكاء. بل صراخء وعواء مثل الوحش» ,211015 16115886م 826) 
(661 1126 60112126 211512214 ,51321ت 12215 وفرنسوا (17222+015) الذي كان بواقا 
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في سلاح الفرسان حرّكته القراءة» فقال: «أعتقد أني في تلك اللحظة كنت أريد أن 
أمو ت من الفر حش » 122011 12 خالا 21115315 [ 1201221 عه 325 0116 5015© 4[ 116ن) 
(131517م عع07ج ول تقتصر الحالة على انيهار القراءء فقد ارتقت حالتهم أخلاقيا. وقد 
رأت السيدة رولاند (12011820 2420306) أن 5 امرأة تمقكنت من قراءة الكتاب 
من دون أن تتحسّن أخلاقياً تكون روحها من وحل0©. 


كانت قصة جولى (110116) والقديس برو (*ناء+5-.51) موحية لأغهها حصلا 
على نبالة وصفاء في الشعورء بالرغم من صَلْب حبههما ‏ أو. لأن ذلك الحبّ لم يتحقق 
بالطريقة العادية. فكان حبهها عظياً ونموذجاً يحتذىء وكان ذلك» جزثياء لأنه دعا 
إلى نوع من البطولة للارتقاء إليه. وتلك كانت بطولة النكران أو الزهد ويغدّيها 
الشعور بأن الحياة تحقق العظمة بتلك الطريق» أن الإنسان قد عاش بمقياس أكبر 
وأكمل مما هو ممكن من دونه ولا شك في أن مثل هذا هو الذي يوحي بالبطولة» في 
أي زمن. والفرق» هناء أنه لم تكن الشهرة الخالدة هي التي حرّكت المحبين» وإنما 
شعور نبيل وصافي. فالحب الذي يحوله التكران الزاهد والمعاناة يقدم الطريق إلى 
أعلى ما في الحياة» إلى السموٌ بالشعور الذي تعجز السعادة العادية عن تحقيقه. «لا 
شيء صالح سوى الحب». «لا شيء صحيح سوى المعاناة». 


(11511ا501 ع0 011 ١/121‏ أده 12 112 ,0312231 1ن طوط أوهء ”2 مم1 18) وقد 
استحوذ ذلى) الشعاران التوأمان على الرؤية المفعمة بالحيوية» رؤية دين الحساسية059©. 


كان سهلاً ومميتآء في ذات الوقت, أن ينزلق ذلك الدين من البطولة إلى الانغماس 
الذاتي في الشهوات. فتكران الذات» والفقدانء بدلاً من أن يدفعاننا إلى تجاوز الذات» 
يتذرّقان» في الكآبة. لذاء كان عصر الشعور عصر كآبة وانقباضء أيضاًء وقد عرّف 
ونشر من قبل كتّاب إنجليزء ترجمواء وكان لهم وقع كبير في القارة. وفي تلك الخحالة» 
كانت قصيدة يونغ (وصتامم؟) «أفكار الليل» (45طعنا0مط1 غطع211) و «مقيدة رثاء 
مكتوبة في فناء كنيسة» (220لإطء7تتطن) 001121537 2 12 صمع77116 بإوء81) ل غراي 
(61330) هما اللتين أثرتا كثيراً في تشكيل المزاج والحالة النفسية. غير أن المصطلح سبق 
أن تحوّل معناه» نوعاً ما. فلم يعد يحمل معنى التطرف في نزوة واحدة. فصار يدل 
على مزاج شعور. فهو ما يختبره الإنسان عندما يكون على مسافةٍ من الحزن وفقدان 
الحياة» ويراه كقصة لما نهاية من نوع ما. وعندما ينظر إليه بهذه الطريقة» فإنه يتخذ 
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معنى» ويمكنه أن يعرض أسلوباء جمالا» وامتيازآء أيضاً. ثمّة ما يؤاسي الكآبة مؤاساة 
كبرىء لذّة مسلية» يمكنها أن تجعل المعاناة والآلام ممتعة» منبع لحن حالم كتيب وحزن 
شهو ني )267 (1115]655©65 701112111611565 165 أء 216132201101165 1612165 وعنيآ). 

هذا السبيل الذي يلتجأ إليه كان مُتاحاً في جميع العصور. غير أنه في العصر 
الذي أضفى قيمة على الشعور والكابة» صار معرّزاً. فإذا كانت المنزلة الخاصة سموٌ 
مشاعر الإنسان. وإذا كان ما هو عالٍ لا ينفص عن النكران الزاهد والآلام» فإن 
مذاق الكآبة الخاصة بمحنة كان الشعور بها نبيلً» يمكن أن يعتبر مبعثاً للإعجاب. 
ولاايملك كل إشان حساسية الشتعون تفل تلك الحنةة والذين يملكونياء لا بد 
من أن يكونوا كائنات عليا. 


كانت الظروف قد وجدت للنجاح المائل الذي أحرزه كتاب غوته (عطاءه6) 
أحزان الشاب ورذر (172711©7 ع101/1 07 كدلا0 5077 7716) الذي نشر في عام 1774» 
وترجم فوراً إلى اللغتين الإنجليزية والفرنسية. فقد دُفِمَ ورذر إلى الانتحار لعجزه 
عن تحقيق سعادته العادية» في هذا العالم. وتمثل عيبه الوحيد» بالضبط» في حساسيته 
المتطرّفة. فكان يمكن أن ينتقل من الابتهاج إلى الغوص في اليأسء. بلحظة. وكان 
شعوره بكل شيء قوياً. غير أن ورذر صارء وبسرعة صاره نموذجاً يحتذى: فالشاب 
الذي كان يعاني من (#2عصطء5غ1ء/18) أو (ء1ءغأة نال 21ص 16) ذُفع أولا إلى الكآبة» 
وبعد ذلك إلى الموت. ولا يقتصر وجود النسخ على الأدب. فهناك شاب أطلق 
النار على نفسه من مسدس أمام قبر روسّوء في إرمينوفيل ولم يترك اسمه» واكتفى 
باعترافٍ عن يأسه: «لا تنس الدفن في المكان الذي طلبته منك. إلى الحالم السيئ 
الحظ. الكتيب... آه! ما أتعس الإنسان الحسّاس... الحب غير السعيدء الكآبة» مذاق 
حلم» حساسيتي... كل ذلك أدى إلى سقوطي»”27. 


و0 م 


لا ,061222101 770115 6[ 0116 11115 21172 ,56211111116 11126 235 111562ة2 8[6) 
013132 ”1 عتلاع15لاع12212 أ5ع 1111ل أطذ ...126122011011 الا 1617 عتلات:111ا 11212 
-76 0165 0016م 14 ,2261226011 12 رعتلات11ا122212 1لامققتة ”1 أومتك ...ع1 ط1اممعءة 


.(2©1011 20021 111ن 52515211166 1022 ر5وه11 
فعبر سطور ذلك الشاب السييع الحظ يتنفس شعور با هو مصير استثنائى ممتاز» 
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والواضح أن الأهمية الأخلاقية للشعور نشأت من زواية أخرىء هذاء إذا نظرنا 
إلى نمو الشعور نحو الطبيعة» في القرن الثامن عشر. وهذا أمر واضح.ء بكل أنواع 
الطرق. ففي فرنساء لوحظ منذ حوالي منتصف القرن في الأوساط الأرستقراطية 
والغنية. فنحن نراه في طراز المعيشة المتزايد في الريف. في التلذذ بالمثىء في الريف» 
وفي تزايد شعبية الأنشودة (103/11) الريفية والأغنية الرعوية 21246 حتى في 
مظاهرها غير المعقولة وأفضلها المعحروف هو (15128208 6116م) حيث أدت ماري 
أنطوانيت (42140186516 243116) والسيدات اللواتي كن معها دور الفتيات الريفيات 
الراعيات للأغنام والعاملات في ملبنات*©. وقد نراها بأفضل ما يكون في تراجع 
الحانات والمطاعم في الحواء الطلق الفرنسية» قبل الحانات والمطاعم الإنجليزية 
"328131 3:15 التي كان يفترض أن تجعلنا على تماسٌ مع الطبيعة المطلقة90©. 


يوجد شيء جديد في هذه العودة إلى الطبيعة. وقد يخفي ذلك رواج القصيدة 
الريفية الرعوية» لأنها تعتمد على ناذج تعود إلى فيرجيل (711811) وهوراس 
(1101366) أعني: الفكرة الأساسية المفيدة أن حياة البشر الريفيين» البسطاء هي 
أقرب إلى الفضيلة الصحية والرضا الذي يدوم من الوجود الفاسد لسكان المدن. 
هذه الأناط المقولبة تجدّدت وأعيد تعزيزهاء في القرن الثامن عشر عبر عددٍ من 
التطورات: أشكال مختلفة من البدائية مغذّاة» جزئياء بقصص عن شعب «غير 
متمدن». في الخارج» وتقوية الحياة العادية» والاهتام الجذي بتنظيم اللأرض ورعاية 
المحاصيل (لآ488170201:2) الذي انتشر من إنجلترا. غير أن إعادة التقييم هذه. للحياة 
الريفية ظلت مختلفة عن الشعور الجديد نحو الطبيعة» بالرغم من أن بعضاً من البشر 
أنفسهم قد يكون هم يد في تطوير الاثنين - وروسّو مثل صالحء بفضل مناصرته 
(الظاهرة) للبدائية وتأكيده على الحياة العادية. 

التوجه الجديد نحو الطبيعة لم يهتم» مباشرة» بفضائل البساطة والحياة الريفية» 
وإنما بالمشاعر التي توقظها الطبيعة» لدينا. فنحن نعود إلى الطبيعة» لأنها تخلق فينا 
مشاعن قونة:وتبيلة؟ مكناضن الروع آخام ظمة اللخلق» والنيلام اماع منظر ريقي: 
والسموٌ أمام العواصف والأماكن المهجورة» والكابة في بعض البقع الحُرجية 
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المنعزلة. فالطبيعة تجذبناء لأنهاء وبشكل من الأشكالء متناغمة مع مشاعرناء بحيث 
إنها يمكنها أن تعكس وتقوي مشاعرنا السابقة» أو توقظ مشاعرنا الهاجعة. فالطبيعة 
مثل لوحة مفاتيح كبيرة» في أرعنٌ أو بيانو» تُعزف عليها مشاعرنا السامية. فنحن 
نتحول إليهاء ىا لو أننا نتحول إلى موسيقى» لكي نثير ونعزّز أفضل ما فينا. 


قال جيراردين (031121012)) الذي بنى الحديقة في إرمينوفيل (812062025/1116) 
حيث دفن جان جاك روسّوء في نهاية وصف للأحراجء النهرء والحقول: «في مثل 
هذه الأمكنة يشهد المرء القوة الكاملة للماثلة بين الجمال الطبيعى والانطياعات 
الإأختلة قوير 5 امريد اناسقع عتاك رن لابين ركم الفاح لكل سد عاق 
وطاقة الطبيعة)600©. 


2 101116 10119م6 1*2 0116 51601211025 5125165 معد ع0 قصهل أوهء”0) 
5 5ع]1 أت 5101165آ22 2110265© 165 ع211ء 22210816 غغأاءع0 ع0 م101 
1 56121 لق 0611© 16# 0116 ©2216 ,01115 [1011 16511 /ا 501101211 02 ...111012165 


.(521115 13 ع عاعزعمة *1 أء 61116 13 


توماس (120150285). وهو أحد الكتّاب الذين استشهد بهم مورنيه (3/101561) 
أحبّ «الغابات الواسعة»... «تريح وترتقي بالنفس». «لتبقي مبادلة حميمية مع جلاها 
الصامت»7”*2©. في حين قال المركيز دو ميرابو (11 71158568 06 7213101115) إن حمالاات 
الطبيعة تتطلب ووعها عالية. 


وكان المركيز دو لانجل (1.22816 06 812501115) في حالة مختلفة بعد زيارته 
بحيرة تن (8ناط1 04 ع1.21) فقال: «كان اليوم الذي رأيت فيهء ولأول مرة»ء هذه 
البحيرة الحميلة بمنزلة يومي الأخير: فوجودي كان ينزلق مني » فقد كنت أموت 
بالشعورء بالبهجة: كنت أتحول إلى عدم»”02. 


1 66 121111 123 بلدعط ع» 1015 ع12161ع1م 12 0111م 115 01016 0111[ عآ) 
© 220111215 1026 6[ :211 ممقطع6 10 ع©2هة151<ه 38105 :01115( 2265 ع ناه 1مرء0 


.(6126121 2226221155 1 04325 10125315 عل :01111( ع ,11أمع5 


وقد أنشأت الموجة الجديدة من الحدائق «الإنجليزية» بحسب تلك النظرة. 


فكان الهدف متمثّلاً في إيقاظ مشاعر معينة وتغذيتها. وقد قام فن إنشاء الحدائق على 
مبدأ أساسي» بحسب رأي أمير دو لين (1826.آ »06 6ه2:10) وهو: «دعونا نحاول 
التحدث مع الر وح » (عصة*1ذ عع اعدمذ مممطءمعط2) أما هي رشفلد (10ء1ط»ع811:5) 
فقال: «دعونا نثير الخيال والمشاعر؛ أ© 1150281226101 1016610221 025 نامرع 18) 
(6هعتصنغمء5 ع1 لذاء يمكن إنشاء الحدائق لإيقاظ جميع أنواع العواطف: فقد يكون 
بعضها مرحاًء وبعضها الآخر يقدم كآبة حلوة» وحدائق أخرى تكون رومنطيقية» 
وأخرى مهيبة بجلالة. ففن الحدائق عبارة عن «ميتافيزيقا» تجعلنا قادرين «بطريقة 
بسط الإنسان للأراضىء أن يوفر لنفسه. إرادياء مشاعر وأفكارا». 


-70102؟ 2-52 رتعططهل ع5 ع0 ركمتهئمعا و5ع1 عع 0121 ع1 عن امقمط 13 مدم) 


.(5ع56ط2عم 5ع أع 5اطع1102أمعه5 وع0 ,غا 


وهكذاء فإن الحدائق يمكنها أن تحسّننا: «نظرية الحدائق تؤدي بنا إلى الإنسانية 
وعمل الخير)»937. 


.( 512121582 12 3 أء 322116 مقاتاط ' 1[ 3 ©1262 00115 320105 رز 5ع م16 مغطا 2آ) 


والواقع هو أن الحدائق في أواخر القرن الثامن عشر وُظَّفت لجميع أنواع 
الأهداف. بالإضافة إلى تحسين حال البشر. فالكثير منها صَمّم لهدف إثارة وتغذية 
الكابة اللذيذة عند الحالم المنعزل. فالمتنزه في إرمينوفيل (811062020191116) فيه مذبح 
للألحان الموسيقية الحالمة. ووسائتله شملت أكثر من الطبيعة. وهى تثير كآبة الحنين 
عن طريق بناء قبور» هياكل» تماثيل» باغودات (5880025م) وخرائب ليست بقديمة» 
أيضاء توحي ببلاد غريبة وأزمنة قصية. وهي تعزف على سلسلة كاملة من العواطف» 

ا 5 ا 5 ع 

بدءاً من أسماها إلى أكثرها حسّية. وقَصِدَ من بعضها أن يثير رعشةً أمام ما هو ميف 
وغير جذاب. غيو أن الفكرة الرئيسية تمثلت في المشاعرء دائيماً. 

ولكي نعرف ما هو جديد في ذلك. يمكننا أن نقابله مقابلة مفيدة مع نظرات 
سابقة للطبيعة اعتمدت. أيضأء وبمعنى من المعاني» على أفكار تناغم أو تماثل معين 
بين الظواهر الطبيعية والشؤون الإنسانية. ونرى هذا النوع من التماثل عند شكسبير» 
على سبيل المثال» حيث نقع على ظواهر فوضى طبيعية كبرى كانت ترافق وتنذر 
بجرائم في عالم الإنسان. فالليلة التي قَيَلَ فيها دنكان (2ة20با©) كانت عاصفة 
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صاحبها «أصوات عويل سّمعت في المواء» وجداول موت غريبة». وظلّت الليلة 
مظلمة بالرغم من حلول وقت النهار. وفي يوم الثلاثاء السابق» قتل صقرء وكانت 
قاتلته بومة جبانة» وهاجت خيول دنكان في تلك الليلة «مصارعة ضد الطاعة» كما 
تووت/واقاثة التري فق ال 50 


الطبيعة» هناء متناغمة مع الشؤون البشرية» بشكل من الأشكال. غير أن العلاقة 
ختلفة كلياً. وغير منسجمة مع العلاقة الحديثة التي ورثناها من القرن الثامن عشر. 
لقد اعتمد شكسبير على فكرة عن النظام قائتمة على العقل الوجوديء وبالضبطء على 
المشاببات في فكر عصر النهضة. فالنظام التراتبي نفسه يتجلى في الميادين المختلفة» 
في الميدان الإنساني» وميدان الطيورء وميدان الحيوان» لذا فإن هذه الميادين متناغمة: 
والفوضى في أحدها ينعكس في الميادين الأخرى. فكانت جريمة قتل دنكان بمنزلة 
نفي لكل التراتبية» مثل قتل الصقر من قبَّل البومة الجحبانة المنحطة» أو ثورة الحيوانات 
ضد البشرية. 


ثمّة موازاة مع خبرة الطبيعة في أواخر القرن الثامن عشرء إلا أن المفهوم الأسامي 
بدأ يتغيّر. فا زالت الكوزمولوجيا (005720108) موجودة. والربط بين عالمي الطبيعة 
والأعتلدق» وتيف نه وملعامة ومتدلمة وله إل أدانت لو اك #الاسيكة م45 
كل ذلك ما يزال يشكل شعر المكان والطبيعة657. غير أن فهباً بديلاً كان يتطور ويهدّد 
بالحلول محل تلك الكوزمولوجيا. وبحسبه. لم يعد معنى الظواهر الطبيعية يُعرّف عبر 
تأثير الظواهر عليناء في ردود الفعل التي توقظها. فالصلة الحميمة بين الطبيعة وبيتنا لم 
يعد يتوسطها نظام عقلي موضوعيء وإنها طريقة طنين الطبيعة فينا. ولم يعد تناغمنا مع 
الطبيعة يَمْثْلُ في معرفة التراتبية الوجودية» وإنما في القدرة على إطلاق الصدى في نفوسنا. 


لقد أصبحت الطبيعة خرٌ اناً اها لما دعاه توماس ستيرنس إليوت 11201285) 
18110 5وصتوء56 بالمتضايفات الموضوعية©3), مع المشاعر والخحالاات الإنسانية. فهي» 
الآنء لوحة مفاتيح» قادرة على عزف الموسيقى المختلفة المستمدة من الروح الإنسانية. 
فلم يعد النظام العقلي التصور الوسيط الضروري. 


وذلك كان سبب مقاومة الكلاسيكية الجديدة الفرنسية للعودة الجديدة إلى الطبيعة. 
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مقاومة قوية. ومثل الإستطيقا (©3865]2©11) السائدة» إستطيقا (ء1ء516 7220ع 16) التى 
عرّف قواعدها نيك ولا بوالو (11ه80116 21160185) هى أيضاء توسّلت الطبيعة كمعيار» 
لكن بمعنى معادل لتوسّل العقل. 
«لذلك أحب العقلء» وأن تكون كتاباتك مستمدة» داتيأء» منه وحده. للجهة بهاتها 
وقيمتهاء(37. 
5 7/05 1011[01115 0116 315012 12 عه جع:2ز1ام) 


.(2172م تتتاع1 أء عكاكنا! ندع أء علباعد ع11اء” 0 امع متتتممي 


وكان العقل يُفهم»ء جزئيء عند بوالو وأتباعه» أنه القوة الإجرائية» الإنشائية 
والمنظمة» كما حدده ديكارت. غير أنه أدخل بعضاً من المعنى الجوهري المادي القديم» 
حيث الطبيعة نفسها تجسّد العقل. وعلى الفن أن يطيع العقل» إذ يجب أن ينشىء العقل ما 
يحاكية بواسطة قوانين عقلية» وأيضاء لآن الطبيعة نفسها ها أنظمتها وتناسباتها. 


وإن حدائق لو نوتر (ع21015 ع.1) الذي أنجز العمل العظيم للويس الرابع عشر» 
وفي عهذه.» هى التجسيدات الكاملة للمذهب الكلاسيكى الحديد. فهى تشتمل على 
فرض نظام عقل بناء على الطبيعة ‏ ورسم خطوط مستقيمة على طول المشاهد» ومتوازنة 
ومتناظرة» كما نرى في فرساي (115نهورع7؟) غير أنهاء أيضاًء عكست نظاماء كان فيه ملك 
الشمس (12128 5112 1156) هو السلطة المركزية التي تؤمّن تراتبية تنية تقكلها الطبيعة و الله: 


أما «الحديقة فة الإنجليزية» (2281215 3012() فقد كانت بمثابة ثورة على كل ذلك . فهي 
مثّلت المكان الذي نقصده لمواجهة الطبيعة . غير أن هذه المواجهة لا تسمح بمعنى يزيد عن 


العقل الوجودي القديم. وهي تتطلّب أن نرفض الأوامر التجريدية» الإنشائية من العقل 
الإجرائي. فهي تبدف الساح للطبيعة الطلقة بأن توقظ فينا استجابة شعورية طليقة. 


والآن نقولء إن ما اعتبر» في الماضي» وبحكنا ووخوظي يمكن أن يوقظ الاندهاش 
والروع. ويمكن أن يكون ما صار يدعى الآن «السامى»(038. وقد احتجّت السيدة نيكر 
(7ع[عع81 عدماة) باسم النظام القديم» عندما قالت: 

«ما زلنا بعيدين جداً عن حب الطبيعة الذي يدرك الكمال في تناسباتهاء وفي علاقة 
نتائجها بذوقنا وليس في الدهشة التى تحدثها فينا»370. 
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111 1211 0111 22601156 13 16 2220111 أعن ع0 1012 صسعاط 501221025 115م0م) 
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.(2115© 20115 116ع 11ل اطع لطع صصمئة ”1 عصمل 02ط2 أء 50015 1105 
غير أن الحب الجديد للطبيعة يعتمد» وبالضبط. على ما توقظه فينا. 


وهذا ما يزال استمراراً معروفاً لمعنى الطبيعة عندناء اليوم. فالاختبار الذي أحدثه 
شكسبير» ومقدّمات تصاميم لو نوتر (©721015 1:6) لم تعد متاحة لنا كخيارات حيّة. وقد 
وصف مورنيه الوضع جيّدا بقوله: 

"بدءاً من الحديقة ال هندسية وصلنا إلى حديقة حالة الروح. ومثّل ذلك الخطوة 
الحاسمة. فبعد روسو صارت الطبيعة ما هي عليه بالنسبة لناء نحن الحديثين» حياة عميقة 
ومختلطة. حيث كل ما لا يمكن التعبير عه يقل إلى الخار 900" . 


.عمطة*0 غهأة 31012[ 211 220116155025 20115 13[1تاع16[طءع31 3012[ ند0[) 
-016106 21ع0691 2311116 12 ,1501155211 65 امم .0615197 عمقاة ”1 2031011 0212 
1010101 أء 02115 ١/14‏ 12 ,1200161125 312265 1205 تامع أوء 116 1ن عن اماع12 


.(20115-1161165 ع0 11112116م<ع12* 1 غ100 عطعمومة * 5 أء ع15لامة ”5 011 


هذه طريقة أخرى للقول. إن تلك العلاقة مع الطبيعة مبنيّة على المُويّة الحديثة. فهي 
تسمح لنا أن نقيس المدى الذي قطعه آخر القرن الثامن عشر ليجتاز الحد الفاصل» ويقف 


في هذه العلاقة» لا تعود الطبيعة أو العالم المحيط بنا يعتبر تجسيداً لذلك النظام الذي 
بالنسبة إليه نقوم بتعريف تكويننا ككاتنات عقلية. فذلك نوع من العلاقة التي عبر عنها 
أفلاطون تعبيراً نموذجياً. فكوننا عقليين طوبق مع كوننا متناغمين مع نظام الأشياءء 
وقادرين على رؤيتها وحبّها. هذه العلاقة البنيوية الأساسية استمرت قوية خلال الفترة 
ماقبل الحديثة كلهاء في عدد كبير من الأشكال. والخلفية التي أحدثها شكسبير كانت 
أحدها. 


غير أننا نجد في الشعور للطبيعة الذي رأيناه ينشأء في القرن الثامن عشر» ومنذئظذ. 
أن تلك العلاقة تحطمت ونسيتء. بشكل أساسى. فظهر شعور مختلف خاص باهوية 
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الإنسانية. فالطبيعة التي كانت تستطيع أن تحرّكنا وتوقظ مشاعرنا لم تعد مرتبطة بنا 
بواسبعلة ره عن غدل وهر فلم تعد د تعتبر النظام الذي يعرف عقلانيتنا. فذحن 
عر باللأهداف والقدرات التى تكتشفها في داخلنا. فا تقدر عليه الطبيعة. » الآن.ء هو 
إيقاقلها” فين تعدن أن توقطة العسور عبد اللسحظر ة«التنظييية القناخطة لقره لعل 
تحليل متحرر فارض للنظام» معروف الآنء بالقوة الإجرائية الذاتيّة. 1 


وبكليمات أخرى نقولء إن هذا الشعور الحديث نحو الطبيعة الذي ابتدأ في 
القرن الثامن عشر يفترض فوز اطُْويَة الجديدة اللخاصة بالعقل المتحرّر على العقل 
ماقبل الحديث المغروس في العقل الوجودي رون يي لحرا ريه ولوك افا زا عل 
أفلاطون وعلى نظريات النظام ذي المعنى. فلم تعد 5 تعرّف طبيعتنا بتنظيم للأهداف 
عقلاني جوهري دائمء وإنا بدوافعنا الداخلية وموقعنا في الكل المتشابك. ذلك 
سبب إمكانية أن يكون لمشاعرنا قيمة لم تُعطها من قِبّل الفلسفة السابقة. وإن أولويّة 
العقل المتحرّر يمكنها أن توضح سبب أهمية التأكيد على تلك القيمة: بالضبطء 
بغية إنقاذ مشاعرنا من التهميش الأخلاقي في النظرية العَرّضية الخارجية للمذهب 
الربوي عند لوك :وهدااعى الذي دك متفيسيوة وجل الظائفة اللاسقة مطاقة 
الحساسيّة تقطع مسافة طويلة جداً في هذا الطريق ذاته. 


ولم تستبعد فكرة الطنين إعادة ابتداع كوزمولوجيا متشابهبات ونظام ذي 
معنىء كما رأينا مع الرومنطيقيين. فعند شلنغ (56611188) وبمعنى ما أيضاء عند 
نوفاليس وطبعاء عند هيغل المضاد للرومنطيقية» كان «معنى» الطبيعة يتحدّد بنظام 
موضوعىء وصفه هيغل نفسه «بالعقلى». غير أن تلك النظريات قامتء. أساسياء على 
أشا سوق حون قامت على نظرية العامة وللحياة الإنسانية» تعبيرية. فقد أدخلت 
فكرة الطنين في الذات. وتمادت. فاعتبرت الطبيعة ذاتها تعبيراً عن ذات. «فمعنى» 
الظواهر الطبيعية. وهي تردّد طنيناً في داخلناء يعكس معنى معيّر عنه فيهاء من قِبّل 
الله أو من الروح العالمية. لذاء انزلق مذهب الربوبية. وبسهولة» فدخل في مذهب 
وحدة الوجود (2321261512) غير أن جميع هذه اك ظلّ في الجانب الحديث من 
الح الفاصل» لأن الوصول إلى هذا المعنى يتطلّب أن تتحوّل إلى الداخل. وذلك» 
لأن تياراً واحداً من الحياة يجري عبر العالم والذات. لذاء أمكن كولريدج أن يقول: 
«في نظري إلى أشياء الطبيعة وأنا أفكر... أبدو كأننى أبحث عن لغة رمزية لشىء 
في داخلي سبق أن كان موجوداً ويظل موتحودا إل الأبنه أكثر د ,ماحظة أي 1 
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جديد». وقال ووردز وورث "طالما كنت عاجزاً عن التفكير بأن أشياء خارجية. لها 
وجود خار جي» وأنا أتواصل مع كل الذي أرآه بوصقه شيئاً متأصّلاً في طبيعتي 


اللامادية» ولب حذكفك ع ” . أو كما ذكر نوفاليس وبأسلوب بليغ: «في الداخل» 
كل الطريق مللٍء بالأسرار»”!» (وء787 570116 1[ممستعطعع ععل أغطعع معصصا طعوا<). 


وينتج عن ذلك القولء إن اللغة المطلوبة لتأويل نظام الطبيعة ليست تلك 
التى ثقرأها ونجمعها من سلسلة المراسلات المتاحة العامة» فلا بدّ من أن تشكّل 
من ظواهر الطنين» طنين العالم في داخلنا. إنها «لغة أرق»420)؛ كما سوف نرىء أدناه. 


إن الحبّ الجديد للطبيعة» المترافق مع ديانة الحساسيةء هو مؤشّر كاشف 
لتغئر ثقافي عميق. امو يح عن الطاب الواضلرة التي صتعتي اقرب ية الحديثة. 
في هذا الوقتء في أوساط الطبقات 0-0 وتتعذى مجال نفوذ الفلسفة المهنية. 
فعرّف -0- ستيرن (566226 ع20ع1211) الحساسية بقوله: «إنها اليتبوع الأبدي 
لشعورنا... وهي المقدّس الذي يتحرك في الداخل»(43. هذه العبارة» التي لم تصدر 
عن قلم ل وإننما كتبها أحد أشهر الكتاب في زمانه.» كنت من الامساك 
بمركزية الشعور وعلاقته بالمعنى المفيد أن المنابع الأخلاقية هي في داخلناء في طبيعة 
باطنة تدل على ما هو مهم وذو مغزى لنا. 


17 


وبشكل موازء نقولء إن الشعور أضفيّ عليه أهمية جديدة في النهضات الدينية 
في تلك الحقبة ار قِ أوساط التطه سد المنهجيين (3246]5001565) واليهود 
المتصوفين (05355101532) فالحركة التطهّرية» التي ابتدأت في أواخر القرن السايع 
عشرء في ألمانياء مع سينر (6261م52). وفرانكي (عع1عصوع2) تحؤلت عن التأكيد 
0 الأرثوذكسى على الصحة العقيدية» وسعت إلى بعث «مولد جديد». 

زو ستكرن اتقررى: اعميقة أوضناة عفد سف :وكا ولا أحد التاشيرات ‏ المنائةة 
0 للمذهب المنهعجي (324)5001550) عند ويزلي (/إع1وء/17). 


ومع أن كاونت زنزندورف 21226200154 001124©) والتطهريين الآلمان كانوا 
مضادين للعقل بشكل لم يكنه ويزلي» فإن جميع تلك الحركات اعتبرت الويهان 
الراسخ والتكريس لما قيمة مركزية أكبر من التعلم والثيولوجيا. تلك كانت 
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ترجمتهم لمطلب الإصلاح الخاص بالتعهد الملتزم الشخصي. الكل لكن الذي كان 
في مناخ القرن الثامن عشرء هو أن ذلك الحماس اتخذ صورة مظاهر عاطفة قوية. 
وقد تجل شىء شبيه في اليقظة الكبرى (2128عكلةتتذظ اه2ع01 عط1). في أميركاء 
بالرغم من أن الخلفية الثيولوجية كانت أرثوذكسية كالفنية. 


كيف يمكن ربط كل ذلك بالطرق العلانية المرتقية بالشعور الذي كنت 
أصفه؟ يصعب الجواب, لكن التأثير كان في الاتجاهين, كليههما. ففى عصرهء ابتدأ 
فيه الخير الإنساني يَعَرَّف بلغة المشاعر الملائمة» كان من الطبيعي أن تتّخذ التقوى 
مثل تلك الصورة العاطفية. وبشكل معاكس نقولء إن تبجيل التعبير العاطفي 
العميق في الحياة الدينية قد يكون فتح الطريق» في مرحلة لاحقة - بالرغم من 
النظرة البروتستانتية القاسية الخاصة بتربية اللأطفال4» - إلى حياة عاطفية في داخل 
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الأسرة. أوسع 


بوتصدحاذ!_لمدكداههطا © معطناريط 
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كل ذلك يطرح أمكلة مز ب متعين جالعالة التاريخية» لا أشعر بأني قادر 
على الإجابة عنها. فالذي اتّضح فعلياء هو أن التغيرات الفلسفية التي وصفتها 
سابقاً حملتها وصاغتها تخيرات كيرة قن الأفترافات والحناسية العاتين: فما 
يمكن وصفه بأنه ثقافة أخلاقية 000 نراها تشع إلى الخارج وإلى الأسفلء» 
من الطبقات المتوسطة والعلياء في إنجلتراء أميركاء (ومن بعض النواحي)» 
قل قرسا وضال)] ماعيدو ل فى الانتمالة إلى #اسعنمات وط يفانس ديهف اليكون 
الحاميل الذي تمسين. عله حو مجموعة من الثقافات. الأشلذفية. المتشابهة: 
أو مزايا حضارية واسعة معينة لها أشكال مهمة مختلفة في الأمم والطبقات 
الاجتماعية. وهكذاء وجدنا ثقافة "التنوير" الإنجليزي - الفرنسى بتردد طنينها 
في الماناء يطريقة اصضدة:فمان3؟". والذاسىة السدفة الموكلقة ذاتياً كانت عافن 
بأشكال مختلفة في الطبقات المختلفة. 


غير أن بعض المواضيع المشتركة ظلّت ملحوظة خلال جميع التغيرات. 
فهي ثقافة فردية بالمعاني الثلاثة التي ذكرتها سابقء وهي: ترفع من قيمة 
الاستقلالية الذاتية»ء تضفى أهمية على السير الذاتى» وخاصة الشعورء ورؤاها 
الخاصة بالحياة الجيدة تشتمل» عموماء على التزام شخصي. وكنتيجة لذلك. هي 
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تصوغء في لغتها السياسية» الحصانات التي يستحقها الشعب بمفردات الحقوق 
الذاتية. وبسبب ميلها نحو المساواة» فإنها تتصوّر هذه الحقوق شاملة. 


وفي ذات الوقتء تعطي هذه الثقافة أهمية للعمل المنتج وأيضاء للأسرةء 
التي هي من الوجهة المثالية مجتمع حبٌ وثيق» فيه يجد الأعضاء جزءا مهما من 
رضاهم الإنساني. وقد تكون الأسرة» في بعض الثقافات الفرعية مُزَاحةً بالصلة 
الجنسية» أو "العلاقة" كمكان ملائم لذلك الرضاء غير أن مركزية الحبٌ تبقى. 
فهو يجعل المشاعر حاسمة.» من الوجهة الأخلاقية» ويكثر من سيرها والتعبير 
عنها. وعمل الخير الشامل» أو على الأقلء. المعاملة المنصفة» هى فضيلته 
الاجتماعية الأهم. ْ 


وليس هذا بمخطط موجز كامل. فثمّة سمات حاسمة أخرىء مثل العلاقة 
الجديدة مع الطبيعة» التي بحثتها في القسم الاخيرء ومكافأة القضاء على الالامء 
وأههية التعبير الذاتي» الذي حذفته» أو لامسته بأقل مقدارء لأني أردت أن أرسي 
أسبرهاء فى هذه المرحلة. 


والحق يُقال. إن القضية الكبرى تختص بعلاقة كل هذه الثقافة الأخلاقية 
"بالأساس" الاقتصادي والاجتماعي. وأرغب أن أكون قادراً على أن أقول شيئاً 
مفيداً وصحيحاً في هذا الموضوع.ء لكن ذلك يتعدّى قدرتيء كما أنه يتجاوز مجال 
هذا الكتاب. ويبدو واضحاً أن نشوء تلك الثقافة كان ذا علاقة مركبة مع التغيرات 
فى الممارسات الاقتصادية. البُنى والطرق الإدارية» والأنظمة التهذيبية التى 
جئت على ذكرها سابقاً» بطريقة رسمتها بصورة تخطيطية فقطء وأشرت إليهاء 
في نهاية القسم الثاني. نقول» إن نجاح الئيولوجيات الجديدة والفلسفة الرواقية 
المتجدّدة» ذاته» في إدخال نظام مستقرٌ في حياة أوساط مهمة» في المجتمع 
الأوروبي مع التغيرات والتحوّلات إلى ممارسات اقتصادية وإدارية فعّالة ‏ مثل 
التحسينات الزراعية» الجيوش ذات النظام الأفضلء والضبط الإداري الاجتماعي 
الفعغال ‏ كل ذلك ساعد على إجازة معنى العيش في نظام متشابك» وجيّد التنظيم 
بتناغم معه البشر بمواهبهم الطبيعية» وهو الذي يؤدي فيه السعي وراء غايات 
الحياة العادية بواسطة العقل النفعي» دوراً مركزياً. وهو ذلك الشعور بالثقة 
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بالنظام الطبيعي» الذي وجدء. وبشكل طبيعيء تعبيراً دينياً في مذهب الربوبيّة: 
أي» في ثيولوجيا تجعل هذا النظام» نظام الطبائع المتشابكة» المفتاح لفهمها لله 


و خخيره» وبالتالي. الأساس الخاص يتقوآاه. 


غير أن هذا لا يخول عزو علاقة سببية» علاقة "بنية تحتية" و"بنية فوقية" 
بين تلك التطورات الاقتصادية والاجتماعية» والثقافة الأخلاقية. فالواضح هو 
أن العلاقة دائرية» مهما تصورناها بمفردات أنقى. أعنى» أن عناصر الثقافة كانت 
تكؤينية: بالفسية ‏ إلى التطووات د تعلق كانت الاستتلالية: الفزذية بالنسية إلى 
الأشكال الجديدة من المشاريع الاقتصادية والسلطة السياسية ‏ بينما نجدء مقابل 
ذلكء, أن تلك العناصر كانت متحصّنة» وانتشرت بالسير إلى الأمام الخاص بتلك 


التطورات. 


وهناك علاقة دائرية مماثئلة هي جزء لا يتجزأ مخ أ جواب مقنع عن 
المسألة الثانية الخاصة بالعليّة التاريخية» التى لا أريد أن أنظر فيهاء هنا. وهذه 
تختص بالعلاقة بين الثقافة الأخلاقية الحديئة والصياغات الفلسفية التي كنت 
أبحثها سايقاً. من الواضح أنه لا يوجد تاريخية واضحة هنا. فالثقافة لا تنتشر من 
صياغات الفلاسفة التي صنعت حقباً زمنية. ويصعب» أحيانا :مقاوهة الككاية غدها 
لآنها كانت كذلك. وقد يكون الفلاسفة غير ناجحين في المقاومة. غير أن ذلك 
لم يكن صادراً عن تفاهة مهنية. فلا يوجد إنسان يمكن أن يظن أن التحرّر دخل 
الثقافة من قلم ديكارت, أو الفردية دخلت من قلم لوك. ولا ريب في أن هذين 
لمعو نان وتران الكنهها كان رن متا سيق كريانة»* كما :اعد على ترقت 
اتجاهه المستقبلي وشكله. وأن نرى أنهما قاما بهذين الشيئين كليهماء سيوفر 
علينا الوقوع في خطأ مساو ومضادٌ في اعتبارهما ظاهرتين ثانويتين مصاحبتين 
([2همع2:همعطمزأم8) ولو أن لوك لم يبتدع المذهب الفردي أو صورة العقل 
التي تشبه اللوح الأملبن: (5258 351112)» لكانت صياغاته لهما ستصبح معيارية 
لحركات فكرية واسعة» في القرن الثامن عشر. 

غير أن الإغراء الدافع إلى إعطاء الأولوية للصياغة الفلسفية مصدره حقيقة 


كونها صياغة. فالحركة عبر الثقافة كانت منتشرة وغامضة» يصعب تعيينها 
وتحديدها. فهى تعتمد على أفضل المصادر الخاصة يذلك الشكل الماهر من 
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أشكال علم التاريخ الذي ندعوه: تاريخ العقليات (72©621211665 05 ع56156015) 
للوصول إلى نوع من فهمه. وقد وضع ديكارت ولوك جملا زاخرة بالقوة للإحاطة 
به. لذاء يسهل الشطط في رؤية التدفق المستمر الجاري بين المفكر وثقافته0© 


وفى ذلك سيكونا العطب المتمثل فى فقداننا الإمساك بالعلاقة بين تحديد 
خيرات الحياة وتعريف الخيرات التكويقة ؛ مستحملية المقركات التى ذكرتهاء 
أعلاه (القسم 1.4). ففي حركة واسعة للثقافةء نشهد نشوء أفكار ومعانٍ جديدة 

للحياة الكترةة :مق الأسرة المعماسكةة أن المحة أن : التخبير تعن الشعورء أو 
المثل العليا لعمل الخير وال حسان. وعذه ستوقك) تظهرء وتكوق: محدوة تحدودا 
أقوى. فى كتابات الفلاسفة», إلا أن الفلاسفة سوف يحاولونء إضافة إلى ذلك» 
أذ يضوغوا الخيرات: التكوينية القن تفع فن اساسا 


وهكذاء نجد إلى جانب ديانة الشعورء أو المعنى غير المبني والمفيد أن 
الشعور مهمء النظريات الفلسفية الخاصة بالحس الأخلاقي» بنظراتها المصاغة. 
للبسيكولوجيا الإنسانية» وعلاقتها - أو عدم علاقتها - بنظام القضاء والقدر. 
وهذه تكون في علاقة دائرية شبيهة بالعلاقة بين "البنية التحتية" و"البنية الفوقية" 
التي وضنتها فيا تقدم: فلا شيء له أسبقية مطلقة ولا شيء مستقل عن الآخر. 
وكما قلت. ذ في الح الأول ازمعي لوسر لكر ولي رمضاها الرضيع ذا ابام 
الحياة التي يناصرها الإنسان الفاضل. قد لا يكون لدى الناس الذين لا يفكرون. 
والموجودين في الثقافة» والمجذوبين لخيرات حياة ا ا لوصف 
الخير التكويني» لكن ذلك لا يعني أن شعورهم بما يستحق السعي والطلب ليس 
مشكلاً ببعض الحدوس غير المبنية والخاصة بحالتهم الميتافيزيقية» والمتعلقة 
بكون منابعهم الأخلاقية داخلية أو خارجية» على سبيل المثال. 


لقد لمحنا شيئاً من تلك العلاقة الضمنية» في القسم الثالث» في بحث التوجّه 
الجديد نحو الطبيعة. وحاولت أن أبيّن كيف انعكست هذه في طريقة افترضت 
شيئاً شبيهاً بالهويّة الداخلية الحديثة» مع كل ما يفيد ذلك في فهمنا للخير 
التكويني. وهذا لا يعني أن الذين ابتهجوا ببحيرات الجبال» أو حلموا أحلام 
كآبة في الحديقة الإنجليزية» قد كوّنوا أي فكرة عن الذات المتحرّرة» لأنفسهمء 
أو التقطوا فكرة عنها من المدارس الفلسفية الرئيسية. فهو يعنىء» ويعنى فقطء أن 
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حركة الثقافة التي شكّلت نظرتهم ومشاعرهم تطلَّبت بعضاً من مثل ذلك الفهم 
لإنشاء معنى» واجتثاث المعنى الذي افترضته النظرات ماقبل الحديثة. وهكذاء 
فإن تلك الحركة» مهما أثارت» وفرت المناخ الملائم الذي فيه يمكن أن تنشا 
صياغات واضحة للهُويّة الحديثة» والتي» بدورهاء يمكنها أن تعدّلها أو توجهها. 


ذلك هو سبب عدم قدرتنا على أن نفكر بخيرات الحياةء في ثقافة» بأنها 
ذات احتواءٍ ذاتى» وأنها من دون علاقة داخلية بصياغات ممكنة مختلفة خاصة 
بالخيرات التكوينية. وذلك هو سبب كلامنا عن بعض الصياغات بوصفها تلائم 
روح ممارسة غير مفكورة معينة» وتمسك بها. غير أنه» وفي ذات الوقت» يمكن 
للصياغات أيضاء أن تغيّر الممارسة. ويصير خير الحياة ذاته مختلفاًء عندما يدفع 
الإنسان لرؤية الخير التكويني» على نحو مختلف. 


كل ذلك يصعّب ذكر العلاقة. وعندما ربطتها بالتغيرات التى كنت أبحثهاء 
كاك :اورفك اع +« عرفت القافة )الاخلوفة الى كانيع مكاء «شردا 
وراك عاتن سك كلك الالال الذاى + واعمة “البساة: الأسرية وعمل 
الكوو وا كسان و كاتف اندوف السياغات الميية النافة بالقيزات التكريدة 
التي كانت تقع وراء ذلك النشوء. في القرن الثامن عشرء تلك التي دعوتها 
فكرة الربوبيّة عن النظام الطبيعي. غير أن تلك الحركة الواسعة لم تكنء ويلا 
شك. معتمدة على تلك النظرة الحا يكن الع أنه ولو أو ري لتلدي 
استحوذت على روح بعض التغييرات» ومن ثم أثر ت على الشكل الذي الخذتةه. 


وسريعاً صار الافتقار إلى الاعتماد واضحاً في الحقيقة المفيدة أن النظام 
الربوبي فقد كل موثوقية» وتابعت الحركة الواسعة مسيرتها. وهنا نحن نزل» 
وبسهولةء بواسطة لغتنا. وى الوك لو الرسرقه التقافة عر داكا كوا بادانيي 
وليست بذات علاقة داخلية بصياغات معينة. فالوهم كله يَمْثْلُ : فى الوصفف 
المحدّد فليست "أل" حركة» وإنما نوع معين من خير اف الحا الرفسة اهو 
الذي نشأ من موت المذهب الربوبى. فحركة خيرات الحياة نشأت من الصياغة 
الربوبيّة» لكنهاء في حركتهاء صارت شيئاً مختلفاء أي تحركت إلى فلك صياغات 
اخخرى: 

فرؤية هذه العلاقة - وليس اعتبار الفلسفة ذات فعالية مستقلة» أو تصوّر 
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تحوّل الثقافة الأخلاقية بأنها تسعى في طريقها الخاص والمستقل عن صياغات 
الظاهرية الثانوية التابعة- هي المطلوبة لإدراك تاريخ متابعنا الأخلاقية» التي 
أحاول أن أتتبعهاء هنا. وذلك لأن المذهب الربوبى -وكما سوف نرى» بعد 
قليل» القتوين ال ادكالن» ايها +" عاق مواضة افثالة» :يت الوهية القار ب د 
كان لديه© (عغطءنطءوءعوعسداءة”18) وبالرغم من أن الثقافة الأخلاقية الحديثة 
قد تجاوزته. فهو ساعد على تحديد اتجاه وشكل تلك الحركة. فقد عجز عن 
احتوائها في تعاريفه» لكنه ظلّ ذا صلة بها©. 


غير أن هذا يضعني بمواجهة مسألة سببيّة أخرى. يصعب عليّ إزاحتها. 
لقد خطا مذهب الربوبية خطوة أولى على الطريق الذي أدَى بالتالي» إلى التنوير 
غير المؤمن عند شخصيات من قبيل هلفيمَسُ (8161761105)» بنتام» هولباتش 
(طع110152)» وكوندورسيه (4ع00200166) وبدا الطريق» بعدهمء مؤديا إلى 
الثقافة العلمانية الحديثة. وكما قلت في السابق» كان ذلك هو سبب كون فهم 
دوافع مذهب الربوبيّة بتلك الأهمية. فهو وعدء أو هدّدء بإعطاتئنا المفتاح للتطور 
الحديث كله الذي ندل عليه بكلمة "التحول العلماني". 


لقد كثر توظيف هذا المصطلح لوصف المجتمع الحديثء». وكان يُقدّمء 
أحياناء كخرع جزئي لسمات: ذلك المجتمع. غير أنه محل أسئلة أكثر منه 
منبعاً للشروحات. فهو يصف عملية لا يمكن إنكارهاء أعني : تراجع الإيمان 
بالله» وأكثر من ذلكء انحدار ممارسة الدين من حيث كانت مركزية لكل حياة 
المجتمعات الغربية» العامة والخاصة. إلى صيرورتها ثقافة فرعية» إحدى أشكال 
التعاطي التي ينخرط فيها الناس. 


أما التغيّر الثانى - انحدار الممارسة - فقد كان منتشراً انتشاراً واسعاً وأكثر 
من الأول: فكثيرون تابعوا الإيمان باللهء أو بحقيقة عليا ماء بالرغم من أنهم لا 
ينخرطون في ممارسة دينية رسمية. غير أنه» بالنسبة إلى العصور السابقة» ومعظم 
تاريخ البشريةء فقد كان التغير في الإيمان هو الذي كان الأكثر لفتاً للنظر. ومع 
أن كتاباً كثيرين في القرن السابع عشر وأوائل القرن الثامن عشر رأوا أن عليهم أن 
يجادلوا ضد "الملاحدة". 


واعتقد مير سين (عضمع71»15) بوجود 50 ألف منهمء فى باريسء فى زمانه! - 
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لكنه لم يكن يعني ما نعنيه بالكلمة”© فإننا نستطيع أن نقول» انطلاقاً من نقاشاتهم 
ونغمتهاء أن عدم الإيمان كان أقرب لعدم التصوّرء عندهم. فالبعد الروحي في 
الحياة الإنسانية بداء عندهمء. مما لاا يمكن توضيحه في غياب إله. فوتشكوط 
(©01عطء1ط77) قال: "باستعمال الإنسان العقل» وبقوة العقل والفهمء ه يمكتة أن 
يعرف أن ثمّة لك لوا حك اعادو » كما أمكنه أن يعرف. باستعماله عينيه» أن هناك 
شمسا". وتابع قائلاً: "من الطبيعي والصحيح أن يميل العقل والفهم نحو الله 
مثلما تميل الأشياء الثقيلة نحو مركزها: لأن الله هو مركز الأرواح الخالدة"0©. 
فالواضح من النغمة والسياق ومن طريقة تفكير وتشكوط كلهاء أن ذلك من 
نوع الإدمان على الجدلء. وإنما هو تعبير حقيقي عن كيف تبدو الأشياء عنده. 
وفي الجزء الأخير من القرن الثامن عشرء في عصر التنوير العالي. كان الإلحاد 
نادراً جداء كما تشهد حكاية هيوم في العشاء عند هولباتش فقد شكّك هيوم 
بوجود ملحدين حقيقيين في العالم. "انظر حولك". أجاب اليارون "واحسب 
عدد الضيوف". وكان الموجودون حول الطاولة ثمانية عشر. "لا بأس". قال 
هولباتش. "يمكنني أن أريك خمسة عشر ملحداء فوراً. أما الثلاثة الآخرون. فلم 
يحدّدوا مواقفهم بعد"0©. إن نبرة هذا القول ذاتهاء مضافاً إليها ملاحظة هيوم 
الافتتاحية» تفيداننا كم كان يبعث على الغضب. زمانئظٍء أن يكون الإنسان ملحدا. 


لا شك في أننا نعيش في مناخ مختلف تماماً. فما الذي حدث؟ فاستحضار 
التحول إلى العلمنة» هنا معناه إعادة وصف المشكلة. لا توفير جواب. وقد 
يبدو وكأنه جوابء. بداعي تفكيرنا بمعتقدات غير مبنية عن حتمية أفول الإيمان 
الدينى. فهناك نوعان فق اكوا + يُلَّنَّ بأنهما غالياً ما يجعلان ذلك أمراً محتماً 
حير منه. فقد افتكرء أحياناء أن تغيّرات العالم الحديث المؤسسية الكبيرة 
- التصنيعء التغير التكنولوجي في الحياة اليومية» التمركز والحركية - تآمرت 
على تدمير الأشكال التقليدية للولاء والاعتقاد» من العرف القبلى إلى الهويّة 
الجماعية» بما في ذلك الإيمان الديني. ١‏ 


غير أن هذا التوضيح لا يمنع البحث الدقيق. فلا ريب في أن ظواهر 
التصنيع» والتغير التكنولوجيء والحركية دمّرت سِماتٍ كثيرة لأشكال الحياة 
السابقة. وكيف تكون خلاف ذلك؟ ولا ريب في أنها أسهمت. في حضارتناء 
في انتشار الإلحاد. غير أن ما هو ليس بواضح وأبعد ما يكون عن الوضوح هو 
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القول بأنهاء بذاتهاء هي التي دمّرت الإيمان الديني (مقابل إحداث تغييرات في 
الأشكال التي انّخذتها كما يفعل أي تحوّل اجتماعي كبير). ودليل المجتمعات 
اللاغربية لم يكتمل بعدء لكنه لا يدل على أثر سببي واضح لتلك التغيرات 
المؤسسية "التحديثية" الرئيسية. فالذي يبدو كما لو أن كل حضارة ستمر في تلك 
التغيرات» بطريقتها المميّرة. وفى بعض القطاعات» فى الغرب» على الأقل» بدا 
وكأن الإلحاد ارتبط بما كان يم من الوجهة الثقافيةء بأنه "حداثّة"» وذلك هو 
سبب مساعدة تلك التغيرات على نشره.ء هنا. 


أننا العام الآخر» والذئ .طن يانه أذى»-ويصورة احعمية» إلى الالحادة 
فتمثّل في انتشار العلم والتربية. وهنا يظهر الانحياز الأيديولوجي على السطحء 
وبشكل واضح. والذين يعتقدون بذلك» هم عادة ما يسلمون. وببساطة» بالقول 
إن الإيمان الديني غير عقلي وغير تنويري أو غير علمي. وإذا ابتعدنا عن ذلك 
الانحيازء يمكتنا أن نتذكر مقدار تطور العلم الحديث الذي كان من البداية التي 
ارتبطت بالنظرة الدينية» بداية من جذور المذهب الميكانيكي إلى الثيولوجيا 
الاسمية» وأيضاء يمكننا أن نرى اليوم» كم يوحي الشك العلمي بنوع من عدم 
التقوى والإلحاد. 


أنا لا أشعر بأني قادر على أن أقدّم شرحاً لمدى زعم نظريات التحول 
العلمانى. غير أنى أفتكر أنه يمكن قول شىء أكثر عما يعنيه التغير الذي دعوناه 
بذلك الأمته: كك اعتبار هذا محاولة تررضيم (122210112معدء) لأي نظرية 
وافية عن التحول العلماني. 


فالتغير الحاسم» كما ألمحت أعلاه» هو أن الناس لم يعودوا يشعرون, مثل 
وتشكوط. أن البعد الروحي لحياتهم غير مفهوم, إذا افترض عدم وجود إله. أما 
عند أسلافناء فقد بدا غريباً وشاذاء إن لم نقل شريراء إنكارٌ وجود الله. فكيف 
نفهم هذا؟ 

باللغة التى كنت أستعملهاء فى هذا الكتاب» يمكننا القول» إن الله» بشكل 
أو آخخرء مرتبط بالمنابع الأخلاقية التي يمكنهم تصوّرها. "المنابع الأخلاقية" 
هو مصطلحي الفني الخاص بالخيرات التكوينية ما دمنا نتحول إليها بالطريقة 
الغى تلائمها - ع التأمل. أو التضرّع, أو الصلاة»ء أو أي شيء - طلباً للتقوية 
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الأخلاقية. "فعصر الإيمان" هو العصر الذي فيه تشمل جميع المنابع الأخلاقية 
فكرة الله. 


داخل مثل ذلك العصرء يوجد تنوّع كبير في المنابع» وقد يدخل الله فيها 
بطرق مختلفة. وقد رأينا ذلك منعكساً فى أشكال مختلفة معروفة من الروحانية 
المسيحية ب ووعنك عضن التاين »بق الحقيقة ذاتها المفيدة أن حياتهم لها بعد 
أخلاقي» والحقيقة المفيدة أنهم لا يتحركونء» وببساطة» برغبات واقعية» وإنما 
بمطامح روحيةء أيضاء تشدّهم إلى ما هو أعلى» كل ذلك كان يشير إلى وجود إله: 
وبسهولة. ولا وجود لأي شرح آخر يمكن الثقة به وتصديقه. وكان وتشكوط أحد 
تلك الأدلة» وبوضوح كان. فقد استعار الفكرة الأفلاطونية المفيدة أن مطامحنا 
الروحية توفر لنا معتى ما عن الذى خخلقها وأرشدهاء تماماً كما تخبرتا عيوثتا عما 
جعل الرؤية ممكنة. لذاء فإن العقل» وهو أعلى جزء فيناء يقرّ بوجود الله» بشكل 
طبيعي» مثلما تفعل عيوننا بالنسبة للشمس. والصورة الأخرى المذكورة في 
المقطع الذي استشهدت بهء أعلاه» والتي تتعلق بالجاذبية هي أكثر بيانا. فعقلنا 
وفهمناء ومجموعة مطامحنا "تميل نحو الله". تماماء مثلما تنزع الأشياء الثقيلة 
نحو الأرض. 

هذا المعنى يقع في أساس المقاربة الأوغسطينية الخاصة بالبرهان على 
وجود اللهء التي تنطلق وتتابع عبر تفكير راديكالي في طبيعتي الروحية الخاصة. 
فتوقي للكمال مترافقاً مع نقصي الظاهرء يشير إلى الكائن الأعلى الذي زرع ذلك 
المطمح فيْ©. 


غير أن ثمّة طرقاً أخرى للشعور بوجود الله الذي لا يمكن إنكاره. وقد 
تكون الرابطة غير مباشرة» عبر فكرة عن نظام. فيبدو وجودي ككائن أخلاقي 
معتمداً على وجود نظام للأشياءء في المجتمع الإنساني وفي الطبيعة» أيضاًء 
وذلك بطريقتين: أنا واع بأني تعلمت ما تعنيه الكينونة كائنا روحياء من مجتمعي 
أو من الكنيسة» والنظام نفسهء بخيريّته»ء يطلق شعوراً بالروع والعرفان يقؤيني. 
فالنظام هو منبع أخلاقي عندي. غير أن خيريّة النظام بدورهاء لا تنفك عن فكرة 
العناية الإلهية» وأنا لا أستطيع أن أراه إلا متجذّراً في الله. وهكذاء وبحسب هذا 
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الطريق» أرى أن الله لا يمكن إنكاره بوصفه البعد الروحي لوجودي. 


ذلك الطريق الروحي هو الذي كان وراء المحاولات الرامية إلى البرهان 
على وجود الله. عبر نظام العالم» وبصورة أوضح ما تكونء من تصميم العالم. 
وتمامآء كما كان الحال مع البراهين الأوغسطينية» علينا أن نذهب إلى ما وراء 
الحجج كتمارين فيما نعرفه برهانا دقيقا - التي في ضوتها تظهر مهلهلة. عندناء 
اليوم - ونحاول أن نشعر بالنظرة الروحية التي تصوغها. 


ولا شك في أن لا شيء منع الناس من الشعور بأن الله لا يمكن إنكاره. 
في الطريقين كليهما. والواضح هو أن كثيرين امتنعوا. غير أن الواضح أيضاء 
هو أن البعض مالء وبقوة» إلى جانب أو إلى الجانب الآخر. فأنواع المذهب 
التطهّري الكالفني الأشد حزماً والأكثر ثورية» مع شكّها بفلسفات الكون ماقبل 
المسيحية» واتهامها النظام الاجتماعي القائم» وحسّها الدقيق والحاد- ج بالصراع 
الداخلي» كل ذلك كان موروعا دعا كوي فى الطريق الداخلى. فى حين أن 
النظريات الربوبيّة الموصوفةء أعلاه» التي يؤدي فيها نظام العنابة الالهية ورا 
مهماء تنجذب إلى الطريق الخارجي. 

وهناك بحث في الأمزجة المختلفة في البروتستانتية الأميركية» في الحقبة 
الزمنية ماقبل الثورية أجراه فيليب غريفن (076768 1118ط) في كتابه: المزاج 
البروتستانتى (071©711 12712267 770165104711 ©776) هو بحث فيه تنوير كبير» فى 
هذا الصيدد 1 فم غك كر ورين أشكال الروحاتة الإتجاية ب الب وساف 
المعتدلة» والأرستقراطية. والأشكال الأرستقراطية كانت بارزة في أوساط 
الكت الاجتماعية في المستعمرات. والذي كان يميّز التقوى الأرستقراطية 

عن الشكلين التقويين الآخرين» اللذين كانا ملتزمين» وبمقدار كبيرء بالطريق 
الداخلي تمثّل في طريقة عدم انفصالها عن التضامن مع المؤسسات القائمة» 
والإسهام في الطقوس. وتحدث غريفن عن اعتقادهم بأن "تلك الخبرة الدينية 
والعبادة الدينية هما تعبيران شعبيان عامان عن التجمع المتناغم لكل المجتمع. 
والموحّد فى المؤسساتء. وفى الاحتفاللات والطقوس الدينية» التى ترمز إلى 
الوبعدة الجوهرية لهذا الخال والعاله الناق ياتى بعده". افتعر اعتع “كانت «مرادفة 
لفعل العبادة» لذاء كانت دائما موجهة إلى الخارج بواسطة علامات مشاركة مرثية 
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مع العالمين» كليهما. وكما وصف غريفن الحال: "لقد أصبيحت تقوى الطبقة 
0 بمنزلة عمل عام» وليست بعمل داخلي 00 


فكان لا بد من أن يبدو هؤلاء الناس مخلين» سطحيين» وليسوا تقوويين 
الحكم منصفاً. غير أن الواضح هو أنهم قد يكونونء وبطريقتهم الخاصة مؤمنين 
بوجود الله (أو ريماء ربوبيّينء فى حالات قليلة) مثل الذين كافحوا فى اتجاه 
الداخل (الباطن) بالخطيئة وبالنعمة الإلهية. 


إنه ذلك التجذّر في الإيمان الذي لا يتزعزع الذي يبدو غريباء عندناء اليوم. 
وفي المجتمعات التي 7 تقر فيها الأكثرية بإيمان ما بالله» أو بمبدأ إلهي» حتى في 
هذه المسديعات له كبر أحن:وحوة الله أمرا.ؤاضحاء وهةا ما يحي علينا أن 
نكون قادرين على توضيحه. في المطاف الأخير (مع أني» أسارع لأضيف» ليس 
في مجرى هذا البحث). 


كان بعض الناس يفترض أن التوضيح يجب أن يشيرء وبشكل رئيسي إلى 
إزالة العقبات. فهو افترض أن عدم اليقين الحالي يعكس الحالة المعرفية» أي 
شكل مسألة الله عندناء نحن البشر. وله اعد يعرف على تجو مو كد لذأ فإن 
ما يحتاج التوضيح يتمثّل في كيف الناس الأوائل» والعصور الجاهلة لم يكونوا 
واعين بذلك. علينا أن نفهم الغشاوات التي كانت تضيّق رؤيتهم. وقد تمّ شرح 
العلمانية بالكلام عن الإزاحة التدريجية لتلك الغشاوات. غير أن نظرة مثل هذه 
ستشجعء وبوضوح. القول بالنظرية المفيدة أن الإلحاد ينشأ نشوءاء لا مفرٌ منه. 
من العلم والتربية»ء وهي النظرية التي هاجمتهاء فيما تقدم. 

وبمعنى من المعانىء أريد أن أوافق على الرأي المفيد أن تردّدناء وفقداتنا 
لقيو قانكاء يوذل كف معوفا :كدو أن الس ساف كناما قا لد شور بوتموة 
شيء مثل حالتنا المعرفية بالنسبة إلى الله» من دون عبارة. فشعورنا باليقين أو 
إشكالية الله ذات صلة ونسبة بشعورنا بالمنابع الأخلاقية. فأسلافنا لم يترددوا في 
اعتقادهم وإيمانهمء لأن المنابع التي تمكنوا من تصوّرها جعلت الإلحاد أمرا لا 
يُصِدَّق. والأمر الكبير الذي حدث. منذئذ» هو تيسّر منابع أخرى ممكنة وفي حالةٍ 
تكون فيها هذه المنابع متعدّدة» فإن الكثير من الأشياء تبدو إشكاليات» لم تكن 
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من قبل - وليسد فقطء وجود اللهء وإنما أيضاء مثل المبادئ الأخلاقية "التي لا 
يطالها شك". مثل القولء إن العقل يجب أن يكون حاكم العواطف. ومن يعرف 
ما إذا كانت التحوّلات الإضافية» في المنابع الأخلاقية المُتاحة» لن تغير جميع 
تلك المسائل» من جديد» من غير معرفة بها؟ وأنا أريد أن أثبت أن الحالة الحالية 
عل كنا معرفاء لأني أعتقد أن المنابع الأخلاقية البديلة التي توفرت لناء في 
القرنين السابقين تمثل إمكانيات بشرية مهمة وحقيقية. ويمكن الجدل وكما فعل 
كثيرون» والقولء إنها مشادة» وبمقدار كبير على وهم. غير أني أقولء إنه» حتى 
لو كنت مصيباً وأننا فى حالة معرفية أفضلء نتيجة لذلكء» فإن هذا يظل عاجزاً عن 
تخويلنا للكلام عن الجاء العاف «الحقدة". 


ما يعنيه ذلك لشرح العلمانية هو أن المسألة انتقلت من إزالة الغشاوات إلى 
مسألة كيف صارت تلك المنابع الجديدة متاحة. وذلك هو الانتقال الثقافي الذي 
علينا أن نفهمه. فالعلمانية لم تظهر لمجرد أن الناس حصلوا على تربية أعلى 
ولأن العلم تقدّم. فذلكما لهما بعض التأثير» لكنهما ليس من النوع الحاسم. 
فالمهم هو أن جماهير الناس صار بإمكانهم أن يشعروا بمنابع أخلاقية من نوع 
مختلف. منابع لا تفترضء وبالضرورة» وجود إله. 


وإقداكائر اللخؤير” على اسه ييح عندها نرى ما الذي يجعل المنابع 
الجديدة تضير "شتائحة". وآنا اعترف نبآن: هذه مسألة حغية عدا :غير آأنه-من 
اراس ان سكو سا بها د لق ا كفنا محلا ادر يلي لبور 
منطقيأء أو أنه موجودء فى التقاليد. وبهذا المعنى أقول» إن مجموعة من النظرات 
الوثنية» نظرات القلاسفة القدماء» كانت "متاحةٌ" عبر معظم القرون الوسطى 
والقغرانت الوسنة التحديعة الأولى. :ولسن. إلا أقلية ضشلة» فعلياً» ثنت» واجدة 
أو أخرى من تلك النظرات - بشكلها "الوثني". أي النكن المتتيل عدي بكار 
وجود إله إبراهيم» أما مدارس الفكر المؤثر ة فقد قامت على فروع مسيحية. وقد 
وجدت حفنة من الملحدين المتأئرين بالمذهب الأبيقوري - ويبدو أن تالت 
دو ميري (24656 ع0 01526721165)) كان مثل ذلك. وقد اقترب شافتسبوري كثيرا 
من الصيرورة رواقياً قديماً. وسبينوزاء بدورهء ابتدع الشكل الأصلي الخاص به 
من الفلسفة "الوثنية" من مصادر المذهب الديكارتي 
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وبنظرة مؤتحرة إلى الوراء يغرينا أن نعتبر هؤلاء الناس بمنزلة موجة 
المستقبل» ونتوهم أن معاصريهم الذين تأثروا بوحي المنابع القديمة بينما كانوا 
يعلنون المسيحية» كانوا يخفون إلحادهم. غير أن مثل هذا الكلام ينطوي على 
مفارقة تاريخية. فسبينوزا وشافتسبوري -وليس شيفالييه دو ميري - صارا 
مرحلتين مرجعيتين ثقافيتين خلال الحقبة الرومنطيقية. وتوقف اعتبار سبينوزا 
مقلقاًء وخارجياً صادماًء مثل هوبس. الذي كان نوعاً من علامة الخطأ المقلق» 
والموضع الذي ضدّه يجب توجيه حجة التفكير اليميني. أما عند غوته (606456) 
وآخرين في جيلهء فقد بدا سبينوزا بمنزلة المتنبي. 


غير أن سبينوزا نفسه سيكون مندهشاً أن يسمع العقائد التي سبّبت له 
الإعجاب به. فقد ظهر السبّاق والبشير لذلك المعنى العظيم الشبيه بمعنى وحدة 
الوجود لروح كونية موجودة في الطبيعة كلهاء ومعبّر عنها بالنوع البشري» مما 
سيطر على مخيّلة جيل بكامله» كلاسيكي ورومنطيقي فايمار (18/61282) في 
العانداء وهنا كزافا: على اتضبال: مرا شر مد هوه مون لقاع السو 
كان متاحا وبمعنى قوي. فالمذهب السبينوزي الصافي لم يكن راتئجا. وصار 
شافتسبوري مؤثّْرا» وبمقدار كبير لأسباب شبيهة» أعني: شعوراً بوحدة الطبيعة» 
عقيدته الخاصة بالقوى الطيّعة» واعتباره المؤسس لنظرية الشعور الأخلاقي» كل 
ذلك جعله يكون مصدر وحي للألمان» في الحقبة الرومنطيقية. وعطّى النسيان 
أتباع إبيكتيتوس الصارمين المتزمّتين. 


2.15 


لقد سبقت قصتي الرئيسية بالكلام عن الرومنطيقيين» غير أن الفكرة 
الأساسية لتلك الملاحظات تمثلت في محاولة الاقتراب من فهم ما يجعل المنابع 
الأخلاقية مُتاحة. ولا شك في أن شرحها في كتب مشهورة ومحترمة ليس بكافٍ. 
ولمَّ لا؟ فبعض عناصر الإجابة في متناول اليد. وهناك نواح مهمة واعتبارات 
جعلت المؤلفين الوثنيين يخفقون في الإحاطة بالخبرة الأخلاقية الحديثة» أعني: 
البيعد الخاص بالحبٌ الأخوي اللاأنانيى (2م283).: الذي تحوّل» لاحقاء إلى عمل 
الخين أو الخيرية كان غائياً غياباً كلياً عند الكتاب السابقين للمسيحية» كما كان 
التأكيد على الحياة العادية. كما أن البعد الخاص بالباطنية المابعد أوغسطينية» 
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بكل تفرعاتها الخاصة بضبط الذاتء وسَبّْر الذات لم يكن موجوداء أيضاً. وكان 
المدمّر الأكبر من بين الفلسفات القديمة» أعني الأبيقورية» شجبت أيضاء أي 
إيمان بالعناية الإلهية» مما يعني أن على الإنسان أن ينكر كل معرفة بنظام خير. 
وفي الجانب الآخرء نجد أن عقاتد القدماء الواقعية» الذين اعتقدوا بوجود نظام 
كوني» ووحٌّدوا ما هو أخلاقي وتوضيحي في نظريات العقل الوجوديء صاروا 
في موقف الدفاع أمام العلم الميكانيكي المتقدّم. 

تعيين هذه النقائص قد يساعد في وصف المنابع الأخلاقية ة البديلة التي بدأت» 
وفعلياً بدأت تنشأ في القرن الثامن عشرء والتي تعرّف وضعنا المعاصر. وأنا أظن 
أننا نستطيع» ومخ دون تبسيط كبير» أن تتظمها تحت عنوانين» أو الأفضل» في 
"حقلين" خاصين بالسبر للأخلاق. الأول يقع في نطاق قوى الشخص الخاصةء 
قوى النظام والسيطرة العقليين» أولياء لكن لاحقاء وكما سوف نرى» ستكون 
المسألة مسألة قوى التعبير والصياغة. والثاني يقع في أعماق الطبيعة» في نظام 
الأشياء» وأيضاء في ما ينعكس في الداخل (الباطن)» في ما يصعد من طبيعتي 
الخاصة. ورغباتي» ومشاعريء» وعلاقاتي الحميمة. 


لقد تتبعنا هذين الحقلين بما يكفي لنرى كيف يمكن أن ينشأاًا كخيارين. إن 
التعلم بأن يصير الإنسان ذاتاً متحرّرةً ذات سيطرة عقلية» وبالتالي» أن يصير ذاتاً 
دقيقة» يرافقه ويقوّيه أيضاء شعور بكرامتنا وسموّنا ككائنات عقلية. فقد رأينا كيف 
صارت تلك الكرامة السامية نفسهاء منبعاً أخلاقياء مع ديكارت ولوك» وسوف 
نرى» لاحقآء ذلك في تأكيد جديد مع كنت وقد وضعت تلك الكرامة السامية» 
عند جميع هؤلاء الكتاب. في منظور إيماني بالله. فقوى العقل والإرادة الهائلة 
المخيفة لدى الإنسان. هي من صنع اللهء وهي ما يؤلف صورة الله فينا. غير أنه 
ما دامت المنابع الآنء تقع في داخلناء وخاصة في نطاق قوى معينة نملكهاء فإنها 
الأساس لأخلاق لا تؤمن بالله ومستقلة الوجود. 


وبما يشبه ذلك. كنا رأينا فكرة نظام خاص بالعناية الؤلهية يتطور إلى صورة 


4. 


من أجزائتهاء وحيث هذا المبدأ القديم صار يفهم بأنه يؤدي إلى حياة وسعادة 
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المخلوقات ذات الحسٌء التي تحتوي عليها. وليس هذا النظام» وحدهء هو الذي 
يشكل علامة الرضا العادي بوصفه مهماً. فنحن نتوصل إلى هذه الحقيقة الواقعية 
عبر مشاعرناء وليس عبر عقلناء فقط. ونحن على وعي بهذه الأهمية عبر طبيعتنا 
الداخلية. وفي أن الخير الذي تؤدي إليه الطبيعة هو الآن خير طبيعي» وذو احتواء 
ذاتي» وفي أن المنيع اللأخلاقي القريب هو نظام الكائنات المتشابكة ذو الثبات 
الذاتي» الذي نتوصل إلى مبادئه داخل نفوسناء يكون المسرح قد أَعِدَّ لأخلاق 
مستقلة جديدة» تصير فيه الطبيعة ذاتها المنبع الأخلاقي الرئيسيء» من دون خالقها. 


وفي كل حالة»ء كان اعد راردا ذاحل الثقافة المسيحية نفسها يدفع إلى 
توليد تلك النظرات التي 7 تقف على العتبة. فالباطنية اللأوغسطينية تقف وراء 
الانعطافة الديكارتية» والعالم الميكانيكي كانء أصلاء مطلباً ثيولوجياً. والذات 
المتحرّرة تقف في مكان سبق أن أفرغ لله» فهو اتخذ موقفا فكريا من العالم يلائم 
صورة الربٌ. وإن الاعتقاد بطبيعة متشابكة تَبِعَّ التأكيد على الحياة العادية» وهو 
فكرة يهودية - مسيحية مركزية» ويعزّز الفكرة المسيحية المركزية المفيدة أن خير 
الله يَمْثْلُ فى إرادته طلب فائدة البشر. 


الذي نشأء في كل حالة» هو مفهوم جاهز لتحوّل ينقله إلى خارج الإيمان 
المسيحي كلياً. غير أن كونه جاهزاً لا يكفي لتحقيق التحوّل. وبدا أن ذلك احتاج 
لمثير دافع إضافي وصار التحوّل ضروريآء وبمقدار ما يبدو للناس أن تلك 
المنابع الأخلاقية يمكن الإقرار بهاء تستطع أن تقويناء بشكلها اللاإيماني بالله. 
وإن كرامة السيطرة العقلية الحرّة بدت أصلية بمعنى التحرّر من الخضوع لله. 
وإن خير الطبيعة» و/ أو انغمارنا المطلق فيهاء بدا أنه يتطلّب استقلاله» ونفي أي 
وظيفة إلهية. فالذي تشمله هذه التغيرات» وخاصة التغير الثاني» هو ما أريد أن 
أنظر فيه في الفصول اللاحقة قة لهذا الكتاب» والواقع هو أنه يؤلّف موضوعاً رئيسياً 
لليبحث الآتي. 


غير أني أضع هذا المخطّطء الآنء بغية أن أتقدّم بعض الخطوات في اتجاه 
الإجابة عن السؤال الخاص بما يجعل البديل "مُتاحاً"» فى معنى الفعل. ولماذا 
كرامة التحرّرء ومنابع الطبيعة» وليس سكينة (هت«ممة) ‏ إبيقور أو لامبالاة 
(12عط:9م2) الرواقيين؟ أو عند سبينوزا (161 602115ء12]6116 +2220) لنفس 
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الأمر؟ حسناء الواضح أن له علاقة بمنبع يحتوي على خيرات الحياة المهمة 
التي أرادها البشر. والحقيقة المفيدة عدم وجود نظرة قديمة اهتمت بفكرة عمل 
الخير والإحسان. بمعناها الجديدء حصر جاذبيتهاء وبمقدار كبيرء كما ذكرت 
أغلدة: ركان غليها أنضا» أن توظ شر ات الشياة نلك بالكيراف: التكويقة القن 
كاك مغرو نة :فى البكياة ال وعية الى “كان الناس :يقؤة تهاب وممكن أن برس 
بفكرة عمل الخير النشط بقراءة لكتاب: باغافاد غيتا (0112) 4©ه2<امع87) كما 
أثبت غاندي (نطلمة) لاحقاًء لكن لكن ذلك لوريكن لبعنى كتير ا لأسلافنا في القرن 
الثامن عشرء. باستثناء ء أرواح أصلية نادرة قليلة. 


ولا شك في أن الذي جلب هاتين السّمتين هو السؤال التوضيحي اللافت. 
عاذ اعبار يعمن خدرابك المحناة با رد مو ل كن ا كا وول فيصين ما 6ك دنال كن 
قاووية على تقد أكثر من تلديحات» جرية مؤضية افق اتتجاه: الإجابة عن :هذا 
السؤّال. ولا ريب فى أن التطور الأساسى فى الأشكال الاجتماعية» الاقتصادية. 
والساسة ادي كور اماك كاتع الم حل الأرلن لوف الر ا نبجاللة بو الول 
البيروقراطية الحديثئة حاسمة في القصة التي نتتبعها. غير أن تلك لا يمكن أن توفر 
الأسياب الكافية. فالحاصل يعتمدء بشكل حاسم. على نوع الثقافة الأخلاقية التي 
تدخل فيها تلك الأشكال. فقراءة تلك الثقافة الأخلاقية توفر لنا أيضاء الحدود 
التي ضمنها يجب أن تقع السّمة الثانية. غير أن هذه الحدود لا يمكن» بطبيعة 
الأشناءء مها تنا مخكوطا: 


غير أنه. بالرغم من عدم قدرتي على تقديم "الشرح التاريخي". فإن درساً 
من هذا القبيل يمكنه أن يكون إسهاماً جوهريا فى ذلك. "كما كنت قد بحثت 
في الفصل الثاني عشرء أقول» إن أي تحديد للأسباب السياسية والاجتماعية 
للعلمائية» لذ بد مق أن يكمل بروية ما لما جغل النتابم البديلة قرية» وما الذي 
جعلها تبدو خيراً وملزمة. وبشكل من الأشكالء كنت أبسط وأصوغ جزءاً واحداً 
من الإجابة عن ذلك السؤال خلال الفصول السابقة» أعني: نشوء أشكال من 
الروحانية المسيحية جعلت العقل المتحرّر والنظام المتشابك مركزيين. والجزء 
الآخر الذي نحتاجه. لا يكون إلا بفهم للدوافع الأخلاقية التي دفعت بعض الناس 
إلى ما وراء الفقة حو اشكال غير عو من لف الأفكار الركيسة. 
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وعينا كن الأمزه فاأدما يخا من هذا اتكى:هن أن خلويخا للعلوافة . 
يمكن» وببساطة» أن يريط إزاحة العقبات بالتنوير. فالذي يجب توضيحه هو 
التحول الثقافي الذي تصير به المنابع البديلة لما هو إيماني وتوحيدي لله متاحة. 
وهذا مؤدّاه أن نحاول تعريف ما هو ذلك التحوّل وتلك البدائل. فاللازم هو عمل 
تأويلي» يعرض طبيعة الخيرات وقوتها. وهذا هو ما بدأت المباشرة به في كلامي 
عن الموقعين الاثنين. غير أنه» قبل أن أتابع سبر هذين الموقعين» لسر لذت 
الإضافية التى حدثت عليهماء أريد أن أتحدث قليلاً هناء عن الحالة العامة التى 
نشأات وتواجهنا. ١‏ 


الثقافة الأخلاقية الحديثة هي ثقافة ذات منابع متعدّدة» فيمكن وصفها بفضاء 
يمكن أن يتحرك فيه الإنسان فى اتجاهات ثلاثة. وهناك الموقعان المستقلان 
والأساس الديني التوحيدي ع4 د حقيقة أن الاتجاهات متعدّدة تسهم في 
شعورنا بالشك. وهذا جزء من سبب كون كل واحد ا اليوم» هو مؤقت» 
وسبب عدم وجود من يحوز ثقة جذرية في نظرته التي نراهاء مثلاء» عند وتشكوط 
(ع1معطع1ط/8ا). 


غير أن ذلك لا يشكل كل شىء. فالاتجاهان الحديئان الاثنان إشكاليان 
نتاخلاة. وهذااحو سين كنفنك أن اوها "بر قعية" للاسكقات أو السين 
هيا | لكاليان الأنيواة حوفا :شرا بأنيها لها بنك دنا زعت وا تداذ نه معد 
منذ افتتاحهما الأصلى. وقد يبدو ذلك» وبشكل طبيعىء» للحقيقة المفيدة أنهما 
موضعا نزاع: في التحدي: التخاضن للنظرة الدينية التوحيدية المسيطرة: غير أتى 
أعني أيضاًء أنهما موضع نزاع متأصّل بشكل لمسته النظرة الدينية التوحيدية. 
طبعاء فهما ينازعان المذهب الديني التوشدى لجيه صدعه: فقد يراه المخصوم 
ويحكمون عليه بقسوة. ويفتكرون أنه 51-58 وغير هلاب البصر لو كان صادقاً. 
غير أنه لا يوجد أحد يرتاب فى أن الذين يعتنقونه سوف يجدون منبعاً أخلاقياً 
كافياً وافياً فيه. ْ 

المنبعان الآخران يتعر ضان ري دلت المجال. فالمسألة هي فيما إذا 


كان ذلك كافياً لويخ الأهمية آلتي أضفيناها على العقل المتحررء والمخزن 
الأخلاقي الذي سياه به والمُثل العليا التي أشدناها عليه» حجني لودسلها كلياً 
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بكرامة ذلك العقل المتحرر. ولا شك فى أن بعض الدينيين التوحيديين هرعوا 
للشك بذلك» منذ البداية ذاتهاء بداية التزاع بين الحكم الألماني والكنيسة 
الكاثوليكية (1872 - 1886) حول التربية وإدارتها وحول التعيينات الكنسية 
#مسصة1دة1ن1) فقالواء إن الكرامة الإنسانية هى بمنزلة خطر كامن من دون 
اللهء وإن متطلبات الطبيعة تحوّل إلى العنف والفوضى من دون الإيمان» وما 
قارن. غير أن تلك الشكوك لم يطرحها الدينيون التوحيديون» وحدهم. فقد شعر 
المستكشفون. في ذلكما الموقعين» منذ بدايتهم» أن مسألة الكفاية تضغط عليهم. 

يمكننا أن نقول. إن جميع الأوضاع تكون إشكالية بالحقيقة المفيدة أنها 
موجودة في حقل من البدائل. ففي حين أن الإيمان قد تعرض للشك». بصدقهء 
كذلك» فإن الكرامة. والطيسة تعرفها للشك بكناجهماء إذا صدقنا. ار 
المزعج للإيمان الديني التوحيدي الحديث هوء وببساطة: هل يوجد إلهء حقيقة 
والتهديد على هامش المذهب الإنسانى اللادينى اللاتوحيدي» الحديث هو: ما 
الفرق؟ (58849/ 580). ْ ْ 


وذلك هو الذي حوّل تلك المنابع إلى مواقع للاستكشاف. وقد استدعى 
التحدي لعدم الكفاية محاولاات متجددة ومستهرة لتعريف ما هي الكرامة 
المتأصّلة فينا ككائنات عاقلة أو تعبيرية» أو أبق ت5ث ‏ الشفير الذي يشمله انغمارنا 
في الطبيعة. ذلك» وليس مجرد حالة المنافسة والنزاع» هو الذي يجعل النظرات 
الأخلاقية الحديثة مؤقتة واستكشافية. وكثيرون من الدينيين التوحيديين يشاركون 
في البحثء. في محاولتهم ربط إيمانهم بحقيقة الإلحاد الحديث. 


غير أن العلاقة بين تلك المنابع الثلاثة معقّدة أكثر مما فكرت. فبما أن 
الموقعين الحديثين المستقلين الاثنين كان نشوؤهما من التحؤلات فى الروحانية 
المسيحية» فقد ظلاً مضادين للأنواع الدينية التوحيدية» المختلفة 1 أن 
يوجدء. بل يوجدء استكشافات دينية توحيدية تختص بكرامة الكائن العقلي أو 
غيرية الطبيغة :.وذتف هو الذئ قصند .من صورة الفضاء الثلاثي الأبعاد أن تعبر 
عنه. فالإنسان يستطيع أن يتقدم في بعد واحدٍ على أي مستوى في الاثنين 
الآخرين» ويمكن له أن يسبر طول الفضاءء فى أي عمقء أو عرضه عند أي نقطة 
عن حون الول ويمكق اعبار الاتسافات العلدثة محافسة: وايضا تمكاملة: 
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وهكذاء فإن بعض الناس قد يشعر بأيّ حساسية نحو أحد الاتجاهات. 
ويحب بعض الدينيين التوحيديين أن لا يجدوا سوى وهم مفترض في الكلام 
الحديث عن كرامة الإنسان. وآخرون أقرب إلى إمكانية الإيمان بالله. ويقتربون 
من أن يكونوا صور المرآة عن الدينيين التوحيديين منذ قرنين من الزمان - 
بالرغم من أنه لا يوجد أحد في عصرنا التعدّدي يمكنه أن يصل إلى تلك الدرجة 
من الثقة الثابتة. فهؤلاء الناس هم الذين كانت حياتهم الأخلاقية مغروسة» 
وبعمق» "فى انوع لاديني توحيدي خاص بالمنابع الأخرى (أو في كليهما). 


وإن عدم تلاقي العقول الكلي بين الدينيين التوحيديين المضادين للمذهب 
الإنساني واللاأدريين اللطيفين الراضين يشهد على وجود النزاع والمنافسة في 
الثقافة الحديثة. غير أنه» وفي ذات الوقتء تظل المواقع الثلاثة مترابطة» وذلك 
مردّه التأثير المتبادل بينها. وبمعنى من المعاني» كان ذلك واضحاً في مبادلاات 
سلبية. فتضاد الدين البروتستانتي مع المذهب الإنساني» اليوم» أو شخضيات 
مثل الكاردينال راتزنجر (12121286©15 01221ة0). عرف بنظرات منافسة. غير 
أن غناك اقباء تأثيرا إيعجابا تاذلا :فق تحر ل الأيمان المنييتى :عبن إدخال 
بطائيع كان أون شرع تيا على أطزاك الكو انديس اهارجا فعلى سبيل 
المثال» صار التأكيد المركزي على التقليل من المعاناة والآلام» وهو الذي كان 
من ريادة عصر التنوير الراديكالي» وكان من روادهء أيضاء شخصيات مقاومة 
للإكليروسء مثلء بنتام وسيزاري بيكاريا (86002112 0658:6) سمة تكوينية 
للمذهب الإنجليزي البروتستانتي الإصلاحيء في القرن التاسع عشر. وبلغة 
أده تقول إن افكان الإيناة: الشعاضرة تحزلت عن مكل علياه معز ع الكمال 
التفيرى» المنتاواق التحسنية" والعدالة الاقتصادرة العالمنة:, :ويظريقة معددة 
يصعب تتبعها نقول. إن "أفول الجحيم". والنمو الثابت المستمر للاعتقاد أن 
الخلاص شاملء الذي رأيناه في القرنين الثامن عشر والتاسع عشرء وليسء» فقطء 
في المذهب الربوبي» وإما في داخل حركات النهوضء. أيضاأ - رفض ويسلي 
1165169 )لمذهب كالفن القاتل بالقضاء والقدر هو مثل مناسب ‏ كل ذلك 
يعكس الحساسية الدينية الأرثوذكسية والنقد العقلي العلماني7!!". 


قد يبدو أن التأثير كان شاملاًء وأن الجماعات الدينية اضطرت أن تتبتّى 
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نتفاً من الثقافة الإنسانية العلمانية بغية البقاء على قيد الحياة. غير أن المذهب 
الإنساني العلماني» أيضاء له جذور في الإيمان اليهودي - المسيحيء, فقد نشأ من 
تحوّل شكل من أشكال ذلك الإيمان. ويمكن طرح السؤال الذي يقلق: أكان ذلك 
أكثر من مسألة أصل تاريخي؟ وأيضاء ألم يعكس تبعية مستمرة؟ فهذه إحدى 
المسائل التي سوف أتناولها فيما يأتي. فاعتقادي» أضعه هناء وبطريقة جريكئةء 


هو أنه يعكس. 


ما أريد أن أفعله في الفصول الآتية هو أن أتتبّع. بانتباه خاص وعالء التطور 
المستمر لتلك المواقعء والتحوّلات التي طرأت عليهاء وعلاقاتها. وسيكون مبدأ 
الانتقاء هو هدفي في إلقاء ضوء على الهُويّة الحديثة» كما نحياها اليوم» ومفاهيم 
المنابع الأخلاقية التي تدخلها. ورأيي سيكون مفيداً أن الوسيلة الاستكشافية 
للمواقع الثلاثة ستظل صحيحة. بالرغم من أن الشكل الأصلي الذي ظهرت به عند 
افتتاحها قد حصل تحديه تحذيا راديكاليا. ومع قوة السيطرة العقلية» نحن نعرف» 
الآنء إحدى الصياغات التعبيرية» التي تعتبر ممارستها الصحيحة:؛ أحيانء مضادّة 
للأولى. وجرى تحدٌ لمفهوم الطبيعة المفيد أنها خيرء بواسطة رؤى لها تعتبرها 
منبعاً لطاقة لاأخلاقية» متوحشة» ولا عقلانية» أيضاً. وسوف أناقش لأقولء إنهء 
بالرغم من ذلكء فإن فكرة مواقع استكشاف المنابع الأخلاقية» المتموضعة» على 
التوالي» في قوانا الخاصة وفي الطبيعة» تظل فكرة منيرة ومفيدة. 

وفى تتبعى ذلك» سوف أحاول أن أبقى فى عقلى ما كنت قد بحثته» فى 
السايق) نن 57 الفصلء أعني: العلاقة الدائرية بين 5 الوا وكيناغات 
الخيرات التكوينية التي تقع في أساسها. والتحولات التي منها نشأت العلمانية 
هي مثل صالح وارد. فقد تعزّزت تلك التحولات بالمعنى المفيد أن خيرات حياة 
معينة» يمكن تحقيقها بكاملها إذا كان لها علاقة بمنبع لاديني توحيدي» لكن 
الذي يحصل في التغيّرء هو أن الخير الحياتي نفسه. سوف يعاد تأويله. 


كانت قد ساعدت مباشرة» أو مع مرّ الزمن» على خلق أشكال من الإلحاد. وكل 
مجموعة تدمج الموقعين بطريقة مميّزة» أعني: إحداها تربط معنى حيّاً لقوانا 
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العقلية المتحررة بقراءة نفعية للطبيعة» والثانية تركز على قوى خيالنا الخلاق 
وتربظها تمعي: للطنعة يوضفيا سبع اغخلاقا واخليا إناطنا):-.وتللف: الاسكان 
متنافسة» والتوثر بينها هو إحدى السّمات السائدة للثقافة الحديثة. 


في الفصل التاسع عشرء سوف أتحول إلى نشوء المجموعة الأولى» إلى 
التحوّل الذي به نشأ فكر عصر التنوير الملحد والراديكالى من مذهب الربوبيّة. 
وهناء أفكر بكتاب ماديين ومن أتباع مذهب المنفعة» مثل ينتام وهولباتش 


وكوندلورسيه. 


كان المقصود من بحثي الطويل للعلمانية التمهيد لذلك الانتقال. فقد كان 
0 والشرح بمفردات التنوير» عن إزالة الحواجز أمام الفكرء شرح مغرء 
في هذه الحالة» ويعود ذلك - راثيا أن هذا الشرح ناصره الفلاسفة الراديكاليون 
أنفسهم. فالذي ميّر هؤلاء الا بج كن اسلدنف الربوبيين» بالإضافة إلى رفضهم 
لله والعناية الإلهية» تمثّل في موقفهم العقلي الخاص بالعقل المتحرّر. فكان 
جميعهم أتباعاً للوك يرون الطبيعة الإنسانية محايدة» ومادة طيّعة تنتظر القولبة 
بشكل ينتج سعادة شاملة. فقد درسوا الكائنات البشرية وفقاً لقوانين العلم 
الطبيعي؛ كما كان يفهم آنذاك. فإذآء بعد أن ينساقوا مع صورتهم الذاتية» وفكرنا 
أن ذلك ما يتطلبه "العلم" و"العقل". عندئل. سترى أن ذلك مجرد خطوة أخرى 
في التنوير المتكشّف» وسيبدو رفض الله نتيجة لازمة. 


غير أنه إذا بدا مذهبهم العلمي أقل من أن يكون جوهر العقلانية» فإنه 
2010 هو أيضاًء سل وسوف ننتتبه للدوافع الأخلاقية في كتاباتهم. وأنا 
أريدء وباختصار أن أسير تلك الأمور. وآمل. بعد إنجازي ذلك» أنه سيتضح أنها 
توفْر رؤية مهمة لدوافع التنوير الراديكالي. 
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المفكرون التنويريون الراديكاليون!!2 لم يستخدموا فكرة العناية الإلهية» أو 
نظام تلك العناية» وهذاء على الأقلء» هو الذي ظنوه. فكانت أخلاقهم مبنيّة على 
المنفعة» فقط. فنحن نبدأ من الحقيقة المفيدة أن الناس يرغبون السعادة أو اللذة 
وغياب الألم. فالمسألة الوحيدة تتمّل في كيفية زيادة السعادة إلى أعظم حدّ. 
فمبدأ المنفعة هو "ذلك المبدأ الذي يقرّ أو لا يقرّ بكل عملء مهما كانء وفقاً 
لميله لزيادة أو لإنقاص سعادة الجهة التي مصلحتها هي المطروحة"©. 


واستناداً إلى هذه النظرة» نحن لا نستطيع أن نستخلص آراءنا الخاصة 
بالصواب والخطأء من أي مفهوم عن نظام الأشياءء سواء أكان نظام العقل 
التراتبي القديم أو النظام الحديث الخاص بالتصميم المرسوم من العناية الإلهية. 
فالحكم الحاسم على أي فعل يختصر بنتائجه» فلا نقدر أن ننحرف عن ذلك» 
لننظر في كيف يتلاءم مع نظام ذي وجود سابق. لذاء فإن أي لجوء إلى قانون 
طبيعة» أو "قانون العقل» العقل الصحيح. العدالة الطبيعية» الإنصاف الطبيعي» 


النظام الصالح". أوها عنانه يكحي ط ره 0 
فبدلاً من أن ننظر إلى العالم بوصفه نظام عناية إلهية» يمكننا النظر إليهء 
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وإلى طبائعنا الخاصةء بوصفها ميداناً محايداء علينا أن نفهمه بغية السيطرة 
عليه» وعلينا أن نوظّف علاقاته السببيّة» من أجل إنتاج أعظم قدر من السعادة. 
وعلينا أن نطبق التحرر الذي قال به لوك تطبيقاً كاملاً» وأن لا نفهم البسيكولوجيا 
الإنسانية بمفردات ميولها المتأصّلة والمفترضة نحو الخير أو عكسههء وإنما عبر 
بعف سي د اضلن: محايد "لل روجد إنينات: ولد عباتحاء'ؤلا إسان: ولد طالها. 
فالبشر مالحزة و طا لطر بحسب ما توحدهم المنافع المتبادلة أو المتضادّة. 
أو تفرقهم". 

5آ .أقطع126 2216 ع2 120191011 [اتاط رضوط غ221 عط 12011711 1انلط) 


1 6012101126 121616 0117112 1052ع5 ,ع17211115 011 1*5 50216 5ع طامط 
.(0197156 1645 011 اأ[طدات؟ 5ع1 2111م 


ذلك ما قال هيلفيمَسٌُ (116196)105) رافضاً الشعور الأخلاقى عند 
شافتسبوريء والاعتقاد بالخير الفطري عند و0 فكلقنا تشكّل بالاتحادات 
التى أقيمت فى تاريخنا. وهذهء إمّا جعلتنا نميل إلى خدمة السعادة العامة أولآء 
وعلى هذا الأساس يكم علينا بالصلاح أو الطلاد غير أثنا لبنا آي متهم 
بالطبيعة» فيمكن أن تُصنع كواحيٍ منهما أو كالآخر. وهذه هي المسألة الوحيدة 
ذات الصلة. 


وهكذاء رفض أتباع مذهب المنفعة الراديكاليون الخير التكويني الخاص 
بالمذهب الربوبئىٌ» ونظام العناية الإلهية» لكنهمء وفى ذات الوقتء كانوا ملتزمين 
بقوة بخيرات الحياة التي أكد عليها ذلك النظام. وثلاثة منها برزت بوصفها 
مركزية لنظرتهم» وهي: 

1. المثال الأعلى الخاص بالعقل المسؤول ذاتياً. وهذاء وكما رأيناء عنى 
التحرر من كل سلطة.» ورّبط بفكرة الكرامة. 

2. الفكرة المفيدة أن التحقيقات المرضية العادية التى نسعى إليهاء الطبيعة» 
السعي وراء السعادة بالطريقة الإنسانية المحيّزة» عبر الإنتاج وحياة الأسرة» لها 
معنى مهمء أي» هي ليست ما نرغبه فقط»ء وإنما تستحق الطلب والتوسيع. 


3. المثال الأعلى الخاص بعمل الخير الشامل وغير المنحاز. 
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وبمعنى من المعانى نقولء إن هذه المجموعة - الرافضة للخيرات التكوينية» 
والمخلصة المتعلقة خيرات الحياة - ليست بمذهلة. لأن خيرات الحياة هذى 
حملتهاء كما رأيناء حركة الثقافة الحديثة الواسعةء كلهاء فى تلك القرون. فهى 
لواتظور فى الححهن مع قلسقات التضمي التكازلق» كما أنها لم متمد بحصوياء 
على تلك الفلسفات» لمصداقيتهاء وعلاوة على ذلك» كانت صورة نظام الطبيعة 
ذاتها مشدودة. بعض الشىء. فقد كانت مفرطة فى الخير ومفرطة فى الرضا 
الواتع يط ف الأعناء إقراظا ع الل 7 ١‏ 


والواقع أن ذلك كان بطريقتين. أولى مفادها أنه» في تصوير كل شيء بأنه 
مصمِّمٌ للأفضلء فإنها توثّر مصداقية أي واحدٍ من البشر اضطر إلى النظر إلى 
المصيبة والألم نظرةً جدّية. تلك كانت ناحية العقيدة» المشهورة في صياغة 
لايبنتز لهاء بأن هذا العالم هو أفضل العوالم الممكنة» والتي اشتهرت في شخصية 
الدكتور بانغلوس (23281055 .1(1) فى كتاب كانديد (28720:2)) لفولتير. وقد 
اله الضيوور (السساكيو لقا سمه داقر كنا بطق علدا كسيد النقاش «العاماان. 
وبالنسبة للذين يريدون النقاش.ء. سيبدو زلزال مدينة لشبونة (1.15002) في عام 
7:؛ والذي قضى على حوالي 70.000 إنسان» من دون جواب. 


والدو ع ا ممدداعنة ‏ اللخرزيو تمدن في صورة عالم ظهرت فيه الفضيلة 
والمنفعة الذاثة معاء وبشكل محكم وبارع. وبدا أن الصراع بيرع السخيو والدر 
قد خلٌ وصار مجرد سوء فهم. "اللذّةء أو الخطأ أو هما مفهومان/ أنهما شرّنا 
الأعظمء أو خيرنا الأعظم" . فإذا أمكن دعوة الاعتراض الأول اعتراضاً ا 
لبانغلوسء فيمكن أن ندعو هذا الاعتراض المضادٌ للتسوية والتسطيح. 

هذا الهجوم المضاد للتسوية والتسطيح سيقوم به روسو وكَنْتَ وكان أتباع 
مذهب المنفعة الراديكاليون غافلين عنهء وتمادوا في اتجاه تسوية وتسطيح جميع 
الفروقات الأخلاقية أكثر مما فعل أسلافهم. غير أنهم أخذوا بالاعتراض المضاد 
لبانغلوس وأتباعه. وبمعنى من المعاني نقولء إنهم رأوا أن ينقذوا خيرات الحياة 
الخاصة بمذهب الربوبية من التحريفات والتشويهات وظواهر الخزي المنسوبة 


أما فلاسفة عصر التنوير (418565ناه) فلم يكتفوا بالمضيّ في مناصرة 
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الخيرات الثلاثة المذكورة.» أعلاه. فقد اعتقدواء أنفسهم. أنهم سيكونون مدافعين 
عنها أعظم دفاع وبفعالية أكبر عندما يدمّرون أساسها المفترض. ويمكن تقديم 
الموقف الفكري للتحرّر الراديكالي بوصفه أن موقف العقل المحقق للمسؤولية 
الذاتية واللاتسووي. وقد كان التركيز على المنفعة وحدها واعداً بسعي طالب 
للسعادة وتحرير العقل. وقَصِدَ من العقل المتحرّر أن يكنس العقبات في طريقٌ 
نشوء وتعزيز الخير الشامل والمتجرّد. وإن القصد من قبول مبدأ المنفعة» قال 
بنتام» هو جعله "الأساسى ذلك النظام. وهدفه تقوية مبنى السعادة على أيدئ 
العقل والقانون"”©. والقولء. إن ذلك الربط بالمثال الأعلى الذي هو العقل ذو 
المسؤولية الذاتية قام بدور حاسم في تثوير عصر التنوير» هو قول واضح. وقد 
ل في تعريف "الفيلسوف" في فرنساء ذاته - أي المفكر المستقل استقلا لا 
ذاتياً. وكما كتب ديديرو (10106506) فى (08281046325©) "خلق الإنسان ليفكر فى 

نفسه" (1111-5261026 ع0 1612561 2000 أ5ع ع0قتطصط*1) والذي أدّى إلى هذا 
السطر هو: "يجب أن يكون الإنسان نفسه فيلسوفاً بمقدار قليل لكي يشعر بأن 
الميزة الأبهى لعقلنا تَمْثْلُ في عدم تصديق أي شيء عبر دافع من غريزة عمياء 
وميكانيكية» وأنه لعار وضع العقل في القيود كما فعل الكلدانيون". في مقالة 
حولة» نراه يشرح مثاله الأعلى» فيقول: "الانتقائي الفيلسوف الذي بعد أن يدوس 
بقدميه على التحيّزء التقليدء الوقارء الصعود العالمي» السلطة - وبكلمةٍء على كل 
ما يرعب الجمهور - يتجاسر على التفكير لنفسه» الارتقاء إلى أوضح المبادئ 
العامة» وفحصهاء ومناقشتهاء ولا يقيل شيئاً إلا بشهادة من عقلة وخبرته"60). غير 
أن الأهمية الواضحة لهذا المثال تميل إلى التصديق على نظرة مبسّطة للتنوير 
الراديكالي» نظرة كانت تغري بأن تكونء أحيان» صورة ذاتية عن الفلاسفة. ويمكتنا 
أن نفكر بأن الانتقال من مذهب الربوبية إلى المذهب المادي» من مذهب العناية 
الإلهية إلى مذهب المنفعة» كان مغرّزاً بأسباب إبستمولوجية (0108صء:وام8) 
أي أن الدرس المعتنى المسؤول للدليل» والاستقلال الكامل عن المعتقدات 
والتاداف: السحرية الويف رين اذكه بالجفكرين القههاة والمسعية عطقا 
إلى أن يفصلوا ويعزلوا الآثار الصغيرة الأخيرة الباقية من المعتقدات الروحية» 
في اللهء والخلودء وهداية العناية الإلهية» وعدم مادية الروح. ومن هذه الصورة 
الذاتية نشأت وجهة النظر السهلة السطحية التى شككت بها فى الفصل السابق» 
والتي أفادت أن العلمانية كلها تدفقت» كل طبيعي» من تقد العلم والعقل. 
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غير أن هذه وجهة نظر منحازة وغير كافية» بصورة جذرية. فهى لا تحسب 
حواني دوه حادب عرق البعاة الاقم الا وين المهى وروا السعادة روفي 
الخير» وصورة الطبيعة التي تة نقع في أساسهما. فهى تعتمد على أطروحة قبليّة 
فلفيسة تيد أن الخيف م غير الفعيد "2 اللديل» مجعوال عن الحدوسن 
الأخلاقية أو الروحية للإنسان» يكون لصالح الإلحاد (أو لصالح مذهب 
اللاأدرية» على الأقل). والنظرة المادية للحياة والعقل. وما يميّز ديكارت. 
بحسب هذه النظرة» وبوصفه ممارساً للعقل ذي المسؤولية الذاتية» عن ورثته 
الموسوعيين كانء وببساطة» متمثلاً فى وقوفه فى منتصف الطريق الذي قطعوه 
إلى النهاية. فديكارت حدّدء وبشكل مصطنع » حال بحثه الراديكالي» وبوضوح 
ما بعده وضوح بقبوله المؤقت المشروط بالأخلاق والدين المؤسسين””», أما 
خلفاؤه فقد أزالوا تلك الحدود0») 


لقد قلت» فى الفصل السابق» إن ذلك الفهم هو بمنزلة مفارقة تاريخية 
مخيفة» وإن وجود الله عند كثيرين من البشر في العصر الماقبل الحديث» غير 
منفصل عن الأبعاد الأخلاقية لحياتهم. وصاغ التقليد الأوغسطيني ذلك الشعور 
بالرابطة» على شكل "براهين" على وجود الله. ويقع ديكارت» وبشكل كامل في 
ذلك التقليد. وعلى المرء أن لا يفترض أن يقين ديكارت من نفسه وقدرته على 
التفكير القوي يمكن أن يكونا منفصلين عن علاقته بالله بحيث يقيّم مسألة وجود 
الله كما لو أنها نتفة من العالم الخارجي. كما على المرء أن لا يفترض أن ديكارت 
يعتبر مسألة وجود الله لاحقة لوجود العالم» بوصفها تمثل أحد الشروح العديدة 
والممكنة للعالم» كما فعل الربوبيون والملحدون في القرن الثامن عشر. فنظام 
النقاش في كتاب: التأمللات (0:05 411211 116) قائم على الافتراض المضاد. فالله 
الصادق الصحيح هو الذي يوفر الضمان الضروري لقوتي العاقلة. وعلاوة على 
ذلك. تقول. إن البرهان المقدّم نفسه يبيّن أن الاثنين لا ينفصلان. . فوعيي نفسي 
أن غير كامل. وهو الذي عرفته فيٌ» في حالة الشك» ورآه ديكارت غير منفصل 
عن فكرتي عن كائن كاملء التي لا يمكن أن أحصل عليها إلا بوجود إله”. فمهما 
كان رأينا بقوة ذلك "البرهان" فإنه ينطق بالحدس الأوغسطيني الأساسي المفيد 
أن القدرة على الطموح إلى الحقيقة متجذدّرة في علاقة الروح بالله. 


في ضوء هذا الحدسء. والإحجام عن إخضاع الله للمعاملة ذاتها الخاصة 
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بأشياء العلم الفيزيائي» ليس بتقييد اعتباطي أو بإخفاق افتراضي» بل يخص طبيعة 
العقل المسؤول ‏ ذاتياء ذاتهاء أن أقرٌ باعتمادي على الله. فلا بدَّ من أن يحصل 
شيء كبير جداً في حدوسنا الروحية» قبل أن نتكلم كما فعل لابلاس (1.881866آ) 
في الحكاية المشهورة» حكاية حديثه مع نابوليون. فبعد أن شرح نظريته الخاصة 
بالجبرية للإمبراطورء قيلء» إن الإمبراطور سأله: "والله؟ مسيو لابلاسء» ماذا 
تقول عن الله؟". أجاب "يا سيدي أنا لا أحتاج لهذه الفرضية". 
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وبالنسبة لأتباع التنوير الراديكالي الأوائل» بدت وقفة لابلاس الفكرية 
"عقلية" أكثر من وقفة ديكارت» أعني» وجود شيء كما يظهره الدليل للعقل» 
بمعزل عن أي نظرة لأسسه الأخلاقية والروحية وهىي أطروحتيء. في هذه 
الصفحات. التي أفادت أن هذه الإيمان بأن ما يقدّمه العقل غير المتموضع هو 
وهمء وأن الانتقال من ديكارت إلى لابلاس شمل انتقالا لما كان يعتبر طبيعة 
العقل ومكانه الأخلاقي. 


غير أن علينا لرؤية ذلك. أن ندرك أن مفكري التنوير الراديكالي لم يتقبلوا 
المذهب المادي والإلحاد كما لو أنهما القرار الأخير والنهاتى للعقل المسؤول 
ذاتياء فقطء وإنما أيضاء كطريقة في الكينونة صادقين ومخلصين لمطلب الطبيعة» 
فهولباتش. فى كتايه: نظام الطبيعة (7:011/2 94[ ©4 ©1671 «نزك) يقدّم أحد البيانات 
الكبرى الأولى للمذهب المادي الأحدي اللاتسووي. فالإنسان» مثل أي شىء 
آخر فى الكون. هو كائن فيزيائىء كلياً. والبعد الأخلاقى فى الإنسان هوء 
وببساطة» وجوده الفيزيائي معتبراً "من وجهة نظر معينة ذات صلة ببعض طرائق 
ل 319 : 
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غير أن هولباتش يتجاوز مجرد البيان عن الأحدية (216021510) فالمذهب 
المادي يعني أن علم الفيزياء يمكنه أن يقدّم لنا قراءة للحياة الإنسانية» بتعريفنا 
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بالمماثلات العميقة بين عمليات الكائنات» وعلى جميع المستويات. فكما أن 
المادة المتحركة تميل لأن تستمر في خط مستقيم ما لم تُحرفء وتخضع لجذب 
يجرٌ جميع الأجسام الأخرى إليهاء كذلك هي الكائنات الحيّة لها دافع متأصّل 
للحفاظ على نفوسها: 


"وهكذاء فإن حفظ الذات هو الهدف المشترك الذي تتوجه إليه جميع 
الطاقات». القوىء والقدرات الإنسانية» وباستمرار. وقد أطلق العلماء على هذا 
الميل أو التوجّه اسم الجاذبية نحو مركز. ودعاه نيوتن قوة العطالة (6018ه1) 
والأخلاقيون دعوه فى الإنسان» حبّ الذات. وهو ليس إلا الميل لحفظ الإنسان 
فيةه الرعة ف العافة اكه الرقاة تو للد قوير هده النهاة ريه رذن هن الها 
الضروري في الإنسان وجميع الكائنات التي تنزع» بوسائل مختلفة؛ إلى البقاء 
في الوجود الذي تلقته طالما لا يوجد شيء يضع الفوضى في نظام ماكينتهم أو 
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واغتقك موكان: أن هذه النظرة الأحدية لا يدهن أن 'تموة على اعتقادتاء 
حالما نحرّر نفوسنا من الأنظمة الخاطتة التي فرّخها خيالنا. فهي النقطة الأخيرة 
المستقرة الثابتة للعقل النقدي. غير أن الرؤية السبينوزية المفيدة أن جميع 
الكائنات تكافح للحفاظ على نفوسها هيء أيضاًء الأساس للأخلاق التي أراد 
أن يناصرها. فصورة الإنسان التي تصوّره مكافحا كفاحا ضروريا للحفاظ على 
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سعادته وتوسيعها ليست مجرد نتيجة صحيحة لتفكير غير متحيز فقطء وإنما هي. 
أيضا الأساس الحقيقي للحياة الأخلاقية. فهي تحتاج إنقاذاء لا يكون فقطء من 
النظريات الروحية التوضيحية» وإنما أيضاء من الانتقاص من قدرها الذي عانت 
منه على أيدي الدين والميتافيزيقاء اللذين طلبا من البشر أن ينكروا تلك الدوافع» 
ياسم خيرات وسعادات خيالية» مجرد خيالية. 


"ليتوقف الإنسان عن البحث خارج العالم الذي يعيش فيه» عن كائتنات توفر 
له سعادة لم توفرها له الطبيعة: دعوه يدرس الطبيعة» ويتعلّم قوانينهاء ويتأمّل في 
طاقتها وطريقة ة عملها التي لا تتبدّل» ال لسعادته» ويخضع 
بهدوء لقوانين لا يحرّره من قوتها المقيّدة شيء"220. 
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لم يدافع هولباتش بقوة عن الصورة المادية للبشر المفيدة بأنهم مسوقون. 
وبالضرورة. إلى حفظ الذات والسعادة بوصفها النتيجة الصحيحة للعقل 
المللاحظ. فقطه. وإتماء أيضاً كنتيجة لرؤية أخلاقية غير محرّمة. وهذه تبلغ ذروة 
التعبير عنها في الفصل الأخير للكتاب. في صوت الطبيعة ذاتهاء تناديناء نحن 
البشر: ْ ١‏ 

"يا أنت» تقول هيء أنت الذي تميل وفقاً للنزعة التى أعطيتك إيّاهاء 
فك السعادة فى كل لخطة امن الخظابك رو جز لقم لاا" تالوم كانتي الندينه الكل 
لسعادتك. تمتع من دون خوفء كن سعيدا.. 

عبثاً تبحث أيها الواهم! عن سعادتك وراء حدود العالم حيث وضعتك 
يدي. عبثاً تسأله عن الأوهام العنيدة التي يرغب خيالك بإنشائها على عرشي 
الأبدي... عبثاً ثقتك بهذه الآلهة المتقلبة التي يدفعك خيرها إلى النشوة» بينما 
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تملأ إقامتك المؤقتة بالخوفء بالخرابء وبالأوهام. لذلك» تجاسر على منافسي 
المتعجرف. الذي لا يعترف بنواميسي. ففي الأراضي الخاضعة لسيطرتي تحكم 
الحريّة... إذاء عذء يا طفل» يا من هجرتء عد إلى الطبيعة! فهي ستواسيك» 
وهي ستطرد من قلبك تلك المخاوف التي تغمرك وتسحقكء وتلك الهموم التي 
تمزقك. وتلك الانفجارات التى تقلقك» وتلك الأحقاد التى تفصلك عن الإنسان 
الذي يجب أن اا ١ ١‏ 
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هذا التأكيد على حقوق الطبيعة كان مظهراً مهماً ومتصلاً بمصادقة الربوبيّة 
غك «فناء انهه التسناة لاون القلدهما نا فسا عن السدى :وراء المحافة دو ظليها 
فد طالب التتجاوة اتنقاط للطيعةه والفزق مكل فل أن اتناسى تذاف المسنادنة 
في المذهب الربوبيّ كان نظرة إلهية للطبيعة وصفت تلك الهناءات بأنها المقدّرة 
للكائنات البشرية» في حين كان الأساس في المذهب الطبيعي التنويري متمثلاً 
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في النفي الراديكالي لأي نظام إلهي مقذر. واعتبر الطبيعيون أنفسهم معزّزين 
تلك الخيرات عبر نفى أساسها المفترض. 


غير أنه بالرغم من الانقطاع الحادّء هناء فإن الطريقة التي بها أكّدوا على تلك 
الخيرات كانت استمرارا للطريقة التى أكدوا بهاء من قبل. وفى الفصل السادس 
عشرء كنت وصفت الفكرة الربوبية. فكرة العيش بحسب تصميم الطبيعة وكيف 
أبعدت ثلاثة أنواع من الانحراف». هي: 


(1) حياة الكسلء الانغماس فى الشهوات الحسّية» الفوضى أو العنف. (2) 
الإنقاص من قيمة الحياة العادية» باسم نشاطات "عليا" مفترضة» و(3) إدانة حب 
الذات الطبيعى بأنه خطيئة. 


وقد اعتبر أتباع مذهب المنفعة الراديكاليون أنفسهم محاربين» وعلى 
الأقلء (2) (3) بفعالية أكبر مما فعل أسلافهم. فإذا كان مذهب الربوبيّة قد دافع 
عن براءة الرغبة الإنسانية العادية وحماها من التهمة الأوغسطينية المتطرفة. 
تهمة الانحراف المتطرف عبر الخطيئة» فإن هذا يمكن أن ينجز بأكثر ما يكون 
من الفعالية بالرفض الكامل للدين الذي من داخله أخذت فكرة الخطيئة معناها. 
وإذا كان مذهب الربوبيّة قد دافع عن قيمة الحياة العادية مقابل الأهداف العليا 
المفترضة للأخلاق التقليدية» فإن المذهب الطبيعي يمكنه أن يقوم بذلك كله 
وبشمولية أوسعء عبر التأكيد على مركزية اللذة والهناء الفيزيائيين. والحق يقالء 
للأهداف الأكثر "روحانية" عبر التأكيد على الطبيعة الفيزيائية للرغبة الإنسانية. 


هلفيشسٌ (1161764115) كان يحتج منتقداً بصراحة قاسية عندما قال: "الألم 
واللذة الفيزيائيان هما المبدآن المجهولان فى الأفعال الإنسانية"140). 
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وأعلن بنتام أن الخصم الرئيسي لمبدأ المنفعة هو "مبدأ الزهد". وقال. إن 
صنفين من ال ناصروا هذا المبدا. أحدهما "مجموعة من الأخلاقيين» والآخر 
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مجموعة من المتدينين". وكان الصنف الأول مدفوعاً "بالأملء مرض الكبرياء 
الفلسفية: الأمل بالشهرة والسمعة العالية من البشر". والصنف الثانى حركه 
#الدروفواج البشلة الراعية الكو مق عفاي قن المسنف ا لك كدر 
شكس وانتقامي". وفي كبريائهم أراد الفلاسفة أن علو فوق الملذات البدائية 
الفاضحة وينبذوهاء "أي مثل (الملذات) العضوية» أو التي مصدرها عضوي". 
ولكي يبرزوا التمييزء »لم يرغبوا في توظيف الاسم مُلذَّة في كلامهم على الأهداف 
العلا(205, 


واللافت الجدير بالملاحظة هو كيف دخل ينتام» وهو يشجب الكبرياء»ء في 
انعطافة نقاشية تمّ استكشافهاء وكانت قد خدمت أخلاق الحياة العادية مقابل 
مزاعم الأخلاق التراتبية منذ صورتها الثيولوجية الأصلية» ففي كلامه عن "رب 
شكس وانتقامي يضع نفسه في خط طويل يعود إلى مسيحية إيراسمس غير 
أنه فكّر أن يتوسّع في الأمرء ويدافع دفاعاً متماسكاً عن قيمة الرغبة وخيريتها 
المساوية لسواهاء بتأكيده على طبيعتها الفيزيائية. لذاء برام مع تطرفهم في 
رفضهم للانحرافين (2) و(3) قد الطّفواء أو» على الأقلء. غيّروا رأيهم في (1). 
فالانغماس في الشهوات الحسية أضفي عليه قيمة جديدة. وتعزيز الحياة» الذي 
تحوّلء من قبل الربوبيين إلى تأكيد على السعى وراء السعادة» بدأء الآنء بالتحوّل 
إلى إعلاء من شأن الحسّي"2160. ١‏ 


كانت تلك الانعطافة علامة بارزة في الثقافة الحديثة. ومقابل جون سميث 
(طختدده صطه3) الذي تكلّم عن "قطيع الونجايز الإوبيقوري الذي أغرق أفراده 
كل عقلهم الرصين في نهر النسيان العميق» نهر الشهوات الحسّية"179)» وفهمه 
ووافقه جيله. عمواماء نقولء إننا مستعدون للا خذ بنظرة مختلفة. فالهناءة الحسية 
الشهوانية صارت مهمة. وكان هذا أحد التغيّرات الثابتة التى أحدثها التنوير 
الراديكالي. ١‏ 

ديديرو فى كتابه: ملحق برحلة دو بوغانفيل ع0 709286 311 أمع1622ممتاد5) 
(©111ا هنوع ه80 قدم واوا جرى بين مضيف من تاهيتي (مق1غنطة1) اسمه أورو 
(0101) وضيفهء الكاهن الأوروبي» عرض عليه الملذات الجنسية مع زوجته 
وبناته. رفض الكاهنء في أول الأمرء فكانت المناسبة لبحث لرزايا وفوائد نوعين 
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من الأعراف الجنسية المختلفة اختلافاً كلياً. فوضع ديديرو في فم أورو كلاماً 
جوهره هجوم كاسح على أخلاق المسيحية الغربية المضادة للشهوات الحسّيةء 
ودفاعا بليغا عن طبيعية التحقيق الجنسي المسعد. فالطبيعة ذاتها تصرخ ضد 
أخلاقنا القمعية العمياء التى لا ترى الأهمية التى أضفتها على الحياة الحسّية 
العيو ايه ْ ْ 


"أنا لا أعرف ولا أفهم هذا الذي تدعوه ديناًء لكني لا أستطيع إلا أن اعتبره 
فعا لأنة ينفلك مق تذوق. لذة بريعة» اتدكيونا إلبهة الطيعة» النثدة الحاكمة 
التي أوجدت مثلك... أن تقوم بواجبك تجاه مضيف رحب بك أجمل ترحيب» 
ولتغني أمةء بمنحها ذاتاً إضافية"050). 
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فالمذهب الحشّي الشهواني هو الذي جعل المذهب الطبيعي التنويري 
زامكالا: قدو فيه ا سانسن الرغة الاتبانةا الصيرفة هو شكال من اكاك إعادة 
النظر في جميع الأنظمة القائمةء أنظمة القانون» السياسة.ء وخاصة الدين. فهل هي 
تتطلب قمع مطالب الطبيعة الشاملة والضرورية؟ وهل خلقت سلسلة من الجرائم 
اللي سيك توسك: الأنعاك بأنها ست مغر لير ان لفان السينة» بانها 
خطايا؟ عدد قليل جداً من أنظمة القانون» ولا وجود لدين يمكن أن ينجح 
فى هذا الامتحان. فالذي يخفق يستحق الإزاحة» وفى عقول المتفائلين» مثلاء 
كوئة وين للق كتويها يمع السففيل لالاقانيةه وروهها كان »د يديو اقل كه يقالك» 
لكنه»ء ومن دون ريب» صادق على مشاعر محاوره في كتاب: ملحق عندما قال: 


"كم ستكون قصيرة دساتير الأمم. إذا جابهت بقوة (نواميس)الطبيعة! وما 
أكثر الرذائل والأخطاء التى سيتجئّبها الإنسان"(20, 
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إذا كان خير ممارسة السعادة يمكن الدفاع عنه وتعزيزه عبر استغلال ما هو 
منفي وقائم (26881198 712). فإن فلاسفة عصر التنوير اعتقدوا بأن ذلك ممكن 
بالنسبة إلى الخير الشامل وغير المتحيّز. غير أن هذا أبعد ما يكون عن البيان 
الواضيح عيبا بجو الثقادن السابق. وقد سبق لنا أن رأينا أساس ذلك الاعتقاد عند 
لوكء الذي بدا أنه رأى رايظة ضمنية بين العقلانية والاهتمام النزيه بالونسانية. 
وتمثّلت تلك الرابطة في الحقيقة المفيدة أن الكثير من الأخطاء التي يحرّرنا منها 
العقل هى ذاتها الاعيسش العاملة على تقييد جهودنا ومحاولاتنا للخير أو صبّ 
المعاناة والآلامة آيطناً تويعلها العرف إن تعمل الضالع بللادتا أو حزيا فقظ: 
والتربية السيئة تجعلنا نسيء فهم الخير. 


بدا أن التنوير الراديكالي كان يعتقد بقوة بالثمار الخيرية للفهم العقلاني. 
وبتحررنا من الاضطراب الذي تزرعه فينا مبادئ الأخلاق» الخاطتئة» والمتحرّرة 
من المعتقدات الخرافية والأعراف المحدودة الضيقة» نكون قادرين على رؤية 
الصورة كلهاء وتصور الخير الشامل» بشكل صحيح وغير متحيز. وبداء من 
ذلكء أننا نريد أن نقبل به. ولم يذكر ذلك كمجرد أطروحة» بل هو افتراض 
غير منطوق» ومتضمن في تشريح أخطاء التاريخ إلى الآن. ولأن المخاوف 
كانت تحرك الناس» ولأن على عيونهم الات الخرافية الدينية» 
صاروا قساة» وبشكل مخيف. ولأنهم كانوا ضحايا معتقدات خاطئة عن الخيرء 
سبّبوا ولأنفسهم وللآخرين أذىّ لاإرادياً كبيراً. ولأنهم مغلقون في ولاء ضيق 
عبر العادة والعرف» فقد عاملوا من ليسوا منهم بقساوة قلب وفظاظة. فليتغلبوا 
على تلك الأخطاءء عندئذٍ» سيسلكون سلوك الخير. "لنأمل كل شيء من تقدّم 
التنوير 0210 (وع5غ قطنا 5ع ذ65مع20م نال اناه كده62م85). هذا ما دبجه يراع 
هولباتش لم يكن فلاسفة التنوير الراديكاليون واضحينء» في أغلب الأحيان» 
وعارفين قوة تلك اللأطروحةء وذلك» لأنهم خلطوها مع أطروحة أخرى كانت 
جزءا مركزياً من عقيدتهم الخاصة بالسعادة 00 وتلك كانت النظرة 
المفيدة وجود انسجام ضمني بين المنافع البشرية. ففي عالم منظّم يما 
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صحيحاًء » عالم تحقق قق فيه السعادة الإنسانية على أفضل وجهء نجد أن هناءة كل 
واحد تنسجم مع هناءات الجميع» وتؤدي إليهاء أيضا. فالطبيعة عند هولباتش 
تؤكد على ذلك» وبوضوحء في دعوتها الإنسان» في الفصل الأخير من كتاب: 
نظام الطبيعة (7©1:272 ©[ 42 ©:127كنزق). 


ويتساءل هولباتش باسلوئه بليغ : "ألا بسنا فهم منفعتنا كثيراً عندما تسبب » 
5 5 5 7 3 22 
في كثير من الأحيان» عملا ضد الخبر العام؟"20©. 


5 1560116116 1115م 12 ©2115 12 225 11-]ا5ه 1 21]611011»© 2221 121661 :[آ) 
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تامة د ا دن السعادة التي رد السقادة 


العامة. وكما وصف كوندورسيه المستقبل المشع: 


"ألا يجب على وعى الكرامة التى تخص الإنسان الحرّء والتربية المشادة 
عن شعرقة ضمفة يكويها الاسلقن: انتيل ماوع الحداالة الضبافة بو القوويةء 
والحركات المألوفة الخاصة 16 الخيرء والمتنوّرة بحساسية رقيقة وكريمة» 
البيذرة التي وضعتها الطبيعة في قلوبناء 7 وشاملة جميع الناس» وهي المبادئ 
الذي قطني "تقلويرهنا إلا العافير اللطفت مك العتوون ومن لعج 2314 
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غير أن ثمة فرقاً بين وصف الدافع الإنساني في حالةٍ من الانسجام المتحقق» 
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والنسبة لأناسء اليومَ» حب الإنسانية حبّاً يمكن أن يؤدي بهم إلى العمل للإنسانية 
بحص البو عما كلدي < ل نون وود لعل احير قات طاو مجر ف المتاوع 
المتلاقية» بل إن راتد الطريق. في الوقت الحاضرء غالبا ما يضحي» وعن معرفة. 
بسعادته لسعادة أجيال المستقبل» عندما يعرّض نفسه لسخرية الجماهير الجاهلة 
ولاضطهاد الكهنة والحكام. غير أن هذا النوع من عمل الخير اللاأناني والمنكر 
للذات اعتبر»ء أيضاء ثمرة من ثمرات التنوير» بالرغم من عدم ذكره بصراحة» أو 
تمييزه بوضوح عن أطروحة الانسجام. 


وطبيعيء لم يكن هذا الاعتقاد من ملاحظة الشؤون الإنسانية» بل نشأ من 
شعور بالحالة الأخلاقية الإنسانية» مكان المنابع الأخلاقية. ومن الواضحء أيضاء 
أنه دخل فيه بعض الأفكار والتأملات الضمنية ذات صفة السيرة الذاتية. ففلاسفة 
التنوير شعروا بخيريّة دوافعهم» وشعروا بأن ذلك مرتبط برويتهم العقلية. هناك 
صرخة قلب (06©112© 06 0151) بنتامية موحية: "هل يوجد صفحة واحدة من 
صفحاتي هذه أغفل فيها حبّ الإنسانية ولم يذكر للحظة واحدة؟ دلّوني عليهاء 
وشتكون يدي أول من همذ قها:940, 


لم تكن الرابطة الوثيقة بين عمل الخير والعقل العلمي واضحة لناء خاصة 
في النصف الأخير من القرن العشرين غير أن علينا أن نتذكر كم كان سهلاً 
الاعتقاد بها في القرن الثامن عشر. علينا أن نستعيد القوة العاطفية لأمر فولتير 
(ع97011315) المتكرّر: "اسحق العار والسَّار" (©1*101820 ع62235) ونتذكر 
الأعمال الوحشية التي صبّها المضطهدون باسم الدين» ولا ننسى تلك التي صَبِّت 
بالعقوبات القاسية جداً المفروضة بالقانون» وباسم النظام. فبإضفاء أتباع مذهب 
المنفعة قيمة مركزية على اللذّة والألم الحسيين» وفي تحذيهم - جميع مفاهيم 
النظام المختلفة» جعلواء من الممكنء ولأول مرة» وضع اناك مين من الآلامء 
الإنسانية والحيوانية أيضاًء في مركز البرنامج الاجتماعي. والحق يُقال.» إنه كان 
لذلك نتائج ثورية حقيقية في المجتمع. فهي لم تغير نظامنا القانوني فقطء. وإنما 
كل الممارسات والاهتمامات(023. 


وهناك رؤية أخرى. أيضاء بدت داعمة الرابطة بين عمل الخير والعقل 
العلمى. فالعقلانية المتحرّرة أبعدتنا عن نظرتنا الأنانية الضيقة» وجعلتنا قادرين 
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على إدراك الصورة كلها. فهي التي سمحت لنا أن نصير "متفرجين غير متحيّزين" 
على المشهد الإنساني. لذاء فإن نمو العقلية العلمية يمكن اختبارها واعتبارها 
نوعا من الانتصار على الأنانية. فلم نعد أسرى الذات» وصرنا أحرارا في السعي 
وراء الخير الشامل والنضال من أجله260©. 


لذاء لاا يمكن اعتبار دوافع فلاسفة التنوير الراديكاليين» وبصورة حصرية» 
متمثلة في دم العقل العلدي» فهذا كان جزءا من مجتموغة أدَّت فيها الدوافع 
الأخلاقية دوراً مركزياء وسياديّاء أيضاً. فقد استحثوا للتحرير وللعقل العلمي 
بالشعور أنهم كائرا يوكددون عا العطالتب الخالمة الطليعة»«وتحرير تعمل التهير 
الشامل من سجن المعتقدات الخرافية والخطأ. 


وذلك واضحء بشكل من الأشكال. فهو يبرز أمامك من كتاباتهم. غير أنه 
من جهة أخرىء يبدو إشكاليّة» وسبب ذلك متمثل في سمة مركزية لعقيدتهم. 
أعني أن تلك الحقيقة الواضحة عن دوافعهم ومطامحهم لاا يمكن بيانها بسهولة 
مفردات نظرياتهم الخاصة بالطبيعة الإنسانية. وهذه لا يمكن مقارنتها برغائبنا 
ومقاصدنا اللأخرىء لإلحاحها على الطبيعة الفيزياتية للحياة الأخلاقية أو اختزال 
جميع الدوافع الإنسانية إلى اللذّة» وفي حماستهم لاقتلاع جميع العقائد الدينية 
والميتافيزيقية المتعلقة بالمطامح "العليا" أو "الروحية"» وعدم تركها لها أي 
فضاء أنطولوجيء. مما بدا أيضاء إزالة الفضاء الخاص بما كنت أدعوه "التقييم 
القوي". والإقرار بأن بعض الأهداف والغايات تتعلق بنا. 


فمذهب المنفعة عند بنتام وهلفيشسش يشرح بوضوح. فهذان المفكران لا 
يعترفان إلا بخير واحد: اللذدَّة. وعلاوة على ذلك» لم يُعرّف !ا 'الكسن :آنه خير 
ذو قيمة قوية. . فالفكرة الرئيسية كلها رمت إلى التخلّي عن التمييز بين انخيرات 
الأخلاقية واللاأخلاقية» واعتبار جميع الرغبات الإنسانية مستحقة الاعتبار. 
وبالتساوي. وقال لنا بتتام» إنه استناداً إلى مبدأ الزهد "وليس انطلاقاً من مبدأ 
المنفعة تكون اللذة البغيضة التى يحصدها أشر الأشرار من جريمته» وهو الذي 
ب تننعه ]ذا ال ابوحد نوا (ولحسن الحقل در دريل هيا مو كد + "الال 
هي أنة لم يكن وحدهء أبدأ فقد تبعه مقدار كبير من الويف حتى بدت اللّة 
بالمقارنة معه كالعدم")7©. وبوضع مسألة التقييم القوى جانباء لم تعد مسألة 
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أهمية رغباتنا العادية تجد تعبيراً عنهاء وأصاب مصيرٌ شبيه عمل الخير بوصفه 
مثالا أخلاقياً أعلى. 

وذلك جعل وضع مذهب المنفعة يبدو وضعاً فكرياً غريباً جداً. فلأنه قام 
على شجبه النظرات الدينية والفلسفية» وانبنى على معنى للعقلانية يفيد أنها مثال 
أعلى عملىء وأشيد على افتراض أساسى يفيد أن السعادة العامة» والخلاص من 
الآلامء قبل كل شيء هما ما يهم يمع كاسني وظهوره بمعنى مؤدّاه أن العقل 
يحرّرنا للوصول إلى عمل الخير الشامل وغير المتحيّزء كل ذلك يعني التزاماً 
قويآء وأحياناء غير عاطفى»ء بالخيرات الثلاثة التى عددتهاء أعلاه. غير أننا نقول» 
إنه ففى المحتوى التسلي لحمسناد ند كما هو عد فا عنقا لا يمكن قول أي شيء 
مق أذ للك ود كره ل تع اله ْ 


التحرر الصارمء أعني تحييد النفس الإنسانية (فلا فرد وَلِدَ صالحاء ولا 
فرد وُلِدَ طالحاً)» حصلت مناصرته بوصفه أسلوباً راديكالياً لاجتثات الصورة 
الأوغسطينية المتطرّفة للإنسان المفيدة أنه خاطىءء فكانت المقاربة راديكالية» 
لأنها تمنع السؤال ذاتهء الذي كانت الخطيئة الأصلية أحد الأجوبة عنه. أما النتيجة 
الأخلاقية التي قصد أن تننج من هذا النفي فهي أن السعادة الإنسانية العادية ‏ حتى 
الشهوانية ‏ هي الخير المهم والوحيدء وأنه يجب السعي وراءها بكل إخلااص 
ومن دون توقف. ذلك كان الهدف الذي قوّى حياة وفكر أتباع مذهب المنفعة. 
كما أسهم التحييدء جزئياء بالسماح لهذه الغاية بأن يُسعى إليها وتُطلب بشكل 
أكثر فعالية وتبصّراً عبر تطبيق العقل المحض والنفعى. غير أن ذلك التحييد محا 
المفردات التي بها تمكن صياغة دافعهم الأخلاقي والمجاهرة به. 

ويمكن أن يقال الشىء ذاته عن المذهب المادي عند هولياتش أو عند 
فيديري الذي جم شعلا عن يدقب المافة» فى الة هولباض» يد أن 
اختزال ما هو أخلاقي إلى ما هو فيزيائي» واستيعاب الرغبة الإنسانية بنوع من 
الجاذبية. لم يتركا مجالا للتقييم القوي: فحفظنا لذواتناء وبحثنا عن هنائناء 
استغلانا وسيطرا على أفعالنا بضرورة لا تتبدذل» فهما حصرا كل كفاحنا الإنساني 
وجعلاه متجانساً. غير أن الواضحء أيضاء هو أن هولباتش أراد أن يبقي ذلك 
البعد الأخلاقي. فالكلام الكبير عن الطبيعة» في الفصل الأخير من كتابه: نظام 
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(2غ535) الذي منه اقتبستء» سابقاء يوضح ذلك. فالطبيعة وعدت صغارها أنها 
مخدامي قد لخر وعدها لابه العات 30 > تقوم بذلكء. أيضاً. غير أن عقايها 
يَمْثْلُء جزياًء في العار والندم اللذين نشعر بهماء وفي صيرورتنا "لختسيسين ' ' في 
أعينناء عندما نعمل ضد العدل والاعتدال وضبط النفس 28©. مثل ثل ردود الفعل هذه 
اواو اود واه يي عو ليد 1 1 
هولباتش لا يرى أن العقل يطلب منا أن نزيل ذلكء كلياء لكن الصورة الأحادية 
اللون للإنسانية بوصفها جزءاً من الطبيعة المكافحة لا يبدو أنها تترك فسحة له. 


المسألة هي أن هولباتش احتاج النظرة الاختزالية بقدر حاجته للأخلاق. 
فقد اعتمدت كل استراتيجيته المضادّة للدين والميتافيزيقا التقليدية على إنكار 
التمييز الكيفي المفترض بين الرغبة الإنسانية والحركات العمياء للطبيعة غير 
الحيّة» التي هي خارج حدود أحكام الحق. ومع ذلك» فهو يحتاج لأفق معين 
من الفهم الأخلاقيء إذا أريد لهذه الصورة» صورة الطبيعة الإنسانية المتألمة 
والراغبة» أن تحركنا لعمل الخير ‏ التخليص من الألم» تصويب الظلم» وتقوية 
مبنى السعادة. بوصفه قضية نبيلة» قضية لها حق علينا كبشر. 


إن أهمية هذا الأفق الأخلاقى تصير واضحة وضوحاً لا لبس فيهء حالما 
تعوق أله لبس اللعد:.وانه الندهي الحادى «وداهيع اللذة يمكن أناديش كه 
جزءاً من نظرة أخخلاقية مختلفة تماماً. فعلى سبيل المثال» يمكن أن يكونا أساساً 
لمذهب لاأخلاقى قانط. أوء قد يكونان الأساس لأخلاق اختزالية» لا يكون فيها 
لبط الشرف ومطي الشيرئة 'مكان : وفك اس .ديديرو. بهذم الرروض الاختزالية 
في كتاب هلفيشس. فكرّس ملاحظاته الطويلة الناقضة كتاب هلفيشس الذي نشر 
ا وفاته: الإنسان (©:177207:7 ©(2) على رفضها. 


وفي كلامه عن الفلاسفة أنفسهم.ء المعاصرين والمحبين 205) 
(213215 205 © 02462320121155 الذين خاطروا بهجو مهم على الكهنة والملوك» 


ع 


سأل: 
"كيف يمكنك أن تنزلء فى التحليل الأخير للذة الحسّية» ومن دون إساءة 
بده الكلمات م على الشفقة بهذا الحماس اكيم الذي يعرضهم 
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والأخطر كانت أخلاق الإشباع الأناني» والتي قد تجد أساساً لها في 
المذهب المادي الراديكالي. وكلا من هولباتش وديديرو وجدا نظرة من هذا 
القبيل فى كتاب لا متري (74611516 12) وهاجماها بقوة: 


"لقد تأكد لنا وجود فلاسفة وملحدين أنكروا التمييز بين الفضيلة والرذيلة» 
ووعظوا بالفسوق والفجور في أخلاقهم. والمؤلف الذي نشرء حديثاء كتاب: 
الماكنة الإنسانية (7:/112 1.0807:6) راح يبحث في الأخلاق كما لو أنه 
وذ نط 08015 
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وحتى لو فكرنا أن هولباتش وديديرو لم يكونا منصفين للامتريء» فإن 
الحقيقة تظل ومفادها أنهما كانا يتناولان مسألة حيّة» وهى المسألة التى كانت» 
ولأسباب متعددة» بارزة في فرنسا أكثر من إنجلترا. ففي الأقطار الأنجلو- 
ساكسونية» عمومأء كانت قوة أخلاق الحياة العادية وعمل الخير» من النوع الذي 
استمر من التوحيد الإلهي أو الربوبيّة إلى إشكال إلحادية» ومن دون توقفء ولم 
يكن ذلك في أوساط المفكرين وحدهمء وإنما في طول المجتمع وعرضه. 

غير أن فرنسا مرّت بثورة مختلفة تماماً. فقد شهد القرن السابع عشر 
توّراً قويّاً بين النظرات الأخلاقية التي اعتمدت على الفلسفة القديمة» وبشكل 
رئيسىء على الرواقية والإبيقورية» من جهة» وعلى مذهب ينسونى (332562151271) 
الأوعتطيي المتطرف. من جهة أخرى”7©. وفي القسم الأخبير مين حكمه» فضل 
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لويس الرابع عشر السيادة المتزايدة للمذهب الكاثوليكي الإكليريكي المنتصرء 
والأخلاق الصارمة. وبعد وفاته قفز مجتمع عهد الوصاية على العرش إلى 
الطرف المضاد. 

حيث العبث والانحلال. في تلك الظروفء. طوّرت الربوبيّة أشكالها في 
فرنساء وتطورت أكثر فأكثرء "بشكل سرّيء. وعاطفىء إلى ضد الكثلكة» وكانت 
موحاة بكتابات سبينوزاء في أغلب الأحيان". ْ 


وكا احذ:التطووات- اللحاسبة"الئوذر التخلفئة"النوسوغيية :اقفن 'قرساء 
هو دمج تلك الربوبيّة الفرنسية مع الأنواع الإنجليزية. ويمكننا أن نتكلم على 
استيراد المذهب الربوبي الإنجليزي وإدخاله إلى فرنساء والتحوّل المقابل في 
الفكر الفرنسي. وبمعنى من المعاني» يمكننا أن نقولء إن الثقافتين الفكريتين 
ترعرعتا معاء في القرن الثامن عشرء واقتربتا من الاندماج» وكان الحاصل ما 
نعرفه باسم عصر التنوير» وهو حاصل ثنائي اللغة لمجتمعين (أو» على نحو أكثر 
دقة» إنجلترا اسكوتلانداء فرنساء وأميركا). 


ففي فرنساء كان فولتير المهندس الرئيسي لذلك الدمج» وبشكل رئيسي 
عبر كتابه: رسائل فلسفية (10502/[110/25::/م 221125) لعام 1734. بالرغم من 
آخرين أدوا دور أعني : مونتسكيو (810121650111611) على سبيل المثال» في 
مديحه السياسة البريطانية. وبالاندماج»ء صارت موضوعات المذهب الربوبيٌ 
الإنجليزي جارية» فى فرنساء أيضا. كذلك سك الآبى دو سانت-بيار 06طله) 
(ع52121-2117 عل شود عمل الع لقم لو كا الذي تناوله»ء بعدئذ» 
فولتير وآخرون» وشغل موقفاً مركزياً في نظرة الفلاسفة. 

غير أن فروقاً مهمة تختص بالتأكيد ظلَّتء وبشكل طبيعي. ففي فرنسا 
كان للصراع ضد الدين» وخاصة. المسيحية الكائثوليكية» أهمية ساحقة» فهدد. 
في بعض الأوقات» بتجميع مطامح حاسمة أخرى. وكان جوهريا تبيان خطتئه. 
بفضحه للبشرء وتدميره. فكان من المهم البرهان مرةً بعد مرة على ما أكده بايل 
(88/16) منذ البداية» أن الملحد يمكن أن يكون إنساناً فاضلةً30©. لكن هذا يدخل 
في المسعى المريد أن يثبت أن الدين لا بدّ من أن يحوّلك رديئاً. 
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وفي ذات الوقت. بقي شيء من الربوبيّة القديمة المضادة للكاثوليكية» وهو 
المفكر الحرّ (110616105)» وكان نشوء هذه المفردة مهماً. فقد عنت. في البداية» 
المفكر الحرّء وليس إلاء أي الذي يعزم على التفكير المستقل عن مقدمات 
السلطة الدينية» أما لاحقاء وقريبا من انعطافة القرن» تحول إلى معناه الحديث» 
معنى الشخص المنحل أخلاقياً. ويمكن شرح جزء من التطورء كنتيجة للدعاوة 
المناوئة التي تعرّض لها المفكرون الأحرارء في تلك الأقطار. غير أن جزءاً كان 
له علاقة بالحقيقة المفيدة أن بعض المفكرين الأحرارء مثلاً» القديس إفريموند 
(020مصطعدكظ أاسمنلود) 9 أخلا قا إبيقورية - جديدة» أخلاق اللذة الشخصية» 
التي كانت أبعد ما يكون عن المعنى الصارم للمسؤولية الاجتماعية عن السعادة 
الإنسانية التي كانت ذات قيمة مركزية» في المذهب الربوبيّ الإنجليزي. 


كل ذلك عنى أنه كان يسهلء» في البيئة الفرنسية للاختيار الجدذي بين مذهب 
مادي أناني وآخر قائم على عمل الخير الشامل. وربما كان هولباتش وديديرو غير 
منصفين بمقدار للا متري (2461516 1:8)» غير أن ساد (5306) في نهاية القرن بين 
كيف أن الرفض الكلي والمطلق لجميع الحدود الاجتماعية يمكن قبوله بوصفه 
التحرّر الأكثرء اتّساقاً والكامل من الدين والميتافيزيقا التقليديين. فالأخلاق» 
والقانون» والفضيلة يجب التخلّص منها: 


"هل الأعراف. إذاء أهم من الأديان؟... فلا شيء تمنعنا عنه الطبيعة... 
[القوانين]» تلك القيود العامة» لا قداسة لهاء لاا شيء مشروع في عيني الفيلسوف» 
الذي لهيبه يقضى على جميع الأخطاءء ولا يترك في عقل الإنسان الحكيم سوى 
مطامح الطبيعة» غير أنه لا يوجد ما هو أكثر لاأخلاقية من الطبيعة» فهي لم تفرض» 
أبدأء قيوداً عليناء ولم تمل علينا قوانين"0. 
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فما أبرزته آراء ساد (580©6) معتيرة إِيّاه فاسداً وبشعاًء هو الخلفية غير المرئية 
للمذهب الإنساني التنويريء ما دعوته» أعلاه. الأفق الأخلاقي لفكرهم. فمجرد 
اعتناق شكل ما من أشكال المذهب المادي لا يكفى لخلق كل أخلاق عمل الخير 
عند أتباع مذهب المنفعة. فالمرء يحتاج إلى فهم أساسي ما لما يستحق التقييم 
القوي: وفي هذه الحالةء يختص الفهم بالأهمية الأخلاقية للسعادة العادية 
والحاجة لعمل خير شامل. وعندئكٍء يتوفر للإنسان سببٌ للردّ على الحقائق 
المفترضة الخاصة بالرغبة والسعادة الإنسانيتين» في الشكل الكلاسيكي لشمولية 
التنوير. أما المذهب المادي فبحدٌ ذاته لا يوقر لنا تسويغاً للانطلاق في ذلك 
الاتحاة اكتودمه اعاق مذاهي< ناد الآناني» كما راى» ورا خيلا التضادوة 
للتنوير. فالاكتفاء بمجرد الكينونة واد اوفكاة الحيازة على موقف أخلاقي 


ولا ريب في أن سؤالاً سيطرح» وهوء ما إذا كانت الخلفية الخاصة بالمذهب 
الإنساني التنويري» الذي رسمناه قبل قليل» هي متّسقة» في الأخير» مع المذهب 
المادي» وإذا كان ذلك 00 » فمن أي نوعء ما إذا كانت تلك الخلفية تتطلب 
أنطولوجيا أغنى خاصة بالشخص الإنساني والطبيعة» إذا كنا نريد أن يكون لها 
معنى ونفهمها. غير أن هذه المسألة مسألة مختلفة. إذ.» حتى لو تبيِّن أن ذلك 
المذهب الإنساني المادي متناقضء فذلك لا يثيت أن موقا آخرء لنقل موقف 
ساد هو صحيح. 

غير أن ذلك يطرح سؤالاً» وفعلياً يطرحهء وهو ما إذا كان المذهب الإنساني 
يستطيع أن يضفي معنى على الأفق الأخلاقي الذي يعتمد عليه» وكيف؟ وأيضاً 
كيف يمكنه أن يضفي معنى على القيمة الشاملة للسعادة الإنسانية العادية» 
وبالتالي» على ما يتطليه عمل الخير؟ وبصورة محدّدة أقول» هل يستطيع أن 
يسوي أي شيء يكون له معنى في ذلك الأفق مع الضربة الاختزالية لهجومه 
على الدين والميتافيزيقا؟ فغالباً ما ظنّ المادّيون أنه من السهل الإجابة عن تلك 
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الأسئلة» بسبب الفوضى التي ذكرتهاء أعلاه. فقد ظنوا أننا إذا كنا نستطيع أن نبيّن 
بعض الانسجام بين المنافع» وأنه لخير المجتمعاتء فإن سعادة كل واحد تتحقق 
عبر سعادة الكلء أوء إذا كنا نستطيع أن نبيّن أن التعاطف يحرّك البشرء فإنهم 
سسغدوة شعادة كل :واحد متهم وكوة الححة بحلا السالة: 


غير أنّْ“ذلك لا يمكل السالة: أبدا ققد تكون الأشاء متسجية انجاناً 
رائعاً في مجتمع مهندس بشكل كاملء لكن. لماذا عليّ أن أعملء اليوم» لتحققه 
البعيد»ء وعلى حساب حياتي وسعادتي؟ قد يحرك التعاطف البشرّء بشكل عام. 
لكن السؤال هو: ماذا يكون إذا لم أكن الآن كذلكء. وفي هذه اللحظة» وبالنسبة 
إلى هؤلاء المتنازعين؟ (5و 4007625211 ) بالرعم الأساسي الذي اعتمدت عليه 
تلك الحجج المضطربة تمثّل في أنها أظهرت تفوّق ما وصفته. فليس المجتمع 
المتناغم المنسجم بأحلى فقط. لمن يعيش في داخله (هذا إن وَجَد مثل ذلك)» 
إنه مثاليّء أعلى ويستحوذ على ولاثنا وإخلاصناء جميعنا. فهو موضع تقييم 
قوي. وكذلك. لم ينظر إلى التعاطف كما لو أنه مجرّد دافع واقعي» وإنما كدافع 
ذى قيمة كييرة جدا: كشىء غليك أن تشعر به كحافز تشكل قوته غير المقيّدة 
العو جوذة ناو سد من فشكن اع تق الوهود فالحينة الأعدقة اعتويت 
على زعم قوي. أما الحجة الميتافيزيقية أو "العلمية" فقد أقامت الزعم اللأضعف 
الواققى: وأعلتت بصوت عالٍ عن عجز العقل عن إنشاء أي شيء قوي. وهنا 
يَمْعْلَ الأضيظر انث والقوثر: 


لذاء غالباً ما كان يُقالء إن بسيكولوجيا مذهب المنفعة غريبة عن أخلاقه 
وغير منسجمة معها فجميعناء للمذهب». "محكوم" بسيدين سياديين» هماء 
"الألم واللّة"5© وهذا معناه أنه مفروض علينا أن نعمل للذَّتنا الخاصة ونجتّب 
أنفسنا الألم. غير أن اللذّة والألم» في النظرية الأخلاقية» هما معيارا العمل 
الصحيح». من حيث مساسهما بالآخرين» وليس لجهة تأثيرهما علينا. فواجبنا 
أن نبحث عن السعادة القصوى للعدد الأقصى. طبع يمكرم تكينفنا بتحيف ترق 
سعادتنا في السعادة العامة. فقد أراد بنتام أن يري ويقوي في المجتمع "ثقافة 
عمل ا . يصير فيه ذلك هو الحالة. أو يمكن أن يعني وجود "انسجام 
منافع" أساسي . ( مع أن مفكري مذهب المنفعة قد يحتجون ويقولون العكس» 


مرك 


إذا افترضوا وجود تلاقٍ كبير بالمنافع»ء وخاصة بقبول نظرة سميثء المفيدة» أن 
النشاط الأناني عندما يُوجّه توجيهاً منتجاً يرتدّ ويعود للخير العام). ولا شك في 
أنه في مثل هذه الحالات» ستكون الأمور لخير المجتمع ككل. غير أن ذلك لا 
يجيب عن السؤال: لماذا على أن أسعى لذلك؟ 


يصعب التركيز على نظريات مذهب المنفعة المادي التنويري. فهي لها 
جانبان - أنطولوجيا اختزالية ودافع أخلاقي - يصعب جمعهما. وهذا يساعد 
على شرح الحقيقة المنطوية على تناقض ظاهريء كنت قد ذكرتهء أعلاه: إن 
تأسيس تلك النظريات في أخلاق الحياة العادية وعمل الخيرء هو واضح جداء 
من وجهة نظر واحدة» بينما نجد أنه» من وجهة نظر أخرى» يجب صياغتها 
والدفاع عنها ضد الميل الفطري لتلك النظريات نفسها ومزجها. فالأنطولوجيا 
الاختزالية هي التي صنعت الصعوبة. فعندما يحصل ذلكء فإن صورة المذهب 
الطبيعي التنويري» بوصفه نظرية معزّزة بعقلٍ متحرّر فقطء تنال مصداقية. 


وقد حصلت تلك الصورة على مصداقية لاحقاء أيضاًء في القرن التاسع 
عشرء عندما أزيح الإيمان الديني كمنبع أخلاقي وحيد سائدء ونشأت حالة من 
تعددية المنابع» بالطريقة التي وصفتهاء في الفصل السابق. ولما كانت جميع 
النظرات. حينئظٍء مؤقتة وليست نهائية» وعرضة للشكء. بشكل لم يحصل مع 
الآبمان الدفى نكن الأرمية التنابقة» ضاز ممكداً أن تفقد مقضها ذلف الإآيمان غير 
هوه اكباو هود القزاء4:لطليية لعفل )المي م وان بكم الحالة تارامع سيره 
حياة مثل ذلك المتحوّل المهتدي مع الصورة الذاتية: أولاء هو يرفض الدين 
لأنه "يراه" غير منسجم مع (ما يعتبره) عقلية علمية (01111© 0111)) وبعد ذلك» 
يتبتى أفضل بديل متبق» أي» مذهب المنفعة» أو شكل آخر من أشكال المذهب 
الإنساني التنويري. ويبدو أن مثل ذلك حدث كثيرا في القرن التاسع عشر وفي 
جزء من القرن العشرين. أوء ربماء وباحتراس نقولء إن نمطا مثاليا من ذلك 
الوصف اقترب من التلاؤم مع واقع تلك الحقبة الزمنية. 


غير أن البيئة الأصلية لتلقرن الثامن عشر التى كنا نبحثهاء هناء كانت سابقة 
لأي تعدّدية مثل تلك. فأكبر الاحتمال» هناء هو أن التحوّل الارتدادي الأصلى 
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تقوى بنوع من أخللاق الحياة الصالحة (وفي حالة المفكرين الموسوعيين» 
بأخلاق السعادة العادية وعمل الخير العادي) وبمطالب العقل المسؤول ذاتياً. 


ينتج من كل ما تمَّ وصفهء في الصفحات السابقة» أن وعياً واضحاً للدافع 
الأخلاقي كان له دليل سابق في فرنساء وفي ثقافات اللغة الإنجليزية. ويمكن 
لهذا أن يوضح سبب كون القمع الكلي لأي اعتراف بالبعد الخاص بالخير 
واكميعا ليه قن الفلشفة الأمسلى حدس كيو ده المعاصرة :كنا نك ذلك فى 
الفصل الثالث. - ْ 

فالصورة الذاتية العقلية» وإخفاء الدافع الأخلاقي أو سرّيته ألا الاتجاه الذي 
سادّء في المذهب الطبيعي التنويري. فقد ترعرعا من رد الفعل العام على التركيز 
غير الواضح الذي وصفناه. أعلاه: قمع المسألة» وتمويهها بعونٍ من نظريات 
مختلفة.» نظريات انسجام وتعاطف. وصيغت كل النظريات الناتجة بطريقة 
غريبة. وقد يكون مذهب المنفعة الكلاسيكى الأول الذي عرض سمة أثرت على 
متموعة كبيرة مز النظويات ‏ المعاضرة» كما زاينا ف القتسم الأول :ققد تنعت 
بالأنطولوجيا التي قبلتها من صياغة منابعها الأخلاقية والاعتراف بها. فالتزامها 
بالخيرات التي دفعتهاء أحياناًء ظهرء في توسّلات مباشرة» مثل إعلان بنتام الذي 
استشهدنا به أعلاه. الخاص بحبٌ البشرية الذي ادّعى أنه كان جارياً حيّاً فيه. 
غير أن تلك المنابع الأخلاقية الأساسية لم تظهرء بمعظمهاء إلا في حجة خطابية 
مفكّمة» وقبل أي شيء؛ عبر شجب الأخطاء الدينية والفلسفية» التي تجلب آلاماً 
عظيمة وتصبها على الإنسانية. وهذا يعني أن موقع المنابع الأخلاقية» في هذه 
الفلسفة» وفي الفلسفات اللاحقة التي تشبهها من تلك الناحية» موقع غريب. 
فالخيرات التكوينية مقوّية» عندما تحصل بطريقة معينة» كما قلت في القسم 
الأول. فقد كنت أتحدث عن الخيرات لجهة كونها مقؤية "كمنابع أخلاقية". وقد 
حصل الاعتراف يهذه المنابع الأخلاقية» في النظرات الأخلاقية التي كنت أناقشها 
إلى الآن» سواء أكانت أفلاطونية أم دينية توحيدية» أم ديكارتية» أم ربوبيّة» أم غير 
ذلك. فقد عملت بشكل صريح ومعلن. وصار واضحاًء عند كل من يهمه الأمرء 
لماذا يهم أن يكون هناك وعي بهاء وتقدير أو إقرار بفضلها أو احترام لهاء وبالشكل 
المناسب. ورأينا كم هو حيوي وأساسيء. عند هتشيسونء أن نرى ونقدّر مشاعرنا 
الأخلاقية» وأيضاًء أن نرى ونشعر بالعرفان لنظام اللهء نظام العناية الإلهية. أن 


الك 


نرى ونقدّر مشاعرنا الأخلاقية» وأيضاء أن نرى ونشعر بالعرفان لنظام اللهء نظام 
العناية الإلهية. وهذا التقدير هو جزء مما تفرضه الأخلاق» وليس بانعكاس خارج 
عنها . 

غير أننا نقول» الآنء. لا شىء من ذلك يمكن الاعتراف به علئاً. فكيف أمكن 
اتباع مذهب المنفعة الوسور ةك ال متابعهم الأخلاقية؟ وما هي كلمات القوة 
التي استطاعوا أن يتلفظوا بها؟ والواضح هو أن تلك المقاطع هي التي ذكرت 
فيها الخيرات من دون معرفتها. وهذه تشمل المقاطع القليلة من الاستشهادا 
المباشرة التي ذكرتهاء أعلاه. وهي تتألف بشكل رئيسي من المقاطع الجدلية التي 
شجب فيها الخطأء الخرافات» الخداعء. والدين. فما شجب لنقصه. أو لقمعهء أو 
لتدميرة يعر غما تشيرة» تتحرخ الذين تهاجمهاء مكيرا لناء ود لله وعد هد 

وصار ذلك سمة معروفة لصنف المواقف الحديثة كله الذي نشأ من عصر 
التنوير الراديكالي. ولأنه لم يعلن عن منابعها الأخلاقية» فهي تحصل ويستشهد 
بها في المناظرات الجدلية. فكلمات قوتها الرئيسى اتهامية وشجبية. والكثير 
مما قامت عليه يجب استدلاله من الغضب الذي هوجم به خصومهم وشجبوا. 
والمار كيني يكل ميعاز عن اذلف 


ذلك النوع من الفلسفة المخفي ذاته هو طفيليء أيضاً. وكان كذلك بشكل 
مضاعف. في حالة التنوير الراديكالي. أولاء هو طفيلي على خصومه لجهة التعبير 
عن منابعه الأخلاقية» ومفرداته الخاصة بالقوة» وبالتالي» لجهة قوته الأخلاقية 
المستمرة. وثانيآء بما أنه دمّر جميع صياغات الخير التكويني السابقة كلهاء التي 
يمكنها أن تؤسس خيرات الحياة التي يعترف بهاء من دون وضع بديل في موضعهاء 
فإنه أيضاء عاشء» وبدرجة ماء على تلك الصياغات السابقة. فقد رأينا كيف استمر 
مذهب المنفعة وقام على تحوّل في نقاش قائم في مثلء شجب فلسفات معينة 
لتفاخرها بإعلاء أهداف معينة فوق هناءاتنا العامة والحسّية. وتوسّل الكبرياء 
والتفاخر له معنى في المحيط المسيحي الأصلي. » مقابل التواضع الملائم لجميع 
أولاد الله المتساوين. فقد رفض هذاء لكن لم توفّر بيئة جديدة. وقد أبرز تحدذي 
نيتشه الاستعارة غير المعلنة» من المسيحية. التي تدعم اسنا يز ذلك المذهب 
الإنساني الطبيعي» وفي ذات الوقت. بيّنت كم تجعله هشا. 
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لقد عاش مذهب المنفعة الكلاسيكي على رؤى أخلاقية م: منتشرة في الثقافة» 
لكنه لم يوفر مكاناً مسوّغاء وقد لا يكون بمقدوره أن يفعل ذلك. وهو المظهن 
الثاني لطع ور فهو لا يحتاج لأعداء فقطء لكي يخلق مفردات قوته» فأسكياناء 
هو يستمد مُثُله العليا الأخلاقية» إن لم يكن مباشرة من أعدائه» فعلى الأقل» من 
ثقافة أخلاقية» صاغها أتباعه. بطريقة أفضل بتلك الطريقة 0 
بمذهب المنفعة من أن يخترق التناقض . أعني التناقض العملي البراغماتيكي . 
فهو يجمع افتراضات متناقضة.» بالضرورة, لكنه كان يتكلم من موقع أخلاقي لا 
يتمكن من الاعتراف به. ولم يكن ذلك بالأمر الحاسمء بالضرورة. فالخيرات 
التى عاش عليها لكن أنكرهاء صارت متحصنة» وبقوة» فى الثقافة. فقد رأينا 
أن مذهب الربوبية لم يخترعها أو يجعلها جارية ومتداولة» في المقام الأول. 
فزواله» أو زوال أي صيغة خاصة أخرىء. لا يلغيها. فهي موجودة لتغذية تلك 
النظرات التي لا تعترف بهاء أيضاً. لذاء فإن مذهب المنفعة في القرن الثامن عشر 
له مستقبل كبير ينتظره» مستقبل قد لا ينتهي. 


غير أن التخفي الذاتيء» العلاقة الطفيلية بنظرات سابقةء وقبل كل شيءء 
الحقيقة المفيدة أن مفردات القوة الخاصة به هى شاجبة» بشكل رئيسىء, يشير إلى 
عجز آخر: ذلك النوع من النظرة لا يقدر أن يجتذب إلا عبر التضاد والتعارض. 
فهو يعيش على مخاوف الجهات التي يهاجمها. شرا ل جام 

بوليدٌ ة في | قَرن الثا الذي كان لا ب زال ب أذ د دينياًء وعة بات 
قالوية و-حشية. فهو عاش على العار الذي رأى أن يسحقه. . وفي الهجوم: كال 
يُسلّم بوجود الخيرات» ولم تكن تصاغ في موضوعات». وكان الانتباه يركز على 
المفاسد التى تهددهاء فى النظام القائم. 


غير أنه» عندما ينتقل الإنسان من معارضة الحكمء من الهجوم إلى إقامة نظام 
جديدء عندئذٍء نرى أنه تبيّن» وتكراراً تبين» كم كانت نظرة مذهب المنفعة سطحية 
تفهدةة: كانت سطحة لأن البناء يتطلب معنى ما للخيرات» معنى إيجابياًء وليس 
معنى سلبياً فقطء يدل على الضدّ. وهي مهدّدة» لأن رفض تعريف الخيرات سوى 
الخير الرسمى الخاص بالفعالية النفعية فى البحث عن السعادة» يمكن أن يؤدي 
إلى دمار مروّع» في أسلوب حياة المجتمع. وتسوية وقمع كل ما لا يتلاءم مع 
تلك النظرة الضيقة. التي تقدم عنها النتائج الحديثة للعقلنة البيروقراطية» شهادة 
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واسعة» بدءاً من مرسوم الفقراء في عام 1834 إلى نكبة شيرنوبيل (الإاممرعط0). 


طبعاء يمكن القولء» إن مجرد وجود حقيقة تفيد أن موقفاً كان» فى بدايتهء 
طفيلياء على منابع أخلاقية لا يقرٌ بهاء لا يثبت أنه غير ملائم لبناء عالم جديد. 
فقد يكون له مصادر سوف تزهر. غير أنه يبدو أن مذهب المنفعة عاجز عن ذلك 
التطور. فقد أبعد نفسهء من الناحية الفلسفية» عن الاعتراف بخيرات أخرى فهو 
مثل نوعاً من الفلسفة لا يقوم إلا عبر المعارضة. وقد يكون هناك أكثر من فلسفة 
حديثة واحدة لها ذلك الطابع. فهيغل اعتقد أنه رأى ذلك نفسه في نظرة ة اليعقوبيين 
(186061825) الراديكاليين: فلآنهم عاجزون عن بناء مجتمع جديدء لم يقدروا 
الروحي المصير الذي لا مهرب منهء للماركسيةء كما حصل في ميادين القتل في 
كمبوديا (3210013©) أو السخرية الكاذبة في براغ (13811م) المعاصرة. وسوف 
أعود إلى هذه المسألة» فى الخاتمة. 
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غير أن قضية مذهب المنفعة لا تبيّن أن ذلك الدرب» درب قمع مسألة الاتساق 
المنطقي وخنق صياغته» هو الوحيد المفتوح للمذهب الطبيعي التنويري. فالواضح 
هو وجود آخرء يشمل القبول بالتحذيء تحذي إضفاء معنى على الأفق الأخلاقي 
للإنسان. وقد عرف ذلك بخيرات الحياة الغلائة التي عددتهاء أعلاه.» وهى : العقل 
ذو المسوّولية الذاتية» والسعى وراء السعادة. وعمل الخير. وهذه تور ل فى 
غين أث هذا ضعف الاعتقاد به» وصار مصيره مثل مصير مفاهيم النظام الكوني 
السابقة» وفي كل الأحوال» صار مرفوضاً رفضاً كاملاء من المذهب الطبيعي. 


فالمهمّة هي» وبوضوح.ء مهمّة صياغة منظور بديل يمكن أن يكون لتلك 
الخيرات معنى فى داخله. وقد أنجز شىء من ذلكء. فى القرنين اللذين أعقباء 
لكننا لا نرى إلا تلميحات ابتدائية عنهء في الفترة التي ننظر فيهاء وخاصة»ء في 
أعمال ديديرو وهيوم. 

غير أنناء إذا رجعنا إلى مستوى الأنماط المثالية» فيمكن قول شيء عن 
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فيجب أن يضفى معنى جديداً على الفكرة المفيدة أن هناءات البشر العادية 
لها مغزى خاصء. بحيث إن من يعيش لتلك الهناءات بتبصر ومن دون انحراف 
يعيش حياة أعلى وأرفع من الذي يميت جسده ورغباته» باسم مثال أعلى ديني» 

ما. وعلاوة على ذلكء فإن ذلك المغزى يتطلّبء مثلاً» أن أعمل لعالم مستقبلي 
تتزايد فيه تلك الهناءات» ولا أشارك فيها. فهذا المغزى المهم لا يوجد في نظام 
وضعته العناية الإلهية» ولا في نظام كونيء في الطبيعة» ككل. 


فأهمية المغزى لا ترى إلا بوصفها ناشئة وحاصلة للبشرء وهي من صنعهم. 
بفعتق من المعانل. غير أنة لا يمكن اعتبازها حاضلة من الأفراد» كيفياً.. قما 
يحضل كني واعباط] يمكق ستيه كيقياً واعقاطاء وهذا لاا ينسجم مع الحدس 
المفيد أن الحياة الإنسانية لها ذلك المغزى المهم» سواء عرفتناه أو لم نعرفه. لذاء 
فإن الحياة التي لها ذلك المغزى المهم تعادل ما يأتي: إن البشر لا يمكنهم إلا 
أن يروها مهمة» إلى الحد المفيد أنهم يحوزون على إدراك لجياتهم غير مشوه 
وغير وأهم. وهذا يعني أننا قادرون على رؤية تطور ذ في السيرة» بدءاً من مرحلة 
أخفقنا فيه : في رؤية تلك الأهمية» إلى مرحلة أطلت فيها كما يطل الفجرء تمثّلت 
في تغلّبنا على , بعض العمى أو الوهمء لكنء. لم يوجد تطور في الاتجاه المعاكس 
حقق كسباً في الرؤية. وبطريقة أخرى نقول, إن الحد الذي نرى أن نفوسنا تميل 
إليه»ء وبمقدار ما نتحرك أو نتغلّب على التشويهات والأوهام في حياتناء هو فهم 
الحياة بتلك الأهمية. وقبل أن نصل إلى ذلك الحدء الذي يفترض أن يعني إلى 
الأبد. فإن هذا التأويل يظل افتراضاً معقولآء لكن على أي أساس أقوى من هذا 
تقوم النظرة الأخلاقية الأخرى؟ 


إذا صحّ هذا الافتراضء. فإن هذا التأويل سيكون جزءاً من أفضل شرح يمكن 
الوصول إليهء لحياتنا الأخلاقية» وفقاً لخطوط بحثنا في القسم الأول (البند 2.3)) 
وسيكون بعد ذلك». وأيضاء جوهريا في شروح عملنا ومشاعرناء بصيغة الشخص 
الغائب. غير أن هذا سيعنيء أيضاًء أن الأهمية التي ندركها هناء سوف تعمل كخير 
تكويني». وأنها ستكون مُتاحة كمنبع أخلاقي» وفي هذه الحالة» كشيء معرفته غير 
المشوّهة تقوّينا في عمل الخير. 
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كان التفكير الواسع يفيد أنه لا يمكن لخير تكويني أن يكون له أساس 
أنطولوجي هش. مثل ذلكء. ومكان في أفضل تأويل ذاتيء. عندنا. فما لم يكن 
مؤسسا على طبيعة العالم ذاته» ومتعدّياً النطاق البشريء أو في وصايا الله» فكيف 
يمكنه أن يربطنا؟ غير أنه لا توجد حقيقة قبلية هنا. فالاعتقاد به تغذيه الفكرة المفيدة 
أنه لا يوجد شيء بين الأساس الأنطولوجي الفوق إنساني الخاص بالخير» من 
تاتغية والم هب الذات: المحم النقاضن بالأهمية التفر له والمفينا :قاط 
فين تاحية أخترى ,غير أن :هناك [مكانية قالدةه وهى الى اجملتها قبن قليل» إمكائية 
خير غير منفك عن أفضل تأويل ذاتى لنا. والمضحك هو أن المذهب الطبيعى 
السائد نفسه» في عماه عن التأويل الذاتي: جنح إلى إجازة الخيار البديل الصارم 
وبالتالي» نشر فوضاه وتناقضه عن الأخلاق. 


وهذا يدل على أن الاتجاه السائد للمذهب الطبيعي لن يكون من دون 
مشكلات عند توضيح منابعه وصياغتهاء وأن معرفة مثل الخير التكويني الذي 
ظهر فى أفضل تأويل ذاتى لناء لا بد من دمجه فى فهمنا الحياة والفعل الإنسانيين 
الوم بالش ووم الاختزالية. وإن معرفة أهمية التأويل الذاتي» ذاته» ستفصلها عن 
تركيزها الاستثناتي على العقل المتحرّر. 


كذلك لا يؤدي الإقرار بإمكانية وجود خير تكوينيء ليس موجوداً في العالم» 
لكنه ينشأ من خبرتنا به» إلى الاستنتاج بوجود مثل ذلك الخير. فكل ما بيّنه يقتصر 
على الإفادة بأن المسألة لا يمكن حلها بطريقة قَبّليّة. فهى مسألة حقيقة (أ) ما 
إذا كان أفضل تأويل لنا والأكثر تحرراً من الوهم يشتمل اعترافاً بأهمية الحياة. 
و(ب) ما إذا كان يمكن شرح هذه الأهمية أفضل شرح. بطريقة إنسانية جوهرية 
محضة ولادينية توحيدية ولاكونية. الإجابة عن (أ) تبدو لي "نعم" وبشكل لا 
ريب فيهء غير أن حدسي يقول لي أن الإجابة عن (ب) هي "لا". وكل ذلك يعتمد 
على ما تكون المنابع الأخلاقية المتحرّرة من الوهمء ويبدو لي أنها تشتمل على 
إله. غير أن كل ذلك يظل خاضعا للنقاش. 


هذا الاستكشاف للفضاء المنطقى لصياغة طبيعية للإرادة الخيرة سوف 
يساعد على فهم بعض الصياغة الذي حصل. وإن الهجومات على الدين والأخلاق 
التقليدية لإنقاصها من قيمة الرغبة الإنسانية العادية أو إدانتهاء تظهر في ضوء 
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جديد على خلفيّة حدس خاص بأهمية الحياة. ويمكننا أن نرى القوة الكاملة 
للرفية الارجانةة-مناء :ون الزد على «الأكراداك" الزامية إلى “تسويه اليسة 
وضد الطبيعة» وفي القول هن زدوة فحفظ » الماقة والرغبة» فإننا نضفي عليها 
كرامة كاملة» في المطاف الأخيرء وهذا يقوّينا على تحقيق الخير وأهمية تلك 
الرغبات حتى الامتلاء. ا 
غير أن هذه الرؤية لا تبقي كل شيء كما هو. فهي تشتمل على قوة تحويلية» 
لأن معرفة خيرية الرغبات العادية تقوّينا لجهة عيشنا هذه الخيرية بطريقة أكمل. 
فالمعرفة بما هيء. تطلق قوة هذه الخيرية» وتحزرها من العبء الساحق» عبء 
التقليل من قيمتها من قبل الدين والأخلاق. 


كنت في رسمي هذه الصورة أستعير كثيراً من كتّاب لاحقين» خاصة من 
تبقكتة ف لد رينت في أن "القول نعم" (3-58862) وفر تمووها كاملاً لما كنت 
أصفه هناء بأنه القوة التحويلية لمعرفة الخيريّة. والقدرة على صياغتها كما فعل 
نيتشهء يحتاج الإنسان مصادر المذهب التعبيري الرومنطيقي الكاملةء» وهي التي 
سأبحثها في الفصل الآتي. وفي صياغتها أعلن نيتشهء بعد اتخاذه انعطافة حاسمة 
ضد عصر التنويرء أن عمل الخير هو العقبة القصوى في طريق التأكيد الذاتي. 


ومع ذلك. فإني أفتكر أن ذلك النموذج النيتشوي يساعدنا على فهم بعض 
مما كان يجري» بشكل مضطرب وضمنيء في التنوير الطبيعيء في القرن الثامن 
عشر. وهو أن الطاقة الأخلاقية والإثارة اللتين رافقتا الرفض الطبيعي للدين 
والأخلاق التقليدية صدرتا عن ذلك الشعور بالقوة» وعن إطلاق الطبيعة والرغبة 
وتحريرهما من عبوديّة مفسدة. وإطلاقهما نحو تأكيد أكثر امتلاءً. 

وكان لظاهرة الرفض/ التحرير جانبان» هما: نفي الدين والميتافيزيقاء 
والتأكيد على خيرية الطبيعة وأهمية الطبيعة. واللغة التي بدت ضرورية للأولىء 
لم تترك مجالاً للثانية»ء لذاء لم تذكر الثانية. فقد بدأت بوصفها منبعاً ددم 
الصياغة. خاصاً بالإثارة» وبالايحاء. وبدا الاتجاه السائد للمذهب الطبيعيٍ أنه 
ظلّ هناك. و تم نفي المسألة. وما لا يُصاغ ظلّ شبه مقموعء ولم يكن مفاجتاً أن 
س1 لكاتب الحلي الاقيية البجاسية . وفي نهاية الطريق أمكن أن يتحول دافع 
التنوير إلى مجرد كشف ساخرء وعرّف الدافع الأخلاقي» وقبل كل شيء» بأنه 
المطمح الرامي إلى تدمير النظام القائم. 
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غير أن بعض أنواع المذهب الطبيعي سلك طريقاً آخر. فقد حاول التحرك 
فى اتجاه الصياغة اللفظية والتمفصلء. وبالتالى» إلى تحرير لقوى الطبيعة 
والرغبة» مباشرء وأوسعء وأكمل» بعد أن كانت تلك القوى مكبّلة. وهذا عنى 
تعديل التركيز الحصري على التحرّرء وفي الأخير» عنى زواجاً ما بين المذهب 
الطبيعي والمذهب التعبيري» وهو الموضوع الذي سأتكلم عنهء أدناه. 


ولم تُتَخَذ إلا الخطوات الأولىء المتردّدة والتمهيدية في ذلك الاتجاه» في 
فترة التنوير العالي. وكان ديديرو شخصية مهمةء من تلك الناحية» فقد كان فكره 
ذا حساسية ثريّة بالتوتّر التكويني للمذهب الطبيعي””©؛ ويحتوي على العديد من 


وهيوم يستحق اعتباراً أكثرء في هذا المُقام. فهو نففى وجهة النظر القائلة 
بالعناية الإلهية» كلها والخاصة بالعالم. غير أنه بالرعم من السقيقة المفيدة أنه 
تبتى طريقة ة تفكير لوك؛ من كل قليه» وبالرغم من الحقيقة المفيدة ة أن بعضاً من 
الكتاب اللاحقين من أتباع مذهب المنفعة» اعترفوا يأنهم تلقوا وحياً 3 
فإنه لم يتّخذ موقفاً فكرياً كاملاً خاصاً بالتحرّر. فبشكل غريبء ظلّ قريباً من 
هتشيسون.ء ومنه استعار لغة المشاعر الأخلاقية» وأكثر من ذلكء» أيضا. 


يمكننا أن نرى هيوم مستكشفاً ردًا ممكناً على فقدان النظرة إلى العالم 
الخاصة بالعناية الإلهية. وإذا توقفنا عن اعتبار هناءاتنا العادية بأنها مهمة بكونها 
جزءاً من التصميم الإلهيء عندئذٍ. يمكننا أن نلغي إلغاءً كلّياً مسألة المعنى 
«(بالرغم من أننا مستمرون في العيش عبر إجابة عنها)» ونشيّىء العالم الطبيعي 
من اعتبار للفعالية القصوى. ذلك كان الردٌ من مذهب المنفعة. غير أنه يمكننا 
أن نستكشف طريقة لرؤية هناءاتنا العادية بأنها مهمة» حتى في عالم غير خاضع 
للعناية الإلهية. والأهمية ستكون. وببساطة» مائلة في حقيقة حقيقة أنها تخصناء فالبشر 
لكي اطيحة أكريوية ندع سناء اهن عليهاء» و إن طون لحاكدة يدن 
التلاؤم مع تكويننا العادي. والقيبول به. 

طبعاء ذلك تأويل لهيوم» هوء وبطبيعته ذاتها لا يحظى بإجازة مباشرة» في 
النصوص. فقد كان هيومء» مثل فلاسفة التنوير الراديكاليين» لجهة أن المسائل 
التي أقوم بوصفها بأنها مسائل ذات أهمية» لم يكن معترفا بها. فاللغات التي 
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كانت مُتاحة للقيام بذلك كانتء وبالضبط لغة العناية الإلهية أو لغة الأخلاق 
التقليدية» وقد أراد هيوم أن يبتعد عن كلتيهما. فلم يبقّ أمامنا إلا محاولة أن نحزر 
الروح التي بها قامت أبحاثه في الطبيعة الإنسانية. وتبدو لي أنها كانت مختلفة 
عن البحث المتحرّر عن فعالية مفكري عصر التنوير الراديكاليين. 


غير أنه يسهل قول ما لم تكنه أكثر من قول ما كانته. وكما كانت الحال مع 
الاين الخوير يمكننا أن تححيها اتكال جات عير التمودع للدي عار ده الخكوم ‏ 
فهو مثلهمء عارض الدين والكثير من الميتافيزيقا التقليدية. غير أن أساس ذلك 
ل د ا ب ل لك ل 
تحور ليا كمنطقة حيادية» تجيز السيطرة» بدا هيوم أنه ره من البداية» أن 


وذلك ما يجعله فى صف هتشيسون. وضد لوكء فغاية الاستكشاف الذاتي 
ليست السيطرة المتحرّرة» وإنما الانخراطء والانسجام مع ما نكون. وهكذاء نراه 
لواداتي: بروح هتشيسونية لغة المشاعر الأخلاقية. صحيح.ء أن نظام العناية الإلهية 
كلهء قد أسقطء. وهذا ليس بالفرق القليل. غير أن تشريح المشاعر الأخلاقية لم 
يُنجز لكي نحرّر نفوسنا منهاء ولكي نقف خارجهاء لنلاحظ طبيعتها الاعتباطية 
لكل أكون تادرين على تاها أن حوره ونحن ألفنا الموقف الفكري المتحرّر 
لعصر التنويرء فلا يمكننا أن نخفق في قراءة تشريح هيوم للعواطف والمشاعر 
الأخلاقية قية» بتلك الروح وبر اله ودر اه ذلك ا وك ص أما الهدف فتمثّل في 
جعل المعنيين يرون أن عليناء كبشرء ٠‏ أن نعيش. فنحن نشرّح المشاعر الأخلاقية 
في كل عشوائيتها الميتافيز يقية القتصوىء والتي يمكن أن تكون خلاف ذلك. بغية 
القبول بهاء والمصادقة عي ونعرف مكان عيشنا. فالتحريرء حتى هذاء يخدم 
الغاية من الارتباط الأخير. 


كانت منابع هيوم كلاسيكيةء» وكانت بشكل رئيسي خاصة بإبيقور 
(18016111115) ولوكريشس (111015641115) ومع كل ما حصل من توسّل لهذين 
الاثنين من قبل أتباع مذهب المنفعة التنويريين””2». فإنهما كانا بعيدين عن 
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روحهمء من بعض النواحي. فيمكن تأويل التنوير» بشكل رئيسيء بالقول إنه 
"نشوء الوثنية الحديئة"(240. المؤكدة على قديمهاء خاصة منابعها الإبيقورية. 
وثمّة ثمّة الكثير من الحقيقة في ذلك. فبعض "الأحرار" (110611825) الفرنسيين» مثل 
سانت إيفريموند (52121-197161200120) كان متأثراً بالفكر ماقبل - المسيحي . 
فشافتسبوريء كما رأيناء كان رواقياً قديماء وهذا يتجلّىء أكثر ما يتجلّى في 
كتابه : النظام الفلسفي الساءد(61© (مرعممنجوء 2 أمء ثمهدم[1ة[ط) أكثر من كتبه 
المنشورة. غير أنه كان هناك أيضاء الكثير جاءء خاصة» من المنابع المسيحية» أو 
كان حديثاء بنوع خاصء مثل الخيرات الرئيسية الثلاثة التي ذكرتهاء أعلاه. وفي 
مذهب المنفعة المذكور أعلاهء كان التأكيد كله على عمل الخير النشطء وعلى 
تحويل العالم إلى مكان سعيدء وكل ذلكء. لا يوجد له شبيه قديمء كما أنه لم 
يكن أبيقورياء وبشكل مؤكّد. 


غير أن الذي كان إبيقورياً - لوكريشسياً هو الفكرة المفيدة أن النظرات 
الميتافيزيقية التي تربطنا بنظام أخلاقي كبير تحطّم سلامنا العقلي» أو توازننا 
النفسي+ ياسم وهنم - مفاده أنها تفرض مطالب غريبة دخيلة لا تقوى إلا على 
إيعادنا عن الطريق الصحيح المؤدي إلى السعادة والسكينة. فالاعتقاد بأن الآلهة 
تشغل أنفسها بنا لا يمكنه إلا أن يوحى بالخوف. فعلينا أن نتحوّل عن ذلك 
الانشغال بالنظام الأخلاقي وننصرف إلى نفوسنا كما هي» ونجد ملذاتنا بقدر 
مستطاعناء في النظام الصحيح الذي يلائم طبيعتنا. 


وبكلمات أخرىء نحن نرفض "الآلهة"» لا لكي نكون صانعين لأنفسنا 
متحرّرين» وإنما لنكون قادرين على أن نعتبر أنفسنا كما هي» من دون خوف. 
وبالإضافة 5 إبيقور ولوكويتسن من بين القدماع» نقول» إن هذا الموفت 
الفكري كان مونتين مدافعاً عنه فهو الموقف الذي أدرك الأعباء الساحقة التي 
تلقيها على البشر مطامحهم الروحية الكبيرة» بواسطة ما دعوته» سنا قا "الخيرات 
المتطرفة". والتضحيات المطلوبة من السعادات الإنسانية العادية» باسمها ( َبَتَك 
4.. "لأي هدف هى هذه الأفكار الفلسفية الجميلة والمتطلعة إلى السماء» التى 
عليها لا يوجد كائن إنساني قادر على إقامة نفسه وتأسيسها؟"20©. 
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في رفض الموقف الفكري اللوكريشي الجديد نراه يشبه شبهاً قريباً التنوير 
الراديكالي في ردّه الدافع للافتراءات التشويهية لطبيعة الدين والأخلاق التقليدية. 
والواقع» هو أن الاثنين مخالفان هؤلاء الأعداء المشتركين. غير أنه يوجد هناك 
فرق دقيق. ففي حين نجد كاتبأء مثل هولباتش أو كوندورسيهء أراد إعلان براءة 
الطبيعة» من ثمّ.» عمل خير البشر المثقفين ثقافة صحيحة. وبالتالي» إفساح المجال 
لناء لمطمح مثير لإنسانية مستعادة» فإن الروح اللوكريشية اكتفت بإزاحة عبء 
المطامح المستحيلة. فليس يهدف التحرير إلى إعادة بناء رائعة» وإنما يشبه إلى 
المنزل. إلى حديقة» وقبولٍ شاكر بمكان محدود. بكل ما فيه من ظواهر الفوضى 
والنواقصء لكنه المكان الذي يمكن فيه أن يزهر شيء ما. فالوحي الأخلاقي لا 
ينشأ من مطمح بالتحوّلء وإنما من القدرة المكتسبة بكدّ التي تجعل هذا المكان 
المحدود موضع اعتزاز ومحبة. "لو كان بإمكاننا فقطء أن نكتشف مكاناً إنسانياً 
نقيَاً ومضبوطاًء قطعة لنا من التربة التي تحمل الثمار ما بين النهر والصخر"(43. 
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قد يكون لهذه الوقفة الفكرية جذور مسيحية» كما بين مونتين لكن الذين 
تبنوها عرّفوا عن أنفسهم بأنهم "وثنيون". فما اعتبروا أنفسهم مكافحين لإبطاله 
هوء بالضبطء الدعوة اليهودية - المسيحية إلى "القداسة". إلى الحياة بشروط 
الله. فما أرادوا استعادته هو المعنى الوثني المفيد أن الإنسان هوء ويجب أن 
يبقى أدنى من الآلهة. والسطور التي تسبق السطور التي اقتبستها من ريلكي 
(©18111) تتعلق بشخصيات في قبور يونانية: 


"تذكّر الأيدي كيف ارتاحت بلا وزنء بالرغم من وجود قوة في الجذوع. 
فهذه الشخصيات ذات السيادة الذاتية تعرف: يمكننا أن نقطع هذه المسافة وهذا 
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نصيبناء أن نلمس واحدنا الآخر بخفةء فالآلهة يمكنها أن تضغط علينا ضغطاً 
أقوى. غير أن ذلك شأن الآلهة". 

رع صق مع طعبء أعلمعلء0) 
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الأمر الواضح هو أني كنت بصدد إنشاء "نمط مثالي" هناء لا يلائم أحداء 
بدقة. غير أني أفتكر أن عقوم كان قريباً من تلك الروح. وأقرب من التنوير 
الراديكالي. فقد كان يكافح لإعادة صياغة شيء شبيه بتلك الفكرة اللوكريشية 
الجديدة» وذلك». فى داخل ثقافة القرن الثامن عشرء بالبسيكولوجيا المختلفة 
كلا التن كانفه قف وبالواثه بالساية واخلاقت اخلاق غيل «الشين فعدة 
تيمكعفنن واغل صورة اتحناة الانكافية فتحد أن اشر زاغل هذه الضوورة 
ملزمون على إضفاء أهمية على بعض الأشياء. فبعض الأمور دوافع ثابتة للمشاعر 
الأخلاقية» التي بطبيعتهاء تتميّز عن الأمور الأخرى بمعناها المهم الفريد. 


وقد جرى التفكير أنه من دون نوع من المسوغ الأنطولوجي والضامنء في 
بنية الأشياءء فإن ذلك المعنى المهم سيكون وأعتمياء والآن» يبدو وكأن العالم 
عاجز عن توفير مثل ذلك التسويغ الضامن (على الأقلء بدأ الأمر كذلك عند 
هيوم). غير أن ذلك لا يهم. فنحن لسنا بحاجة إليه فالمهم هو معرفة تلك الصورة 
وقبولهاء والاعتزاز بهاء وتعلم العيش في داخلها240. 


أظن أن لديناء هناء وعند هيومء بذوة منسسالة بلغت» وبشكل طبيعي» حدٌ 
الصياغة» في القرن الذي نعيش فيهء بالرغم من كونها صعبة وما تزال» ومخهية 
بالنفوذ المستمر للمذهب الطبيعي التنويري. غير أن البعض ادّعى أنه وجد في 
كتابات فيتغنشتاين مجموعة الرؤى ذاتهاء وأن طريقة الحياة اعتباطية» ومع ذلك» 
هى شيء علينا أن نحبه ونتقبله بسرور. وإن مسألة حدود قدرتنا على القبول 
بالسفات الرئيسية لصورة حياتناء مسألة ما يتأتّى عن هذا القبول» تمّتء الآنء 
صياغتهما وسبرهما””©. غير أن جذورهما في التنوير» أيضأء في رفض فكرة 
نظام العناية الإلهية: وفي التأكيد المستهر التعويضي المساوي» على أهمية الحياة 
العادية. رعم بساطتهاء ومهما كانت منطوية ذاتا: 
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ثمّة مظهر آخر لأهمية المذهب الطبيعي الروحية» يجدر ذكره هناء لأنه 
كان قوة مستمرة»ء فى الثقافة الحديئثة. فالاعتقاد بأن الكائنات المفكرة ة هى جزء 
من نظام فيزيائي واسعء قد يوقظ نوعاً من الروع» والعجبء والتقوى الطبيعية» 
أيضاً. والتفكير الانعكاسي الذي يحرّكنا هو الفكر. الشعورء المطامح الأخلاقية: 
رحب الذزى الاكرية و اتروع انعا رات الإنسانة .كل اللتويتنا من لعفاف 
عالم فيزيائي واب انكر لبهم وبالإضافة إلى مداه الذي ولا يقاس. ولا حياة 
له ولا يشعر أبداً بأهدافناء ويمضي في طريقه بضرورة صارمة. ويوقظ الروع. 
جزئياء بقوة هذا العالم الهائلة التي تطغى علينا - فنحن نحس بهشاشتناء كقصبات 
مفكرة» بحسب عبارة باسكالء. لكننا نشعر به إزاء الحقيقة الرائعة» حقيقة أنه 
يمكن أن ينشأ من ذلك الصمت الأعمى الواسعء فكرٌ رؤية» وكلام. 


ونحن الذين نفكر ونرى لنا معرفة بمقدار عمق جذور وعينا الهش» ومقدار 
لغز وغرابة نشوئه. هذا الموقف الروحي يتناقض مع المذهب الديكارتي. فالفكرة 
السائدة فى ذلك المذهب هى فكرة نقاء الكائن المفكرء واختلافة الكامل عن 
الطبيعة (الفيرياقة العفياء». ومر ينه العليا المتعاورة: فالمدهيبالثناتى الدريكارتى 
كان موضع اعتقاد واسع في القرنين السابع عشر والثامن عشر. وبدا لكثيرين أنه 
لا ينفصل عن الاعتقاد بالخلود. والبرهان على أن الروح نوع من مادة لا تفسدء 
منفصل عن المادة أسّس أننا خالدون» من غير شك. لقد تحدثت فى الفصل 
اثبنا .عالق الخدم قد دووف فى عا التضرة هوف الويف 
منحقبلة.: وبمقدارما تفلن هذا القين + يمتريذاع ثتاقة الرو ب الجعيد» فإن 
هذه العقيدة الفلسفية تبدو سليمة» أيضا. 

ما كان يعتبر ايا من قبل لوك. في كتابه: المقالاات (5نرهددوط ع2)77» 
ويختص باذ الفكر قد ركون غينة لجنو 046 فى المطاف الأخيرء أطلق سلسلة 
من المعارك الميتافيزيقية. وابتدأت مباشرة. دنا هوجم كتابه من قبّل إدوارد 
ستيلنجفليت 511111281166 15801210) أسقف وورسستر (187020651667) يوصفه 
كتاباً فتح الطريق للإلحاد. وقد شارك ستيلنجفليت في موقفه معظم المفكرين» 
في القرن الذي تلا. فإن الفكرة ذاتها التي أفادت بإمكانية وجود شرح مادي للفكر 
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بدت. عندهم» غريبة وشاذة - ألم يكن واضحاً أن التفكير مختلف كلياً عن المادة 
الممتدّة؟- ومدمّرة» بلا مسوّغ. للدين وللأخلاق. 


وغالباً ما قوّى المجذوبون إلى المذهب المادي الانطباع الأخير. والحق 
يقال» إنهم كانوا يهتمون بتدمير الدين والأخلاق التقليديين. وما حصل الإخفاق 
بملاحظته. وبسهولة. هو أن تلك الفلسفة الجديدة/ القديمة لم تكن مجرد نفي 
جميع الوقفات الروحية من الحياة الإنسانية» وإنما اشتملت على وقفتها الفكرية 
المميّزة. فكان يسهل عدم الانتباه إليهاء بسبب عدم صياغة المذهب الطبيعي 
المفروضة ذاتياء لمتابعه الأخلاقية 


غير أن تلك الوقفة الفكرية» والنزاع الجدلي حولهاء أحاط بها خير إحاطة 
كاتب» فى زماننا. فقد أدرك دوغلااس هوفستادتر (11015620665 135ع120118) أنه 
يوجد عند بعض الناس "رعب غريزي من أي "إلغاء" للنفس» وأنا لا أفهم لماذا 
يفزع بعض الناسء بينما آخرونء مثليء يرون في مذهب الاختزال الدين الأخير. 
فقد يكون تدريبي طيلة عمري. في الفيزياء والعلم عموماً قد خلق فيّ روعاً عميقاً 
عند رؤية كيف تتلاشى معظم الأشياء والخبرات المادية والمألوفة» عندما يقترب 
المرء من المقدار المتناهى الصغرء ويدخل فى الأثير اللامادي المخيف. وعدد 
لا يحصى من الدوامات الدائرة السريعة الزوال ذات النشاط الرياضاتي الذي لا 
يمكن فهمه. فهذا| يحدث في ووعا 0 وفي نظري أن مذهب الاختزال "لا 
يلغي "يل هق يضيفت لغز]"470. 


مثل هذا القول الواضح الصياغة لا نقع عليه عند مؤلفيء. في القرن الثامن 
عشر. وكما هى أهمية الحياة الإنسانية» فإن الوحى الروحى يمكن الشعور به 
حيثما لا يذكر. 


وهكذاء فإن مادية هولباتش ترى جميع الكائنات متشابهة من حيث إنها 
تميل إلى "الانجذاب بنفسها”290©. كما لو أنها ترمي إلى الحفاظ على أنفسهاء في 
وجودها. وهذا يولّد انفراقاً عن مفهوم المادة» عند ديكارت» بوصفها عاطلة عن 
الحركة وعن السكون. وظهر هذا المفهوم في حجة معيارية للبرهان على وجود 
الله: فقد اضطر إلى توضيح كيفية بداية الحركة. وقد استعاض عنها هولباتش 
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بصورة للطبيعة بوصفها محل القوة» صورة لها عمق». توقظ روعتالء ويمكن أن 
نتصوّرها المحلٌ الذي منه ينشأ الفكرء وهو ما ليس موجوداً في النوع الديكارتي. 


غير أنه وكالعادة» هو ديديرو الذي بنثره» كان الوقع الروحي بأقوى ما يكون. 
ففى كتابه (4:472728©71 46 186<6). نراه يصف. بطريقة ممتعة ولادة دالمبير من 


"عوامل مادية» وتألفت مراحله من جسم عاطل عن الحركة والسكون.ء كائن 
الربيع والخريف.». كاتن مهيب » كائن عجيب » كائن يعمر» يصير واهناٌ يموت» 
ويعود إلى 'مادة ترابية سهوراء0490, 


هذا الموتفن الروسى لبش تحديك:' فجدورة ابقورية :ولو كريكسن» أيضاء 
قدَّم صورة عن نشوئنا من عالم كبير» قال إنه يغذّينا ويرعرعناء كعامل خير غير 
واع» لذاء يمكننا أن ننظر إلى السماء ونعتبرها أباً لناء وننظر إلى الأأرض ونعتبرها 
بمنزلة أمّنا0©. وقد عبّر هو نفسهء أيضاًء عن روعه أمام هذا الكل الواسع: فرؤيته 
له ممتداً أمامه ملأته بنوع من السعادة الإلهية والارتجاف617. 


غير أنه» في بيئة كان المذهب الثنائي فيها معقداء وبعمق. بأهم المعتقدات 
الدينية والميتافيزيقية» بدا المذهب المادي صادماً وجديداً. وكان أحد التغيرات 
المهمة» في القرن الثامن عشرء ومنذئذء هو أن ذلك المنظور توقّف» بشكل 
عام» عن أن يكون غريباًء ونظرة خارجية» حتى إنه» في القرن الذي نعيش فيه 
صار النظرة الأرثوذكسية. في بعض الدوائر. وحتى الصراع الذي تحدّث عنه 
هوفستادتر بين الاختزاليين وخصومهم نادرا ما عارض الثنائيين الديكارتيين 
مع وجهات النظر المادية”7©. بل إن المذهب الاختزالي عارض صورة للطبيعة 
تمثلها مؤلفة من مستويات مختلفة من الوجودء وغالبا ما تترافق مع فكرة ما عن 
"النشوء "530 


لتلك النظريات بعض الجذور في الفكر الرومنطيقي. وهذا يفيدنا لمعرفة 
بب تقدّم تلك الوقفة الروحية الناشئة ضد الموقف الديكارتي في أواخر القرن 
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الثامن عشر. فقد كانت الوقفة التي لم تقة تقتصر على الماديين» بل شملت» أيضاًء 
أنواعاً مختلفة من الفكر المضاد للثنائية» التي حرّكها معنى للطبيعة مفاده أنها 
محل تيار حياة عظيمء وهو ما صنع المذهب الرومانسي» وكذلك "كلاسيكية 
فايمار” (150812ء99) عند غوته (ط606©4) وشيدلّر (1162نطء5) والمعنى المفيد أن 
فكرنا وشعورنا ينشآن من الطبيعة أضفى عليهما عمقاً وقوة ممكنة» والواقع. 
أنه أدخل فكرة جديدة "للعمق"» كما سنرى في الفصل الآتي. وبالرغم من أن 
المذهب التعبيري الرومنطيقي يمكن معارضته مع المذهب المادي» فإنه يمكن 
ربظ الاثنين: بشكل امقمر جداء أيضاً. 

إن تقديم هذه الوقفة الفكرية الجديدة من الطبيعة» سواء أكانت من وحي 
المذهب المادي أم الرومنطيقية البدئية الأصلية» ساعد على رعاية وتعزيز معنى 
جديد للزمن الكوني. فالكون الكلاسيكي ذو النظام الذي له معنى كان أبدياًء 
لكنه غير متغيّر»ء بصورة أساسية. فالعالم التوراتي كان عالماً تاريخياء لكنه كان ذا 
ديمومة قصيرة» نسبياء ألوف قليلة من السنين» وهو ما كان يعتبر عظيماًء ع في وقته» 
لكن كان الخيال قادراء وبسهولة» على تصوّره. وفي أي حالء كانت الكينونة في 
الغالم تحت الكيتوقة في كل منقل: » يمكن إدراك مقداره وحدوده. 


أما القرن الثامن عشر فقد شهد بزوغ فجر معنى حقيقي للزمن الجيولوجي: 
أي» لم يقتصر على القياس الزمني الهائل الذي فيه نشأ العالم وتطوّرء فقطء وإنما 
شمل التغيرات العظيمة العنيفة والمفاجئة التي ملأت تلك الدهور وكان ذلك 
التغير»ء جز تخزاثيا مسألة اكتشاف علمي. أدّى» في نهاية المطاف. إلى صياغة نظرية 
داروين (1031210). والقبول العام بها. وقد تقدّم بغوان (811400) وآخرون بعض 
الخطوات. في ذلك الاتجاه» بده من منتصف القرن الثامن عشر. غير أنه عكس» 
أيضاء تغيّراً في الخيال» وفي معنى موقعنا في الطبيعة. وقد قفز ديديرو وتخطى 
الدليل المُتاح عندما كتب: ' ْ 

"ما ديمومة زمننا بالمقارنة مع الأبدية؟... فكما يوجد هناك تتالٍ لا نهاية 
له من الحيوانات الميكروسكوبية (821123111126) فى ذرّة صغيرة من المادة 
التععت رن كلاف هناك فين الاتره :من العو اناف المك وكوي كي االلقة 
الضغيرة القي تداع الأرضن :- فمن يدرف الأتواع «الخيوائية التي يقتا ؟ وس 
يعرف ما سوف يتبع حيواناتنا الحالية؟"47©. 
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وقد تعدذى الشعور الجديد بالطبيعة ومريدهاء الذي وصفته فى الفصل 
السابع عشرء الحديقة الإنجليزية» وأودية سويسرا حيث تؤثر البرّية بمساكن 
الناس وحس ساكنيهاء التي أشهرها روسّوء ووصل ذلك الشعورء في الأخيرء 
إلى المرتفعات القاسية الماحلة.» حيث يواجه ضخامة لا تبالى أو تكترث بالحياة 
الإنسانية. وقد تجوّل ريموند (2322024) فى تلك المناطق» وعبّر فى كتبه عن 
الشعور بالعلوٌ والرفعة أمام اتساع المرتفعات غير المألوف. فهي تضعنا أمام 
ضخامة الزمن غير المدوّن. 


"فكل شيء يعمل مع كل شيء لتكون تأملاتنا عميقة» وجعلها ذات مظهر 
كئيب» الذي هو الطابع العالي الذي تكتسبه» عندما تحوم الروحء بعد أن تقوم 
بالتي تنقلها لتصير معاصرة لجميع القرون. ومشاركة بالوجود جميع الكائنات» 
فوق هاوية ال 0 


تناع[ 8 ,210102065 21115 226016261025 5ع1 ع2013ع* 3 1م202 أنده1) 

220111612 11645ع* 1ن 5111122 023121616 عن رع501261 عأطاعا عاأاعك نزع 0622 
5 © 002161220121126 56120 12 0111 65501 أع© ]1222م ورعطقة ”1 01121210 
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ويستشهد تشارلز روسن (205682 232165©) بوصف ريموند لجبال الألب 
(5م41) والبيرينيه (5ع29/:606) الذي يضع الطبقات المختلفة من الصخر 
والجليدء مباشرة أمام النظرء وكذلك العصور المنفصلة التي نشأت فيها6©. 
وبعض المكتشفات المروعة لبعض المثقفين تتلاقى» هناء مع المزاج الرومنطيقي 


لتوليد حساسية جديدة» أصبحت تسود عالمنا. 
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نقع» هنا على إحدى الطرق العديدة. التي ترتبط فيها مفاهيمنا الخاصة 
بالمنابع الأخلاقية بذلك النوع من البّتى القصصية التي فيها نفهم معنى حياتنا. 
وكانت الرابطة الوثيقة بينها وبين أفكارنا عن الذات والمجتمع» قد ذكرت في 
القسم الأول. غير أن المطلوب هو الاستفاضة في الكلام عن هذا الموضوع. فلم 
يقتصر تأثير المذهب الطبيعي التنويري على مفاهيمنا المتعلقة بالزمن الكوني» 
فقطء. وإنما تجاوزه إلى خلق أشكاله الخاصة بالسرد القصصي الشخصي 


والتاريخي. 


ولفهمهاء علينا أن شوج المقدار الكامل لمنابعها الأخلاقية» المعلنة وغير 
البضاعة:: وقن «حاولته أن انقلمها عنوق: الأقطابه الرفسنة القلذنة «المدكورف 
أعلاه: كرامة العقل ذي المسؤولية الذاتية» أهمية دوافع الطبيعة العادية» وواجب 
عمل الخير. 

أفكار العقل والطبيعة هذه تعرّف كمالاً معيناً للكائنات البشرية» حيث تعطى 
الممارسة الكاملة للعقل ذي المسؤولية الذاتية» الوضوح الأكمل عن طبيعتهم 
وأهميتها. وهذا بدوره يعرف الحالة المضادّة» الحالة التي يجد البشر أنفسهم 
فيهاء ولللأسفء وقد قب عقلهم واعيثة ونتيجة لذلك.» صارت معرفة الطبيعة 
ناقصة أو مشوّهة. 


وتمثّلت التجربة الفعلية للتنوير في صراع خلال حالة العمى تلك» في اتجاه 
الكمال. وكانت السّمة الحاسمة للقصة. قصةً حياة الأفراد وقصة التاريخ» التي 
بها انَخذْ ذلك الصراع معنى» هي وجوب أن تشرح الوقوع في العمى والخطأء 
وكذلك تتبع درب خروجنا ونهوضنا التدريجي منهما. وبشبه معين مع القصة 
لسوت كول كان الدجاار بو عابي للناري كار كنا فرط في الخطاه جيك 
الخداع والمعتقدات الخرافية» استحوذا على عقولناء وبعدئذء حصل صراع 
طويل من أجل التحرير. 


أما عقدة قصة ذلك الصراع فتمئّلت في ممارسة عقل غير مقيّد يؤدي إلى 
الكشف عن الخطاء وبدوره يعتر ف يكرامة الطبيعة. ويطلقها. ومن وجهة نظر 
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السير الذاتية» نقولء» إن ذلك كان ما فهمه فيلسوف التنوير» لجهة نموّه أو نموهاء 
والانفصال عن الخلفيات السابقة» الدينية» أو الربوبيّة» أو الميتافيزيقية» وإطلاق 
قواه أو قواها الطبيعية. ومن الناحية التاريخية» كذلك علينا أن نفهم القصة الإنسانية 
التي فيها نتلاءم. وبمقدار ما نقدر أن ننظر إلى التاريخ الإنساني» بتفاؤل» فلا بذ 
أن يكون تارد يخ تقدمء تقدم وتزايد الانعتاقات المتتابعة للعقل. الذي سيؤدي إلى 
اكتشافات للحقيقة متتالية» وبالتالي» التغلّب على الخطأ. 


فيما يأتي وصففٌ لكيفية حصول حياة فيلسوف التنوير على أهميتها هميتهاء وذلك» 
باتكاذه: أئ اتيقاذها موقعاء ,وقيامه أو قيامها بدورء في سلسلة التقدّم. وذلك 
وصف لكيفية صيرورته أو صيرورتها جزءا من مجتمع إنسانية مستعادة وكاملة 
سوف تتحقق في يوم من الأيام: بالإسهامء في موضع ماء على الدرب الذي 
حققها. وهذه العضوية تعرف عبر اعتراف أجيال المستقبل» وعرفانها بفضل 
المقاتلين الوحيدينء اليوم. وهكذا يتضايف مع الشعور بواجب العمل لهذه 
الإنسانية السعيدة (التي يصعب فهمها استناداً إلى أسس انسجام في المصالح) 
توقع الشهرة والعرفان بالجميلء من قَبَلَ أجيالنا القادمة. ووحدة المصلحة غير 
الموجودة على مستوى التحقيقات والإنجازات الإنسانية الحسية» بيني ومجتمع 
المستقبل» السعيد. الذي من أجله أضحيى بسعادتى الحالية» تستعاد على مستوى 
معنى حياتناء عبر اعترافهم بإسهامي البار في ما عرّفه الجميع بأنه ما يجعل 
الحياة الإنسانية مهمة وذات مغزى. 


وهكذاء لا يبدو مذهلا أن ثثار الأجيال القادرة» وتكراراً تّئارء من قبل فلاسفة 
التنوير. فاعترافها بالفضل هو سلوانهم العظيم. وشهرتهم.ء بعد وفاتهمء. هي بمنزلة 
خلودهه7”©. وقد تحدث ديديرو عن ذلكء باستمرار. وفي سنواته الأخيرة» كتب 


معظم كتبه الرائعة» لقرّاء المستقبل» ولم يحاول نشرها في حياته» أيضاً. وفي 
شجبه (110112]102ع11) كتاب ايد : الإؤنسان (©:7.:7:07:7 ©0) ومباشرة بعد 


المقطع الذي استشهدت بهء أعلاهء الذي فيه بيِّن استحالة شرح بطولة الفلاسفة 
المعاصرينء بلغة اللذّة الفيزيائية» صاغ ديديرو ما اعتبره دافعهم الحقيقي» قال: 


"يُطرون أنفسهم بالقول إننا سنهلّل لهم في يوم من الأيام» وإن ذكراهم 
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ستشرّف بين الناس وإلى الأبد... فهم يبتهجون بتناغم أصوات الحفلة الموسيقية 
8 - اا مهم م .ره 2< ١‏ 0 
البعيدة» التي ستحتفي بهم» فيرتعش قلبهم بالفرح"97©, 


أء 5عه71016»2؟ 15 2221816 ,1972211 12 ع 110115ء 5ع1 5ناه) 26ع3121) 
065 وؤ5ت]1 10115 06 7185112215 50125 145 10221816 رعء100ع©52 11ل 5ع115 5ع1 
011 2211015 145 :61211613 5 1111221116 م12 12 .1771:2112تتط مقعم 11ل 
2 255612165 1259:0525 ع0 121111161106 ©1112 1216156155 7611215 5تباع[ 
5 10115 152ع111اقطء6 111ن 11112161 ع0 1121216256 12255 ©1122 0111[ 116ن1ع11لن 


.2115© 125 10115 621211612 0111 ,15لاءع م2 


فرغم جميع محاولات الطغيان» رغم عنف وخداع الكهنوت» ورغم جميع 
أعداء الإنسانية المحترسة؛, فإن الجنس البشري سوف يحقق التنوير» وستعرف 
الأمم مصالحها الحقيقية» ومجموعة كبيرة من الأشعة التي تجمعت» سوف 
تشكلء في يوم من الأيام» كتلة من الضوء لا حدّ لهاء تدفىء جميع القلوب» وتنير 
كل العقول. 


"وهكذاء أيها الحكماء... أنتم رجال أزمنتكم. أنتم رجال المستقبل» 
المبشرون بالعقل المستقبلي. فعليكم أن لا تهدفوا إلى الثروة» الإجلال» الإطراء 
العام: هدفكم الخلود"77©. 


ج1625 70116 ع0 20121265 5ع1 20121 66165 2 70115 ...روع8 590 ,1251[ث) 
1 221502 12 0 1115 1115اء16م 145 ,تلمع :1*3 ع0 77265تطامط 5ع1 5ع]6 ٠70115‏ 
5- 59:9ه]! 21 ,115اع22هط 5ع]1 21 روعذزوعطك21 5ع]1 21 أممة5 عم ع0 


.( 1121201121116 *1 أوء *0) :320111012111 2م063 770115 116ل 7711152116 ندل 


ولا ريب في أن أعظم وأكمل بيان عن فلسفة تاريخ التنوير الملحد كان 
كتاب كوندورسيه: الصورة (©25093552) الذي يتجول بنا فى عشرة عصور 
للوجوة الإشتاتى :وكا العاكتر معتل الإتباية المكة التشرم فالضور» كلها 
موجودة هناك: الانحدار إلى العبودية والمعتقدات الخرافية بخداع من الطبقات 
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المثقّفة» والتحالف بين الطغيان والمعتقدات الخرافية» والصراع العقلي الموازي 
المدعوم بالتكنولوجياء وخاصة. فن الطباعة. وكان الحاصل تقدّما في المعرفة 
والأعراف». الذي تسارع مباشرة»ء في القرون السابقة. ولم يعد ميكا فكينة 
بالتأسيس الثابت لمبادئ الإبستمولوجيا الحديئة69)» فحلّت طرق ألطف محل 
قساوة وبربريّة القوانين والممارسات السابقة(61. 


أما المقطع الاختتامي للكتاب» الذي جاء بعد وصف المستقبل الذي ينتظر 
الجنس البشريء» فقد نصّ على الآتى: 


"كيف يمكن لصورة الإنسانية هذهء المتحرّرة من جميع هذه المزاعم. التي 
0 تعن اماك حكم الظروف والصدفة» أو أعداء لدم والماضية ببخطى وائقة 
ويقينية على درب الحقيقة» الفضيلة والسعادة» أن تقدم للفيلسوف مشهداً يواسيه 
ويعزيه للأخطاءء الجرائم وظواهر الظلم التي ما تزال تلطّخ الكرة الأرضية» التي 
غالباً ما كان ضحيّتها! ففي تأمّله هذه الصورة» يتلقى تعويضاً عن جهوده لتقدم 
العقل والدفاع عن الحرّية. عندئظذٍ. يتجرأ على ربط تلك الجهود بسلسلة المصير 
الؤنساني: فهناك يجد التعويض الحقيقي للفضيلة» ولذة خلقه خيرا دائماء لا يعود 
المصير يحطمه بتعويض قاتلء» عبر إعادة الانحياز والعبودية. فهذا التأمّل يكون 
ملجأ له حيث تتوقف ذكرى الاضطهادات التي تعرض لها من ملاحقته» وحيث 
طيعه يشكير بإنسائية عبد عاسيسها ا بينفوق :طيحتها وكرامتهاة نبي تل الفاسةة 
والمعدّبة بالجشع» أو الخوفء الحسدء فهناك يكون له وجودء حقيقيء مع أمثاله 
فن: فردونين ,يعرف قله كرات زيتية :و الذي عطة: للؤانسشائنة ور تل يا فى المي 820 
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هذا المقطع له حذة إضافية عندما يفكر المرء أنه كتب في عام 1793» عندما 
كان مؤلفه مختبتاً في مدينة باريس مع أمر بالقبض عليه من قبل لجنة السلامة 
العامة ذات السيطرة اليعقوبية بتهمة الاشتباه به أنه جيروندين (6102018)ولم 
يبقّ أمامه سوى أشهر قليلة للبقاء حيّاً. فقد كانت هناك "أخطاء. جرائم» ظلامات" 
بسببها احتاج إلى سلوان. فأضافت إلى روعناء قبل إيمانه الثوري الذي لا يتزعزع. 
عندما نفكر أن تلك الجرائم لم تكن جراتم نظام قديم» ولكنها كانت قوى ادّعت 
أنها ستكون بانية المستقبل المشع. 
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لا شك في أن المذهب الطبيعي في عصر التنوير كان ذا أهمية هائلة في 
تشكيل مجتمعنا وثقافتنا العصريين. ولا شك. أيضأء في أنه نوزع وتُقِد. فالتنوير 
المضادّء الحركة الإيكولوجية» والمسار الراديكالي التكنولوجي المضادٌ لمذهب 
المنفعة» هي قوى حيّة. اليوم» أيضاً. وقد شهدَ أواخر القرن الثامن عشر عدداً من 
رود الفعل المضادّة لمذهب الربوبيّة والمذهب الطبيعي العقليين» فتحت الطريق 
أمام تلك الحركات المضادّة» وأيضاًء ساعدت على تغيير الثقافة الحديثة تغييراً 
حسفا : 


أريد أن أتحدث عن بعضها فى هذا الفصل. فهى متنوعة: سوف أبحث فى 
كَنْت والرومنطيقية» على شيل العفالاء غير أن ثكّة فكرة معد كف حيطا ركيد 
كنت قد ذكرته في بداية الفصل الأخيرء وهو وجود اعتراضين واسعين على 
مذهب الربوبيّة المعياري في القرن الثامن عشر. وكان الأول مضادا لبانغلوس 
(2328105) ضد نظرته إلى العالم الورديةء المتفاتلة» وكان الثاني مضاداً للتسوية 
والتسطيحء فكان ضد النظرة المبسّطة كثيراً للإرادة الإنسانية مركّزة على السعادة 
فقط. وصار الخير والشرٌ متعلقين بالتدريبء المعرفة» التنوير» فلم يعودا من ثمار 
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الضفات المتختلفة: راديكالياً والخاضة بالارادة اللآنسائية- “اللذق أو الخطأ أو ها 
يفهم فهماً صحيحاً/ شرّنا الأعظم. أو خيرنا الأعظه"00. 


وقد تناول المذهب الطبيعي التنويري الاعتراض المضاة لبانغلوس. فأزال 
الاعتماد على عقيدة العناية الإلهية ‏ بالرغم من أن المرء يظل متذمّراً من أنه 
استبقى نظرة تفاؤلية لمطمح الإنساني. غير أنه جعل الاعتراض المضادٌ للتسوية 
والتسطيح ذا علاقة. وتمادى في نفي أي تمييز نوعي في الإرادة» فكل شيء رغبة» 
وبأنواع راديكالية» بما في ذلك الرغبة الفيزيائية. 


أما الخيط المشترك بين تيّارات الفكر والشعور التي أريد التحدّث عنهاء 
هناء فهو مناصرتها لذلك الاعتراض المضاة للتسوية والتسطيحء مقاومتها لصورة 
الإرادة الأحادية البعد. واستعادتها للمعنى المفيد أن الخير والشرٌ يتنازعان فى 
صدر الإنسان. وقد وَحِدَ مفكر واحد اشتهر بصياغة ذلك الاعتراض في القرن 
الثامن عشرء هو روسّو. فقد كان تأثيره قويّاً وحاسماً على جميع الكتاب والتيّارات 
التي أريد أن أذكرها. 


لقد ابتدأ روسو كصديق للموسوعيين - ديديرو خاصة - وانتهى عدواً لهم. 
وكادة الميالة مسالة شخصيات» خرييا د آما القول»: إن ووشو كان مخ الضصعب 
التعامل معه يكون فهو إنقاص وصف القرن الثامن عشر. غير أنه كان هناك» 
أنضاء جوهر قوي لخلاف الفلسفي الحقيقي. ويمكتنا أن نصوغ ذلك بالقول. 
إن روسو كان مجذوباً إلى نظرة أخلاقية» فيها محل لفكرة حقيقية عن الفساد 
والفسوق. فالشرٌ الإنساني لم يكن نوعاً من الأشياء التي يمكن دفعها عن طريق 
زيادة المعرفة أو التنوير. والحق يقالء إن الاعتقاد بأن ذلك ممكن. هو نفسه جزء 
من التشويه الأخلاقيء والاعتماد عليه يزيد من تفاقم خطورة الأشياء. فالحاجة 
تتمثل في تحويل الإرادة. 

أعاد روسو إلى عالم ربوبيّة القرن الثامن عشر الفكرة الأوغسطينية الأساسية 


المفيدة أن البشر قادرون على حبين خاصين بتوجهين اسافعية للإرادة. وتلك 


اك 
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عقيدة الحبّين» وبالرغم من كونها مشتركة عند جميع أنواع الفكر المسيحي. فإنها 
كانت الموضوع الرئيسي لما دعوته المذهب الأوغسطيني المتطرّف. فكان روسّو 
مربكاً ومقلقاً للفلاسفة» لأنه بداء معظم الوقتء ذاهباً إلى العدو. 


وبالنسبة إلى الفلاسفة» نذكر أن روسّوء أيقظء أحياناء أصداء باسكال عند 
ديكارت» ورد فعل أتباع جانسن (382562) على المذهب الديكارتي» موه 
فكان هناك مزيج شبيه من القرابة والبعد. وكان باسكال أحد المفكرين الطليعيين 
في الرياضيات الحديثة ومدافعاً عن العلم الجديد. وقد تناول المذهب الثنائي 
الديكارتي كثيرون من الجانسينيين» مثلاء أنطوان آرنو (10نتههتى عمنمغصة) 
وبيار نيكول (72116016 226ه21): بوصفه إطاراً لنظراتهم الأخلاقية والثيولوجية. 
غير أن الذي لم يمكن هضمه هو الثقة الديكارتية بقوى الإنسان الخاصة القادرة 
على تحقيق الخيرء أي الشعور بأن تشوش واضطراب التفكير المتجسّدء الذي 
اعتبره آرنو ونيقول نتيجة للسقوط2© (75211 186)» يمكن التغلّب عليه بمحاولاتنا 
الفكرية الخاصة. وحدها. 


وترافق مع ذلك» تحوّل في التأويل الذاتي. فلم يعد ينظر إلى التشوش 
والاضطراب بأنهماء وببساطة.» نتيجة للإاهمال والعادات» وأنهما مسألة يمكن حلها 
بقرار بسيط وفهم مناسب. والواقع هو أن الفكرة الديكارتية المفيدة أنناء مبدئياء 
شفافون أمام نفوسناء وأننا لا نخفق بمعرفة نفوسنا إلا عبر الاضطراب الفكري» 
فكرة قد تمّ هجرها. فألح الكتاب أتباع جانسِنْ» وبأسلوب أوغسطيني كامل» على 
أننا لا نعرف أعماق قلوبنا. فنحنء» وبشكل دائمء نعطي نفوسنا علامات روحية 
قد لا نتكون مستحقينها. فلا أحد يعرف إذا كان ميله إلى الصلاة آتِ من النعمة 
الإلهية» أو من غاية تخدم الذات. فلدينا "ميل إلى الكبرياء طبيعي... والاعتقاد 
أننا نملك في قلوبنا كل ما يطفو على سطح عقولنا... لكن... تظل هناكء ودائماء 
بعض الأعماق فى داخلناء بعض الجذور التى تظل مجهولة» ولا يمكن النفوذ إليها 
في حياتنا كلها"0©. ١‏ 


ة" ,ع1]11601 5235 ",...ع1م10م 1:3220111 ع0 م116ع12261115 1211224102 عصن؟" 


©5112 12 5111 ©1228 0111 © 10115 11ا06© 14 021235 25/015 120115 0116 1011© 
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أ ,10120 611]211© 111 120115 1© 1011[01115 8/2 11" أناظ . )71موء ع205 ع0 
©2051 0116 1112611612516 أ 1120111111 1612111 120115 0111 12126 12وارعء 


01" 


وقال باسكالء أنا "وحش غير ممكن فهمه". فنحن نغصٌ بالتناقضات. 
وأبعد ما يكون عن أن تكون شفافين» ذاتياً فنفسا لغزنا. وسأل© عممل أوء ©) 
(72012 عن فو حده الذي يستطيع أن يدخل النظام في ذلك» ويمكنه أن ولد بعض 
الفهم الذاتي (النسبي)» هو النعمة الإلهية» التي تحوّل مفردات نزاعاتنا الداخلية. 


ذلك الإنكار للشفافية الذاتية سيتناوله أتباع روسّو التعبيريون» وسيكون له 
أهمية حاسمة عندهم. غير أن ما له صلة بغرضي الحالي هو الطريقة التي ترجم 


كان منبع الحبٌ العالي» في النظرية الأرثوذكسية» متمثّلاً في النعمة الإلهية» 
إنه إله إبراهيم» إسحاق ويعقوب. أما عند روسّوء فقد صار صوت الطبيعة (من 
دون أن يتوقف الفلاسفة» على الأقل» عن الاعتقاد بالله). وحصل هجران لعقيدة 
الخطيئة الأصلية» بحسب فهمها الأرهة وذكسي”©. فالطبيعة خير كلهاء وبصورة 
أساسية» والاغتراب الذي يفسدناء أخلاقياً 00 في فصله لنا عنها. فالصورة 
الأوغسطينية للإرادة حولت إلى عقيدة ترفض إحدى الأفكار المركزية الخاصة 
بالثيولوجيا الأوغسطينية. "دعونا نضع كقاعدة ثابتة أن دوافع الطبيعة» الأولى» 
صحيحة دائماء فليس هناك خطيئة أصلية في القلب الإنساني"0©. 


- 120011 2016155ع178م 125 0116 122021651625216 1023:1126 0111م 025و0ظ) 
66155151 016 ]0121م 29-3 11 :0201]5 1011[01115 5021 ع26011ط 12 ع 5أمعتر 
.(211122111 تاتاع0ك 14 قمهمل ع1211ع011 


غير أن سقوطاً حصل فالضلال غمرنا. والخر ح اس اتدل كلت اسيم 
"فالله جعل كل شيء صالحاًء لكن الإنسان تطفّل وتدحّل فيهاء فصارت شراً"270, 
كان ذلك السطر الافتتاحي في الكتاب الأول من كثاسف: إميل (©28211). 


دمع 06 غ]ناهغ" ع2055ء 5ع 17ناء]1'311[ ع0 722125 5ع ]501221 مم61 أده ه10" 


."© لتتامتعط *1 ع0 ك5طتمهممد وم1 عتامهء م16 
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كان دافع الطبيعة الأصلي صحيحاًء غير أن تأثير الثقافة الأخلاقية الفاسدة 
أفقدنا إيّاه. ونحن نعاني من تلك الخسارة» لأننا لم نعد نعتمد على أنفسنا وعلى 
ذلك الدافع الداخلي» واعائطاي اران وعلى رأيهم فيناء وما يتوقعون مناء 
ويعجبهم وما لا يعجبهم عندناء وما يستحق الجزاء والمكافأة أو العقاب فينا. لقد 
انفصلنا عن الطبيعة بواسطة شبكة كثيفة من الآراء منسوجة بيننا في المجتمع لم 
يعد ممكنا استعادة الاتصال بها. 


واخانا كان روقي تنا إن صوزة سمفة زكاتق تللكه العنود السيية 
تهمّهء ولا شك في ذلك» أنه كاوغ #ونضو: سد كرة سودق )شاي الطيعة 
بصوت داخلي. فالضمير الذي هو مرشدنا الداخلي "يخاطبنا بلغة الطبيعة" . فهو 
يكلّم كل واحدء لكن نفراً قليلاً جداً يصغي إليه. فالتخبّرات التي اغتصبت مركزه 
هي أسوأ أعدائه. "فأصواتها الضاجّة تفرق كلماته» فلا يسمعه أحدء ويتجاسر 
التعصب على تزوير صوتهء ويوحي بجرائم باسمه. وتثبّط عزيمته بالمعاملة 
السيئة» فلا يعود يخاطينا"60). 
121 ع5 ع0 عطءمممة ”*1 أء عممصعزد 12 601111 عغأمهوققط 701:2 ناآ ") 
502 2ه عقصقاك ع1 2م011 أهء رع1211ء طم 138 م05 عصان تأاهصطة ع1 رزع01معامء 
25311 20115 ع2 ع1اء زع010111مهمء6 عتناء ”0 عع101 3 طتلكامهء عغباعء عو م811 .متمر 
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ولاستعادة الاتصال بذلك الصوت يعني تحويل دافعناء وأن تكون صفة 
إرادتنا مختلفة اختلافاً كلّياً. ولم يكن روسّو قادراً على القبول بالفكرة الطبيعية 
التنويرية المفيدة أن ما نحتاجه لنتحسّن هو العقلء زيادة التعلمء وزيادة "التنؤر" 
ففي خطابه الأول (1015601115 111556 ع12) الذي كان عن الفنون والعلوم. رفض 
فكرة أن ذلك النوع من التقدم يحسّئنا. على العكس من ذلكء فهو غالبا ما يرافقه 
انحطاط أخلاقي. فمنفعتناء إذا فهمت فهماً جيّداًء ليست بمنبع عمل الخير فينا. 
فليس في هذه "الفلسفة البغيضة" مكان للأعمال الفاضلة» لكنها توفر دافعاً حقيراً 
لها. فهي تحقّر سقراط و تفعرى اغلن زغيو لس (1668101115) كما يصعب التسليم 
بأن محازبيها من ذوي الإيمان الصالم©. 
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العكس هو الصحيح. فإن تقدّم ذلك العقل الحاسوب هو أحد علامات 
الفساد. فهو لا يزدهر إلا حيثما يخنق الضمير» كما قال» بوضوح ما بعده وضوح 
راعى أبرشية سافويارد (350/ز5370) فى تضرّعاته ودعاءاته الدينية: 


"الضمير؟ الفصمير! الغونةة«النماؤية الزائعة عدا“ الضوبت» الكالن الواقد 
من السماءء» والمرشد الأكيد لمخلوق جاهل ومحدود. ومع ذلكء. هو ذكيّ وحرّء 
أيها القاضي المعصومء قاضي الخير والشرء الذي يجعل الإنسان مثيل الله! فيك 
يكون امتياز طبيعة الإنسان وأخلاقية أفعاله» فمن دونك أنت» لا أجد في نفسي 
شيئاً يرفعني فوق الوحوش - لا شيء سوى الامتياز المحزن المائل في الانتقال 
من خنطا البح خوخ يكن من نهخ قطلق العناتة وعقل لا يعرف مبد "2100 


عأوعاعء» أهء 112120116116 رط1لا1ل أعمتأاكم1 أععمعاعقمصهمن) أععمع1عكمم0) 

أ غطعع111ع121 22215 رع12ه0ط أكء غ20132ع1 61 قنك 255111 5111016 :77012 
21221 ع222طهط *' 1 205ع 0111 ,7221 ندل أع صعاط يدل 12012111151 ععناز زععط1]1 
ع0 22012116 12 أء 221115 55 عل ععطع11[ءن2<ه * 1[ 1215 0111 601 و06 ,1015 2 
5 211-01655115 1261657 0111 2101 1© 11611 56125 ©2 6[ 101 5225 2211025 5ع5 
31*31 5121115 له 1315ا515ه 0 1ع27ع6 20 ع1 عع2111116 111516 ع1 1ن روعاعط 


.( 21112126 52125- 1315012 عمطنا 0 أء عاعة" 5325 امع طمعل معامء مدل 


/ سهل تأويل ذلك التعاض بين الأخلاق و"التقدّم"» بمعنى بدائي. وكذلك 
أوّل روسّوء في زمانه» وفي زماننا. غير أن فكرة روسو الواقعية» التي لم تكن 
بدائية» كانت متحدّية» وكانت فعلياًء ذات نفوذ. ومع أن صورته الشعبية كانت 
صورة إنسان معجب "بالمتوخش النبيل"» وذلك» حيث كان له تأثير - على 
مفكرين آخرين كان لهم وقع هائل ‏ فإنه كان مفهوماً. فما علينا إلا أن نفكر بِكَنْت 
وبكتاب ستيرم (540550) ودرانغ (12:228) والحقبة الرومنطيقية. 


كانت النظرة التى قدّمها روسو نفسهء أو النظرات» إذ يصعب جعل كتاب: 
إميل (80116) متّسقاً منطقياًء وفي النهاية» مع كتاب: العقد الاجتماعي 500141) 
(7#ه00 لا تشتمل على عودة إلى الوراء»ء إلى مرحلةٍ قبل-ثقافة أو قبل- 
اجتماعية. ما حصل هو أن فكرة استعادة التماس مع الطبيعة اعتبرت هروباً من 
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حساب أشياء أخرىء من قوة الرأي والمطامح التي خلقهاء عبر نوع من الانحياز 
إلى العقل أو الطبيعة» أو اندماج في العقل أو الطبيعة» أو بكلمات أخرى» في 
الثقافة/ المجتمع» من ناحيةء والاندفاع الحقيقي للطبيعة» من ناحية أخرى. 
فالضمير هو صوت الطبيعة كما ينشأ في كائن دخل المجتمع» ويملك لغةء 
وبالتالى» عقلاً0!!©. فالإرادة العامة تمثل مطالب الطبيعة» المتحررة من كل تشويه 
عرد إلى عو اهل أتترى از اق قن بواسط القانوة المختر فاعه» عموها: 


غالبا ها اعقرت هذه)] افا عند ووشو ستاضرقه للقساوة كيد الحضارة 
حضارة زيادة الحاجات والاستهلاك. وغالباً ما كان روسّو يتكلم بلغة مبادئ 
الرواقيين القدماء ويستحضرها. فالقوة الحقيقية تشمل حاجات قليلة» والقناعة 
بما هو جوهري. "عندما يقنع الإنسان بأن يكون نفسهء يكون قوياء وبالفعل يكون 
كذلك. وعندما يكافح ليكون أكثر من الإنسان» يكون ضعيفاء وبالفعل يكون 
كذلك". فاعتمادنا على الآخرين» على المظاهرء على الرأي الذي يضاعف 
حاجاتناء وبالتالى يزيد من تبعيّتنا وعالتنا. "باستثناء الصحة»ء القوة» والضمير 
الحي» فإن حمية خيرات الحياة الأخرى هي مجرد مسألة رأيء باستثناء الآلام 
الجسدية والندم فجميع الويلات الأخرى وهم". 


11 زاوء 11 نان عه عغة 0 عأمعام0 ع5 11 هلان 101 5غ أوء عستسطاصط 1آ) 


.(غ03121قتاط * 1 ع0 5ناووع211-0 7ع61250” 5 اأداء7 11 011220 12116 5غ2] أوء 


5 ؤيع]1 10115 ,501 © 16120152286 هط 164 ,غ216 د5 12 رعع101 13 2ع016) 
5 أء 0125© اك 0011121125 125 0162 زطه[صامه*1 حصهمل أغأمه5 ع1 مااع ع0 
.(811121165 1122 50111 1221122 1205 10115 ,رع0256©162©6© 13 ع0 1120105 


"أيها الإنسان! لتعشٌّ حياتكء فلا تظل تعيساً. والتزمُ بمكانك المحدّد في 
نظام الطبيعة» فلا شيء يمكنه أن يبعد عنه... فحريتك وقدرتك هما إلى ذلك 
الحذء ولا يتعدّيان قوتك الطبيعية» وكل ما يزيد عنهماء ليس إلا عبوديةء» وهماء 


وو 1 


كان التحرّر الصارم من الحاجات الزائدة طلباً مشتركاً في النموذجين اللذين 
قدمهما روسّو عن العودة إلى الطبيعة. وكان الطريق الذي استكشفه كتاب إميل 
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(©8:1) متمثّلاً في القولء إنه هو الأمر الجوهري للكينونة كائناً بشرياً كاملاً 
وككرا .وهنا نذا بوكو شن اوها يكون مد الرواقبينٍ القدماءء كما أنه حاسم 
للصيغة السياسية» صيغة الطاعة الذاتية عبر قانون قائم مه تمك عام. وضعه وحذده 
في كتاب: العقد الاجتماعي (1ءه001) أوزأعه5 7736) وهنا يتناول روسو أحد 
الموضوعات العامة الخاصة بالتقليد الإنساني المدني» الذي 0 من الآثار 
المفسدة للثروة وعدم القلق من الفضيلة المدنية. 


تر 


تمثلت مواضيع التقشف الصارم القديمة المألوفة جداً شرطاً للفضيلة الحقة 
بعد غزلها من قِبّل روسّوء لتأخذ شكلاً حديثاء في التأكيد على الحياة العادية. ففي 
تربيته إميل (1322116) كذلكء ليكون قادراًء في النهاية» على شقٌّ طريقه في العالم» 
أراده روس اولك أن يتشبّه بروبنسون كروزو (©1050© 13502ط120) فعليه أن 
يُعلّم حرفةً مفيدة شريفة. والهناءة المركزية لحياته ستكون في علاقته مع صوفي 
(ع1طمه5)ء» التي ستصبح زوجته. 


لا شك في أن ذلك يتلاءم» بسهولة» مع تصوير روسّو للفرد المستعاد أكثر 
من التلاؤم مع رؤيته للبشرية المستفادة إلى الطبيعة عبر الدولة. فليس يسهل 
جمع المذهب الإنساني المدني مع أخلاق الحياة العادية. غير أن روسو بذل 
أقصى جهده لكى يفصل خيرات الشرف والمجد عن علاقتها التقليدية بمنطقة 
عليا من النشاطء متميزة عن تنشعة الحياة واستمرارها. فالمجتمع السياسي 
الصالح الفاضل ملتزم ومعقود بشعور هو امتداد بالفرح الذي يشعر به البشر 
في رفقة واحدهم الآخرء حتى فى البيئات العادية والحميمة2©37. فلا يوجد عند 
روسو فجوة أرسطية أو آرندتيّة بين حياة المواطن والسعي وراء وسائل العيش. 
وهذا هو سبب اعتقاده» خلافا ار أو آرندت (826208) أن النشاط الفكري 
ليس مهما جداء فالمهم هو الوحدة. ففي أفضل نوع من الحالات البسيطة "يكون 
الصالح العام عندتذ» وافنيحا فى كل مكان". 


.(ع6 65/1062 ع3 721101116 1201111 ع5 12112لامك طعاط ع1) 

"ولا يحتاج لنقاشس : مفصّل محكم وتة تفكير وتداول. فالقوانين قليلة» وعندما 
تنشاً حاحة لقوانين جديدة "فإن الضرورة سخدرك من الجميع . ومن يقترحها 
بتع عله على دون عاتمي عالق وي ولا وتاي الا لصفا 
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وبلاغة لغوية لإجازة قانون سبق أن قرّر كل شخص تبئيه» ما دام متأكداً من أن 
الآخرين سيفعلون مثله ويقفون معه". 


-2120 165 0111 0112161 عط .لمع لطع[ 1اء 12159715 7011 ع5 غازووعه 06 عااء 0 ) 
01 21 0116511011 أ5هء” 2 11 أء ,[خمء5 163 021 10115 011 ع2 012 011 1211 06 ع5مم 
-06[8356 2 الاعقطء 11ل ع0 101 اه 72551 12116 20111 061001162 21 5ع باع 11 


(1111 601211216 غ2021ع1 ع1 5ع21111 165 0116 501 5122 011:11 51506 رع1215 ع0 50111 


"عندما نجد من بين أسعد الناس في العالم» مجموعات من الفلاحين 
يديرودت شؤون الدولة تحت شجرة سنديان» ويتصرفون بحكمة. دائماء هل لنا 
قدرة إلا القدرة على ازدراء ظواهر التفكير الدقيق عند تلك الأمم التي تجعل 
أنفسها شهيرة وتعيسة بمثل كل ذلك الفن والألغاز"(04. 


5 120106 011 2<لاع115اع2 1115م 12 216ناعم 14 2عغطء 7016 طه 0113204)) 

ع5 أء عطقطك نا 50105 غوغظ '1 ع0 5ع21121 و5ع1 عع1ع 16 25/52125م ع0 1011265 

-731 125 120261151 ع0 لء 612126 ,5 2111-01 ,528611121 1011[01115 6»0101111:6 

5 6ك 1111151565 أقاء110ع15 ع5 0111 ,122110115 3111165 0165 1111211121115 
.(9ع5]6ل7 ع0 أء )2ه ”0 أطلها عع كج 


واضحة بما فيه الكفاية» هناء استعارات روسو من المذهب الربوبي 
القاعدى: لون القون: القائرى “مضق بشانة من مندوسة الكعور علوت فقد 
صاغ راعي أبرشية سافويارد (53270/850) موقفاً صارت خطوطه الرئيسية عامة 
ومألوفة. وهو: نحن نستدل من نظام الأشياء وجود إله خير. فلا بِدّ من وجود 
إرادة لتحريك المادة(215 وعقلٍ لتنسيقها. وحريتنا تتضمن روحانيّة الروح» 
وعدم عدالة الجزاءات والعقوبات في هذا العالم يعني وجود مستقبل سيكون 
املاع ادل حي وكما كان الحال عند المفكرين الربوبيين» فإن خير الله 
متمثل في نظامه 216 ولا يعقل الطلب أ التوقع أن ذلك ستكون فيه أعاجيب 
أو مساعدة خاصة للبشر في كفاحهم ليكونوا صالحين”217. ونجدء أيضأء بعض 
الحجج المألوفة عند هتشيسون والمضادة للنظرية الخارجية العَرّضيةء والمفيدة 
أن الناس يحبّون الفضيلة» في نهاية المطافء. انطلاقاً من منفعة ذاتية متنوّرة. لماذا 
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إذاء تُعجب بالقدماء العظام»ء مثل كاتو (0810©).» الذي لا نتصوّر أنه يفيدنا(25؟ 


غير أنه» مع كل ذلك الاستمرار»ء حصل تحول رئيسي. فالتأكيد الرقيق 
على أن جميع المصالح تتناغمء وأننا نحتاج» وقبل كل شيء. أن نفهم أن عمل 
الخير هو أفضل سبيل يؤدي إلى السعادة» وأن الحبٌ الذاتى والاجتماعي على 
هُوية واحدة؛ استبدل بشعور حاة بتعدّدية الخير والشرّء وبفساد وفسوق الإرادة 
الإنسانية» وتحولها الضروري. 


قد يبدو على سطح ذلك ما يشبه العودة إلى موقف سابق غدَّته المتابع 
الرواقية والمسيحية. غير أن هذه أيضأء ترجمت إلى موقف حديث. كلياً. ذلك» 
لأن التمييز بين الرذيلة والفضيلةء بين الإرادة الخيرة والإرادة الفاسدة الفاسقة 
تلازم مع التمييز بين الاعتماد على النفس والاتكال على آخرين. فحُدّد الخير 
بالحريّة» وبإيجاد دوافع أعمال الإنسان في داخله. وبالرغم من اعتماده على 
مصادر قديمة» فإن روسّوء فعليء دفع بالمذهب الذاتي الخاص بالفهم الأخلاقي 
الحديث,. مرحلة إلى الأمام وذلك ما جعله جم النفوذ. 


لقد وصفتء في القسم الثالث كيف مثّلت أخلاق القرن الثامن عشر المتبعة 
الطبيعة داخلية (باطنية) نسبة إلى القديمة. فقد حل التصميم الإلهي للطبيعة 
محل النظام التراتبي العقلي» بوصفه الخير التكويني197. وقد صار ذلك التصميم 
وأفنحا عندنان جر ناء غير >دواقفا: ومشاع ةنا الخاضةة :ضار :النفين كعد 
جزئيآء عبر التحوّل إلى الداخلء واستثارة مشاعرنا وميولتاء وهذاء ساعد على 
إحداث ثورة فلسفية محل الشعور في البسيكولوجيا الأخلاقية. 


لقد تقدّم روسّو بتلك الثورة. وبمعنى من المعاني» كان شخصية حاسمة 
في عملية تحويلها إلى مصطلحها الحديثء سواء أكان ذلك خيراً أم ليس بخير. 
فبالنسبة إلى منظّر في الشعور الأخلاقي» مثل هتشيسونء فإن مشاعرنا الأخلاقية 
منبع مهم لفهم الخيرء لا تنفع إلا بتضافرها مع إدراكنا موضعنا داخل نظام العناية 
الإلهية. وهذا يسمح لنا أن نعرف كيف يخدم قبولنا الغريزي بعمل الخير»ء في 
إحداث خيرنا والخير الشامل. ويبدو أن فكرة روسّو عن صوت الطبيعة فى 
داخلناء مفيدة شيئاً أقوى. صحيح القولء إن راعي أبرشية سافويارد اعتمد على 
الرؤية المفيدة نظام العناية الإلهية» أيضاً. غير أنه يمكن اعتبار تعريف الضمير 
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كشعور داخلي» بمعنى أقوى بكثير. فليس الأمر بمقتصر على أنني أحوز على 
مشاعرء وشكرا للهء تتفق مع ما أراه عبر وسائل أخرىء أنه الخير الشامل» وإنما 
الصوت الداخلى لمشاعري الصادقة هو الذي يعرّف ما هو الخير: فيما أن حيوية 
واندفاع الطبيعة في داخلي هو الخيرء فهذا هو الذي يجب استشارته لاكتشافه. 


وروسّو لم يتّخذ خطوة 0 بذلك المقدار الذاتي. فهو جعل صوته 
مترادفاً مع الطريقة التقليدية» طريقة فهم الخير الشامل والإقرار به. غير أنه كان 
التي الركيزة الحاسمة. أنه 5 اللغة القادرة على صياغة تلك النظرة 
الراديكالية» ببلاغة ما بعدها بلاغة. كل ما تطلْبه الأمر هو تحرير الصوت الداخلى 
فرج تيوه العر افق حو الا علا عئ قنارزته الأخيلد نيه الكاملة, ْ 


لقد وسَّع روسّوء وبشكل كبير» مدى الصوت الداخلي. فصرنا نعرف الآن» 
من داخلناء من دوافع وجودنا ذاته» ما تعتبره الطبيعة فيا وسعادتنا الأخيرة 
تتمثل في العيش بتناغم واتساق مع ذلك الصوتء أيء أن نكون أنفسناء وبالكلية. 
فقد قال راعي أبرشية سافويارد: "أتوق للزمن» عندما أكون نفسيء بعد تحرّري من 
أغلال الجسدء ولا أعود منقسماً إلى اثنين» وعندما أكفى أنا نفسى لسعادتي "(20, 
1 ©[ ,0125© 011 21125965 065 0611516 ,011 ,2201211221 تلت ©3511 [) 


7201 046 0116 565012 22111211 أء رع221128 52115 ,01215201©11011© 52115 12101 
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وذلك قول مذهلء في إعلانٍ خاص بالإيمان الديني وذو أهمية عالية عند كاتب 
كان ومن واج ري فى التتلد لاو تميطتي» كا بير اانه شل على 
أصداء عديدة لمطران هيبو (0مم111]). بدءاً من العنوان(1©. فمنبع الوحدة والكلية 
اللتين لم يجدهما أوغسطين إلا في الله» يمكن الآن» 00 داخل الذات. 


كان روسو مصدر مقدار كبير من الثقافة المعاصرة وفلسفات استكشاف 

الذات وسبرهاء وأيضاء المذاهب التي حسبت الحرية اتي تحدّدها الذات هي 

مفتاح الفضيلة. فهو كان نقطة الانطلاق لتحوّل في الثقافة الحديثة نحو داخلية 

(باطنية) عميقة» واستقللال 2 راديكالى. فجميع الخيوط انطلقت منة؟. وأودندء 

الآنء أن أقوم بسبر بعضها والداخلية (الباطنية)» أريد أن أتناولها لاحقاً. غير أني» 

الآنء سوف أنظر فى فكرة الاستقلال الذاتى» ولهذا الغرض» سأتحوّل إلى كنت. 
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وكَنْت أيضاء ثار ضدّ مذهب الربوبيّة المعياري وفقاً لخطوط الاعتراض 
المضاد للتسوية. وفي نظره جعل المذهب الطبيعي التنويري ومذهب المنفعة 
زاد الأمور سوءاً. فلم يتركا مكاناً لبعد أخلاقيء إطلاقاً. فرآى كَيْتْ أن ذلك معناه 
عدم ترك مكانٍ للحرية». لأن للحرية بُعداً أخلاقياً. ولم يكن ذلك بسبب فكرة 
عن الحرية مقيّدة وأقل راديكالية. فكّنت تبعَ روسو في تعريف الحرية والأخلاق 
بمفردات الاثنتين» جوهريا. 


فيجب ألا تُعرّف الأخلاق بمفردات أي حاصل معين. فالفعل الأخلاقى 
ليس أخلاقياً بسبب ثمرته» وإنما بسبب الدافع الذي اذك شريو ؤفالا يعدذد به 
الثمار والنتائج أطلق كَنتْ على الدافع وصفه "الصوري". فما يريده الشخص 
الأخلاقى» وقبل كل شىء»ء هو تحقيق التطابق بين فعله والقانون الأخلاقى. 
تذلاك كن قه الأ حيو ديو موقيل كل قط در وها وبيد اتا بغي أن للق ل ود 
من أجل الحاصل ذاته. وإنماء لأن ذلك ما أدّى إليه التطابق مع القانون227. 


وهذا مؤدّاة الحرية» لأن التصرّف الأخلاقى هو التصرّف طبقاً لما نكون» 
حقيقة» أيء. كاتنات أخلاقية/ عاقلة. ويكلمات أخرق نقولء إن قانون اللأخلاق 
ليس مفروضاً من الخارج. فهو مرسوم من طبيعة العقل ذاتها. فأن يكون الإنسان 
كائناً عاقلا معناه أن يتصرّف وفقاً لأسباب. والأسباب» بطبيعتها ذاتهاء ذات 
تطبيق عام. فالشيء لا يكون سبباً عندي الآنء من دون أن يكون سبباً عند جميع 
الآخرينء فى حالة شبيهة» نسبياً. لذاء فإن الكائن العاقل» بحقء يتصرّف وفقا 
لمبادئ» أماتة تفهم أنها عامةء في تطبيقها. وهذا ما عناه كَنْتْ بالتصرف 
طبقاً للقانون والقانون الأخلاقي» وكما قلتء أعلاه» لا يُعرّف بمفردات ثمار 
معينة. فهو لا يُعرّف إلا صوريَّاء بمبدأ انبا القانون ذاته. فعندما أقرر العمل طبقاً 
للقانون» عندما أحدّدء على سبيل المثال» أني لن أتصرّف إلا عندما يمكنني أن 
أريد أن تُتَبِع القاعدة العملية لعملي» بشكل عالمي شاملء فإني أكون» وببساطة» 
في مستوى طبيعتي الحقيقية ككائن عاقل. 


وهكذا نقولء. إذا كان القرار بالتصرف الأخلاقي هو القرار بالتصرّف لهدف 
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أخير هو مطابقة عملي مع القانون الشامل العالميء فهذا معناه التصميم على 
العمل طبقاً لطبيعتى الحقيقية» بوصفى كاثناً عاقلاً. والعمل بمقتضيات حقيقتى» 
مقتضيات عقلى هر ار ولك و سني عات اتباع إملاءات الرغبة الواقعي 
نوعاً من التبعية» عند كَنْتٌ . فهو حوّل فكرة التنوير الإنسائية الخاصة بما يصدر عنا. 
وإن مجرد كون الشيء رغبة واقعية» ولو كانت حاجة فيزيولوجية من حاجاتيء» 
لذ بعد اليد فسفيو ا قنانن المصيون ارشع يست الايد عون ك1 انهو ما 
ينتجه العقلء وما يطلبه العقل هو أن يعيش الإنسان وفقا لمبادئ. 


إلاء ويتطلب أن نجد الحرية فى حياة يشكل النشاط العقلى شكلها المعياري 
وهذه الفكرة لها قوة في الحضارة الحديثةء ولا تكون هناك مبالغة إذا قلنا إنها 
ثورية. وى ل ليطجيدا مكلا الى :تساف انق بتموطي لذأ رحد د وله حملن بها دو 
معطَّى» بوقائع الطبيعة (بما في ذلك الطبيعة الداخلية)» إنما يُحدَّدء وفي المطاف 
الأخيرء بقوتي الخاصة. بو صفي ضباقغا للقانون العقلي. ذلك هو مصدر تيار 
الفكر الحديث المتطور عبر فيشته (110546)» وهيغل» وماركسء الذي يرفض 
القبول بما هو مجرد "وضعى". مأ يقدمه التاريخ». أو التقليد. أ الطبيعة. كدليل 
للتقييم أو للعمل» ويصرٌ على الخلق المستقل الذاتي للأشكال التي نعيش فيها. 
فالمطمح هوء وفي المطاف الأخيرء التحرّر الكلي. 

وهكذا نرى أن كَنْتْ يتبع خطى روسو في إدانته مذهب المنفعة. فالسيطرة 
العقلية النفعية على العالم في سبيل خدمة رغائينا حاجاتنا لا يمكنها إلا أن 
تتنحدر ا لقن أنانية وله وإلى استسلام لمطالب طبيعتنا الدنياء "إن 


الامتياز الحزين أن أضيع بين أشولاء وأخطاء بمساعدة فهم دون قاعدة» وعقل 
دون فنك" 


مك ع1*210 2 5تناع 2ه اه 15لاع طلقء ”0 تع 2ع ث ' 20 ع0 عع115112م 21516 ع1) 
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وهو الذي كان قد تحدّث عنه راعي أبرشية سافويارد. 
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ومهما بدا ذلك كأنه عودة إلى نظرة أخلاقية سابقة» فإن الحالة كما كانت 
مع روسّوء حالة جديدة. وبصورة علوي فقد قدّم كَنْتٌ أساساً جديداً لذاتية أو 
لباطنية المنابع الأخلاقية التي وتدية روف نالفاتون الحلا هروما يقد من 
الداخلء فلم يعد يعرّف بأي نظام خارجي. وكذلك هو لا د يَعرّف بدافع الطبيعة 
الذي في دا اي وإنما بطبيعة التفكيرء فقط. ويمكن القول. بإجراءات التفكير 
العملي. التي تتطلّب أن يتصرّف الإنسان وفقاً لمبادئ عامة. 


لقد أكّد كَنْتْء وبوضوح ما بعده وضوح.ء على أن الأخلاق لا يمكن تأسيسها 
في الطبيعة» أو أي شيء خارج الإرادة الإنسانية العاقلة. وهذا ق أصل ومصدر 
رفض جميع النظريات الأخلاقية ة القديمة. فنحن لا نقبل أن يحدّد النظام الكوني» 
أو نظام الغايات في "طبيعة" الإنسان» أيضاء أهدافنا المعيارية. فجميع تلك 
النظرات تابعة» وتنطوي على تنازل عن مسؤوليتنا في خلق القانون من نفوسنا. 
وبالرغم من بعض وجوه الشبه مع الرواقية القديمة» كانت نظرية كَنْتٌ واحدة من 
صياغات الموقف الحديث الأكثر مباشرة والأكثر تصلباً. 


ومثل ديكارتء كان في مركز نظريته الأخلاقية» مفهوم للكرامة الإنسانية. 
فالكائنات العاقلة لها كرامة فريدة. فهي تقابل الطبيعةء» وبذلك هي حرة وقادرة 
على التقرير الذاتي. "كل شيء في الطبيعة يعمل وفقاً لقوانين. والكائن العاقل 
وحدهء وليس إلاه؛ يملك القدرة على التصرّف وفقاً لمفهوم القوانين» أيء طبقاً 
لاوط 237 00 شيء ف الطبيعة يطبق القوانين بطريقة ‏ عمياء. وليس إلا 
عالء ولا مثيل له. 


وفى ذلك يَمْثْلُ سبب كون العقلانية قادرة على فرض واجبات علينا. فلأننا 
نملك هذه المرتبة العالية التي لا يضاهيها شيء آخر في الطبيعة» يترئَّب علينا 
واجب أن نكون في مستواها. ويمكنناء بطريقة ماء أن نصوغ المبداً الأساسي 
لنظرية كَنْتٌ الأخلاقية قية كلها كما يأتي: للحن مدع مسري ل يا 
كائنات عاقلة. ولأن العقلانية عالية» فإنها تستحوذ على احترامنا. وهكذاء ترانا 
نختبر الأوامر الأخلاقية بوصفها أعلى من مطالب الطبيعة. فالقانون الأخلاقي 
يستحق احترامنا (110118عق ). 
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وقال كَنْتْ مما قال: ""الطبيعة العاقلة موجودة كفاية في حدٌ ذاتها"240©. 
وهي الشيء الوحيد الذي يفعل ذلك. وكل شيء آخرء في العالم» يمكن التعامل 
معه كمجرد وسيلة لأهدافناء مهما كانت. لأن هذه الأشياء اللأخرى لا قيمة مطلقة 
لها. فقيمتها نفعية» فقطء لكن الإنسان» وكل كائن عاقل عموماء هو موجود كغاية 
59 ذاته وبذاته» وليس كمجرد وسيلة لتستعملها هذه الإرادة أو تلك الإرادة» 
عشوائياً. وفي جميع أفعاله. سواء أكانت موجّهةَ لنفسه أم لكائنات عاقلة أخرىء 
يحت أن تعر غاية ف 'نفسى الوقت:وداعما"237. أو تذكر ما قالهء 'لاحقا: الأشياء 
الأخرى لها سعرء أها الكافنات العاقلة» فو حدها لها كرامة0©©» (7/006)وبمعنى 
من المعاني نقولء إن طاعتنا القانون الأخلاقي هيء» وببساطةء الاحترام الذي 
تطلبه تلك الكرامة منا. فمنابع الخير في الداخل”7©. 


دين كَنتْ لأوغسطين واضح مثل دين روسّو. فكل شيء يعتمد على تحويل 
الإرادة. والواقع هو أن الإنسان الأخلاقي قد ينخرط في النشاط الخارجي ذاته 
مثل الإنسان اللاأخلاقي. وقد أكّد كَنْتْ على الحقيقة المفيدة أن كل واحد منهما 
قد يسعى ويطلب الثمار ذاتها. فيمكن أن يتجنب صاحبا دكانين غش زبائنهماء 
ويكون سبب ذلكء. عند أحدهماء ا المحافظة على تجارته» بينما 
يكون سبب ذلكء عند الآخرء متمثلاً في ما يتطلّبه القانون الأخلاقي28©. وقد 
تكون حياة الإنسان الأخلاقي مثل حياة الإنسان اللاأخلاقي» لكنها تحؤّلت» 
داخلياء بروح مختلفة. فهي مدفوعة بغاية مختلفة. ْ 


وهكذاء لا خطأ هناك فى حياة العقل النفعى» المكرّس للسيطرة العقلية 
والواقع» أن كنت اعتبر ذلك مظهراً للعقلاتنة» أيضاء وقن ذكرء في كتاباته التاريخية. 
ما يفيد أن تطور العقل النفعي» المفروض على البشر من الطبيعة إذا كان لا بذ من 
بقاتهم» يفيد في إعادتهم إلى العقلانية» بمعنى واسع”7©. وقد تمل خطأ المذهب 
الطبيعي التنويري في إساءة فهمه الروح التي بها يجب أن تعاش الحياة» والغاية 
الأساسية التي يجب أن تسود على كل شيء. فذلك ليس سعادة» بل عقلانية» 
أخلاق» وحرّية. وقد يبلغ الإنسان مستوى عالياً من الحضارة» من دون أن يصير 
أخلاقياً. وهنا يتفق كَنْتْ مع روسّو. "غير أن المشاريع التي لا تطعّم بموقف 
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-« : 0 5 2 .4 امد 2 35 ٠.‏ 302 
من العقل ذي خير أخلاقي هي» وكلهاء وهم وتعاسة ذات بريق خار جي"” ا 


18 عا]ناع - طه22013115 31011 غطعتم كد ع3 عأندنه و5ع11م) 
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وهكذاء اعتمد كَنْتْ كثيراً على النموذج الأوغسطينيء الخاص بالحبّين» 
اتجاهي الدافع الإنساني. والحق يقالء إن تأثير تفكير أوغسطين على كنت كان 
ساحقاًء في بعض الحالاتء وذلكء» عبر صياغاته البروتستانتية والتقويّة. فقد 
كان عند كنت شعورٍ قوي وحيٌ بالشر الإنساني» وبالطبيعة الإنسانية المنحرفة 
والملتوية7!" .هقد تكلّم عن "الشرّ الراديكالي" الموجود في الطبيعة الإنسانية!2©2, 
مما أذهل وصدم بعضاً من معاصريه» أن يجدوا مثل ذلك صادراً عن مدافع بارز 
ع عضي لون 0530 

وكان للنظرية جذور عميقة في الثيولوجيا المشيفية 2 وقد كلل 15ت ديفي 
مومناً. غير أن مفهومه كان قائماً على اعتبار الإنسان هو مركز الكون وغايته» 
وبشكل راديكالي. فالمنبع القريب لذلك التحوّل الخاص بالإرادة» .ليس الله 
وإنما تمثّل في مطالب القوة العاقلة ذاتها التي تة تقيم في داخلي» والحقيقة المفيدة. 
في نهاية المطاف. أن اللهء في نظرة 1311111110 
لا تخمّف أو تلطّف من المرتبة المركزية التي أضفيت على الكرامة الإنسانية. 


لقد ظلّ كَنْتْ إنسان عصر التنوير. غير أنه أعطاه تعريفاً جديداً. فقد عنى التقدم 
في التنوير» في المفهوم الونجليزي - الفرنسي - الاسكوتلاندي» تقدم العقل ذي 
المسؤولية الذاتية» والترتيبات التي تضمن السعادة الإنسانية. أما تعريف كنت 
للتنوير» فقد ركّز على خط السير الأول» حصرياً. فمقالته المشهورة عن الموضوع 
تبدأ بالقول: "التنوير هو خروج الإنسان من عدم النضج الذي جلبه على نفسه". 


+5155 56121 3115 تاعطءكمء74 5ع0 ع تدع كدخ 2ع 156 ع طقتصةقاء 1 سم ) 


.(11عع120181امططنا معاعك1تاتطء5رء 
ويتابع بعد أسطر قليلة: "فشعار التنوير هو 3106 616م53: لتكن لديك 
الشجاعة اللازمة لاستعمال ذكائك الخاص!"(94, 
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1181651٠‏ كدخ جع اع ن1مسو[اطهةث11 عع 23150 )15 أمعصع 1لعط 
فالمنالة الاشية فمتنف تر نرة العرنة :والمسوولة اعد وعد 


غير أن ذلك التعريف الجديد مكّن كَنْثْ من تقديم أساس واضح وصريح 
لأحد الافتراضات المركزية للتفكير التنويري» وهو الاعتقاد بأن نمو العقلانية 
جلب معه زيادة في عمل الخيرء وأنه أطلق ذخيرة من عمل الخير فينا. وكنا 
رأينا أن ذلك الافتراض كان موجوداً عند لوكء, وكان فاعلاً» وإن يكن على نحو 
مضطرب وشبه ضمنيء في كتابات الطبيعيين. وبالنسبة للطبيعيين» كان يصعب 
تحديد موقع واضح ومسوغ له. 


آما اعد كدت فالذى سل محل عمل الخين السامل كاق :اقرف إلى مدا 
للعدالة الشاملة» والتصميم على العمل بحسب قواعد العمل الأخلاقي (5237<21105) 
وحدهاء ومعاملة جميع الكائنات العاقلة بوصفها غايات. والآن. صار واضحا 
لسبب تدفق ذلك من نمو العقل» وبصورة ملازمة. فهو مطلب مركزي للعقل في 
توظيفه العملي. والصيرورة عقلياً معناه الوصول لذلك التصميم. وما كان يمكن 
إحداثه بطريقة ضمنية ونصف واعية» فقطء. من قبّل التنوير الطبيعى» يمكن الآن 
أن يُجعل مركزياء نعنى: البشر قادرون على إرادة عمل الخير 0 العدالة إرادةً 
شاملةوهر الجدومن كرينهم ككاسات أعافلة» التاق سيتطلق يفوت الكاملة عير 
قبولهم بالعقل ذي المسؤولية الذاتيّة. وكان هناك نوع من الحب الأخوي اللاأناني 
(8مهع2) المدني متضمّن في العقل ذاته» لا يمكن إلا أن يقوى مع تطور التتوير:. 


وقد تضخّم اعتقاد من هذا القبيل» وظهر أحياناً بخط مسيحيء. وأحياناً 
أخرى بشكل مدني علماني راديكالي» في الوعي الذاتي للحديثين» في القرنين 
الأخيرين» وغذّى إيماننا بنفوسنا بوصفنا حضارة إصلاحيةء قادرة على بلوغ 
الأهداف الأخلاقية العليا أكثر من أي عصر سابق. وقد تغذّت به وتعرّزت الجهود 
الإنسانية الهائلة» في القرنين التاسع عشر والعشرين». والمحاولات العظيمة 
لوعادة البناء السياسي بعد الحروب» خاصة حلم وودراو ولسون 178/00020) 
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(17/11502 بنظام عالمي جديد. وإن عجزنا المتنامي عن التمسك به خلق ما يشبه 
الأزمة الروحية فى حضارتنا. 


ذلك الإيمان جزء من ميراث عصر التنويرء» حتى عندما يفتقر إلى المفردات 
التي تضفى عليه معنى. وكَنتٌء. على الأقل» عمل على توفير أساس وام وإن 
يكن هشّا في مفهومه للفاعل العاقل. هو بذاته. 


21 
الانعطافة التعبيرية 


1.1 


قدّم لنا كَنْتْ صورة واحدة عن الباطنية الحديثة» أي» طريقة لبلوغ الخير في 
دافعنا الداخلي. وصورة أخرى كانت مع مجموعة من النظرات» في أواخر القرن 
الثامن عشر» التي مكل الطبيعة ما باطئياً. أنا أتكلم الآن. عن نظرات نشأت 
مع ستيرم (51611112) ودرانغ (10:328) الألمانيين» واستمر تطورهاء بعد ذلك» في 
الحقبة الرومنطيقية» الإنجليزية والألمانية. ومن الطبيعي أن يكون روسو نقطة 
انطلاقهاء وأول صياغة مهمة لها كانت في كتابات هيردر (1165065) ومن هناك 
لم يتناولها الكتاب الرومنطيقيونء فقط. وإنما تناولها غوته» وبشكل آخرء هيغل. 
فصارت أحد التيّارات المؤلّفة للثقافة الحديثة. 


كانت فلسفة الطبيعة كمنبع مركزية في الثوران العظيمء في الفكر والحساسيةء 
الذي ندعوه "المذهب الرومنطيقي" لدرجة تغري بالقولء إنه يتطابق معهما. غير 
أنه مثلما يبِيّن ذكر غوته وهيغل. فإن ذلك سيكون وصفاً ذا تبسيط غير مقبول. أما 
رأيي فهو أن صورة الطبيعة» ٠‏ كمنبع» » كانت جزءاً حاسماً من الذخيرة الفكرية التي 
نشأ فيها المذهب الرومنطيقيء وغرًا الثقافة والحساسية الأوروبيتين. فالكلمة لها 
عددٌ من التعاريف الي وى رن البعض شك بوجود ظاهرة موحدة.ء مقابل 
التشؤش الفكري المخبوء في مفردة واحدة(!)! 
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وفعلياً نقول» إنه يوجد صورة شعبية عامة عما يعنيه المذهب الرومنطيقي» 
وهو يبدو منفكاً وغير مرتبطٍ بأي عقيدة عن الطبيعة. وهذه اعتبرت الحركة ثورة 
ضد إنشاء معايير كلاسيكية متجدّدة فى الفن» خاصة فى الآدب. فمقابل التأكيد 
الكلاسيكي على العقلانية» التقليد, والالسسيعاء الضوزف :1 كن الروعط عير و عن 
حقوق الفردء والخيالء» والشعور. وثمّة مقدار كبير من الحقيقة فى هذا الوصف» 
الذي ينظيق » خاضة علن موئعة الرروماسية الفرئسية في أوائل القرن التاسع عشر 
وفي فرنسا كانت قبضة المذهب الكلاسيكي المتجدّدء قويّة» وبصورة دائمة» وقد 
كلّفت إزاحتها حركةٌ ثورية. 


إذا عرّفنا المذهب الرومنطيقيء بتلك الطريقة» فيمكن حينذاك أن نبيّنء 
وبوضوح علاقته بفلسفات الطبيعة كمنبع . ففكرة وجود صوت داخلي أو دافع 
داخلىء الفكرة المفيدة أننا نجد الحقيقة فى داخلناء خاص فى مشاعرنا ‏ تلك 
كانت التضورات+ الم عه بو العاسية للقورة ال ؤساظ قي :]ا كاله الموندافة. 
فقد كانت لازمة ولا بدّ منهاء لها. وذلك سبب كون روسّوء وغالباء بمنزلة نقطة 
انطلاقها. وأحياناً كان الصوت أو الدافع يعتبر خاصاً بالشخص نفسهء فهو 
صوت ذات الإنسان. وربما كان ذلك شائعاً فى أوساط الكتاب الفرنسيين» مثل» 
لامارتين (©2221]18هرآ) أو موسيه ه3155 ): الذين سعواء في شعرهمء إلى أن 
يقدّموا تعبيراً صادقاً وحقيقيء عن مشاعرهم. ويُنظر إلى ذلكء أحياناًء على أنه 
دافع الطبيعة فيناء مثل النظام الأكبر الذي نقيم فيه. وتلك كانت الحالة مع الكتاب 
الإنجليزء مثل» بلايك (©8181) وأيضاًء ووردز وورث© (1800505)» بطريقة 
مختلفة. غير أن تفصيل وتوسيع تلك الفكرة» ازداد في ألمانيا. فقد قدَّم هيردر 
صورة عن الطبيعة شبَّهها بتيّار عظيم من التعاطف. يجري عبر الأشياء» جميعها. 
"انظر إلى الطبيعة» كلهاء وشاهد التشابه الكبير بين المخلوقات» فكل شيء يشع 


يسايقنا 


بنفسه وبشبيهه. والحياة تردذد صدى صوت الحياة". 
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والإنسان هو المخلوق القادر على وعي ذلك» والتعبير عنة. فمهنته "كخلاصة 
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ومدير موكل بالمخلوقات أن يصبح عضو الحسٌ عند الله» في جميع الأشياء 
المخلوقة الحيّة» طبقاً لمقدار علاقتهم به"0©. تلك كانت الصورة التي تبنّاها الكتتاب 
الألمانء في تسعينيّات عام 1790 مثلاء هولدرلِنْ (هذاءء81510) شلنغ (8هذااعطه5) 
ونوفالس (115هه40)01. 


بدت فلسفة الطبيعة تلك بوصفها منبعاً فلسفة جوهرية للمذهب الرومنطيقي» 
نكن العكى لبي كلك شوق ظل نيت :رؤية الكتاب بالحناة :حي عندما وضعو 
المذهب الرومنطيقي المعرّف بأنه رفض للنظام الكلاسيكي - خلف ظهورهم. 
تلك كانت الحالة مع غوته”©» مثلاء ومع هيغل©. 


جميع أولئك الكتاب حسبوا الكائنات الإنسانية موجودة في نظام طبيعي 
واسعء وغالباً ما كان يُتصوّر كنظام عناية إلهية» وعليهم أن ينسجموا معه. ومن هذه 
الناحية كانوا متفقين مع المذهب الربوبيّ السابق. والحق يُقال» كان شافتسبوري» 
غالبء مصدراً مهماً للكتّاب الألمان» وكذلك كان روسّو. وما أودٌ أن أصل إليه. 
في الكلام عن الطبيعة بوصفها منبعاً داخلياًء هو الفرق الدقيق والمهم بينه وبين 
النظرات السابقة القائمة في فكرة روسو المفيدة أن سبيلنا إلى ذلك النظام هو 
داخلي. وبمعنى أساسي . 


فنظام العناية الإلهية الربوبي بيِّن أن الحياة الإنسانية وهناءاتها العادية مهمة. 
لذاء فإن الحصول على إنجازات الإنسان وتأمينها للآخرين صار له أهمية أعلىء» 
وصارت قيمتها أكبر بوصفها مصدّقة من الخطة الإلهية. ونحن نتوصّل إلى تقدير 
ذلك. عبر رؤيتنا نظام الأشياء. والاستدلال على أصلها الإلهي. وهذاء بدوره. 
يضفي معنى على مشاعرنا الأخلاقية» ويسوغهاء إذا ظهرت في نظريتنا (ولنتذكر 
أنها لم تظهرء عند لوك). 

وفى وجهات النظر التي أريد درسهاء يبدو أن الشعور بتلك الأهمية يأتى من 
الداخل. فهو دافع داخلي أو اعتقاد يخبرنا عن أهمية إنجازاتنا الطبيعية وتضامننا 
مع إخواننا البشر في إنجازاتهم. فذلك هو صوت الطبيعة في داخلنا. 


فى معتقداتها الخارجيةء تبدو المذاهب متشابهة. فهيردر (181620©617) على 
سبيل المثال. أفادت نظراته إلى النظام الطبيعى بأنه نظام متناغم ومخلوق من 


5239 


العناية الإلهية» فهي لم تكن متعارضة مع نظرات هتشيسون» مثلاً. وقد يبدو أن 
نمط الوصول إلى الحقيقة تغيّرء وأن التحوّل كان نحو نظرة فكرية أقل» لم تعد 
تعتمد على براهين خاصة بالخلق الإلهي من التصميم» ووضعت أساس كل ذلك» 
في الاقتناع الداخلي7". 


ولا شك فى أن ذلك التغيّر فى أسلوب الوصول تضمّن بعض التغيير فى 
الي اليا م ري رك الو ال 
أخلاقية خاصة من النظام الطبيعي معناه أن يكون لك وصول إلى صوت داخلي. 
ونحن لا نستطيع أن نعتبر ذلك رسالة شبيهة مُتاحة بحجة خارجية مستندة إلى 
التصميم أو بحدس داخلي. فالوسطء. هناء لا ينفصل عن الرسالة» نعني: أن 
أولئك الذين لم يدركوا معنى الأشياء بطريقة داخلية» أولئك الذين لا يحوزون 
إلا على فهم خارجي. بارد للعالم بوصفه عالم العناية الإلهية» لم يدركوا النقطة 
الأساسية» إطلافا: يمكننا أن :تصف التقير بالمفردات الآتية: أئ: قو لوجيا تحوىع 
على فكرة عن كيف يمكننا أن نكون على صلة بالله» أو بمقاصده. وأي تغيير 
راديكالي بهذه العقيدة معناه تغيير في فهمنا الله والخلق. أيضاً 


وذلك واضح» في أن التضاد : بين الفهم الخارجي البارد» والإدراك الداخلي» 
تاعيا نه كان مودي نر اع نار يفي تلك النظريا نت لهي قتي رو شر قن عدن 
عن نظرة تقول بحبّين: الصوت الداخلى هو أسلوب وصولناء لكننا قد نفقد 
الاتصال بهء» فيمكن أن يخمد فى داخلنا. والقادر على إخماده أو خنقه هوء 
ووالفيط» الموكفيه اليد رمن العمل الخاسوية النظاز» إلى الطنيفة مق الشائيس: 
كمجرد نظام ملحوظ. والبنوة لنظريات سابقة» خاصة بالعناية الإلهية» واضحة. 
وتبدو الطبيعة كخزان خيرء وكرغبة بريئة أو عمل خيرء وحب للخير. وفي موقف 
التحرزرء لا نكون معهاء ونكون منفصلين عنهاء ونعجز عن استعادة الاتصال بها. 


في هذا الموقف الفكريء قد نعتقدء مع المذهب الطبيعي التنويري» أن 
جميع الناس ذوو دوافع متمائلة» وأن كل الرغبات تطلب السعادة» وأن ما يهم هو 
مناى كوق بختنا عنها متتو رأ أو مضللة. غير أن الحقيقة» » هي أن إرادتنا تحتاج إلى 
تحويلء» والشيء الوحيد الذي يقدر على ذلك هو استعادة الاتصال بدافع الطبيعة 
في داخلنا. علينا أن نفتح نفوسنا لحيوية واندفاعة الطبيعة في داخلناء كما كان 
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علينا أن نفتح نفوسنا لنعمة اللهء في النظرية الأرثوذكسية. وهناء يوجد أكثر 3 
تشبيه» وتوجد بنوة» أكنا: والواقعء هو أنه يمكن دمج نظرية في الطبيعة تعتبر 

منبعاء مع شكل من أشكال الإيمان المسيحيء متتبعين المذهب الربوبيٌ» حيث 
علاقة الله بناء تمرٌ فى نظامهء كما يمكننا أن نرى ذلك عند روسّوء وبعد ذلك» عند 
الرومنطيقيين الألمان. وهكذاء نرى في قصيدة شيلّر (50511167) الغنائية: "أغنية 
للفرح" (7ة301 0غ 200©6) تيار الحياة العظيم يتدفق في الطبيعة» ينعشنا ويعيدنا إلى 
الأخوّة. وأول ما كان إلقاء تلك القصيدة على صورة "وثنيّة" #عمقطءه :علاءع8 
513825 215 #عغطء10 ,مععلم ديعء)ة © غير أن الذي حصلء» فيما بعد. هو أن 
النظام كله صار يرى بأنه يفترض الأب المحبّ /اأاء2معمية)5 :ممعمععة؟ عوء6لآ 
لاعصططه 7 ممه رعطع1][ ضاء ودنك8 وأنه منسجم مع المذهب الربوبي المعياري» 
أو مذهب الأولوهية (861552))» وأن الانزلاق من النظرة الأرثوذكسية إلى فرع 
مختلف مدني علماني من فروع دين الطبيعة ذاك» يمكن أن يحصل عبر سلسلة 
من المراحل المتوسطةء ومن دون ملاحظة الفرق والانقطاع. 


والواضح هو أن الانزلاق ممكن الآن» وسهل أيضاً. فبعض المنظّرين أخذوا 
بعقائد الأرثوذكسية الأساسية» أو المذهب الربوبي» على الأقل» عن العالم 
بوصفه مخلوقاً من العناية الولهية. وسيق لي أن حاولت أن أبيّن كيف أنه وفي 
هذه الحالات. أيضاء كان قد أدخل تغيّر مهم ودقيق . غير أننا نقولء» إنه حالما يقبل 
المرء بأن الوصول إلى معنى الأشياء هو داخليء وأنه يفهم فهماً صحيحاًء بطريقة 
داخلية» عندئظذٍء يمكن له أن يلقي مراسيه في الصياغات الأرثوذكسية. فالأساسي 
هو الصوت الصادر عن الداخلء أو بطريقة أخرىء» نقول» هو الحيوية المندفعة 
في الطبيعة» التي تظهرء من بين أشياء أخرىء في الصوت الداخلي. فالأرثوذكسية 
يمكن تصديقهاء عند الذين يؤمنون بهاء بأنهاء وفى المطاف الأخيرء أفضل تأويل 
لذلك الصوت أو تلك الحيوية المندفعة. وفي أي حالء ذلك كان المنطق الأخير 
لنظرية عن الطبيعة بوصفها منبعاً داخلياًء ولو لم يكن ذلك مقدّراً كلياًء في بدايته. 

قآلله» إذنء لا بذ قن تأويلة بعفزذات»ها اثراة مكافها فن الطبيعة وله :صضوزتك 
في داخلنا. وإن الانزلاق إلى نوع من مذهب وحدة الوجودء سهل جداًء وهذا 


ثرآأه ف في الجيل الرومنطيقي مع شلنغ» » في أول عهده. مثلاًء لاحقاء في شكل آخرء 
عند هيغل. ويمكن لهذه الانزلاقة أن تبتعد وتنقلنا إلى خارج الأشكال المسيحية 
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الصحيحة. إلى أن نصل إلى نظرة مثل نظرة غوتهء مثلاآًء أو النظرات التى انعكست 
فى توسّلات سبينوزا الواسعة الانتشار فى الحقبة الرومنطيقية. 


مودت" أله بكسن ديهم ولفسرنيي :ف الاتيرية جع الرضيوة 2 
استكشافات مذهب الطبيعة التي 5-0 إليهاء فى الفصل السابق» أعني : 
الأشياء يظهر من الطبيعة الفيزياتية» ووجودنا المادي. غير أني أقول. 5-6 في 
الوقت الذي أبحث فيه الآن» أي تلاق بين المذهب المادي والنظرة إلى الطبيعة 
التي تعتبرها منبعاء فإنه ما يزال في المستقبل» وهو يتطلّبء وكما كنا رأيناء بعض 
الخلخلة في الرابطة ب بين المذهب المادي والوقفة الفكرية المتحرّرة. 


وفي حين تتجاوز فلسفة الطبيعة بوصفها منبعأء ربوبيّة شافتسبوري 
وهتشيسونء فإنهاء وبوضوح.ء تقف معهما في نقدهما لوك والنظرية الخارجية 
العَرّضية. فهي تقف معهما في إعطاء الشعور والحياة الأخلاقية مكاناً مركزياً 
وإيجابياً. فعبر مشاعرنا نصل إلى أعمق الحقائق الأخلاقية والكونية. "القلب هو 
مفتاح العالم والحياة" (25ء6ع1 5ع 2ن غ1اء/1ا جع اءدستا1طء5 2ع 156 1122 1235) 
ذلك ما قال نوفالس (21072115) وقال هيردر» جميع العواطف والاحساسات 
"يمكن ويجب أن تكون عاملة» وبانضباطء في المعرفة العلياء لأن هذه تنشأ منهاء 
جميعهاء ولا تقدر على البقاء إلا فيها". ووردز وورث (7170505170166) يتفق مع 
أرسطو في قوله: "الشعر هو فلسفي أكثر من جميع الكتابات... فهدفه الحقيقة. 
وليس ما هو فردي ومحلّيء وإنما ما هو عام وفاعل» ولا يقف على شهادة خارجية» 
بل يجري حيّاً في القلبء عبر العاطفة» فالحقيقة هي شهادته"69). والواقع» أن هذه 
الفليعة لكل مركرية التموو إلى اباك لم سدع يوا جد فون ها السفون يبدو 
أن قهما مركويا من الحياة الصالحة يعي أن ينة :ف الكينواة مقعها لناعت 
الطبيعة» والتناغم معه. وعدم الانفصال عنه. غير أن هنا ليس بمنفصلٍ عن كيف 
اشعرعاوعن حيارتو قات احاسيش من توج معدن وهذا ليس بجديد» في حدّ ذاته. 
ويمكننا أن نجادل ونقولء إن نظريات عصر التنوير هي التي كانت استثنائية في 
جعلها الواجب الأخلاقي» وبصورة حصريةء في الأعمال وإبعادها الدافع» كلياء 
كما ناقشت في القسم الأول. وعند أرسطوء كانت الفضيلة في جعل 0 
ذات صلة بالخيرء بطريقة إرادية. أماء عند أفلاطون. الثيولوجيا المسيحية. 
الخير أو حب اللهء فهو في مركز الحياة الصالحة. ذاته. 0 
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الجديدة وهو أن أكون متناغماً مع دافع الطبيعة» يمكن اعتباره مجرد مطلب آخر 
من مطالب الحبّء أعني: الآنء إن الطبيعة التي تتكلم من خلالي هي الخير الذي 
يجب التعلّق به ومعرّته. 


غير أن ثمّة شيئاً مختلفاً في جميع تلك السوابق» في فلسفة الطبيعة بوصفها 
متبعا . وهذا يضفي قيمة على أحاسيسنا لذاتهاء كما يفترض. فهو خلاف الأخلاق 
الاأرسطية. عن حت ]نلا درت يعدي النارافد بالقول. إنها فاضلة. بمفردات 
الأعمال التي تدفعنا إليها. فهو معني مباشرة» بكيف نشعر نحو العالم ونحو 
حياتناء عموماً. وهذا ما يصنع التمائل مع حب الخير عند أفلاطون. غير أنه يختلف 
عنه» فالمطلوب ليس حب هدف متجاوزء وإنما طريقة معينة في خبرة حياتناء 
ورغباتنا: وتسعيقاها الغادية» واليظام الطيعين الواشع الذي تح مويحودون فية: 
فأن يكون الإنسان متناغماً مع الطبيعة معناه أن اختيار تلك الرغبات بوصفها 
رغبات ثريّة» ممتلئة» ومهمة» الاستجابة لتيار الحياة في الطبيعة. والحق يقالء 
إن الأمر معناه الحيازة على أحاسيس معينةء» وكذلك 5 أشباء معيثة أ 
القيام بها. 


فالاختلاف مع أرسطو هو هذا: "الأحاسيس" المقيّمة» في المنظور 
الأرسطيء عرّفت بمفردات طريقة الحياة أو الأفعال التى تحرّكنا نحوهء بينماء 
بالنسبة إلى الطبيعة بوصفها منبعاء يمكننا أن نقول» إن طريقة الحياة أو العمل» 
تُعرّف بالأحاسيس. فبعض المشاعر» مثل شعورنا بالوحدة مع الإنسانية أو فرحنا 
بالطبيعة الوحشية واحترامنا لهاء 0 أساسية في تعريف الحياة الفاضلة» مثل 
أي أعمال أخرى. فالحياة الفاضلة تُعرّفء أساسياء وجزتياء بلغة أحاسيس معينة. 
وذلك هو إيجاد المذهب الحسّىء فى أواخر القرن الثامن عشر مُقامه الطبيعى فى 
كلسفانك الطيعة يوضقيا عنما وذللقة عنما جاوز الصساغاك البنز نر الكو 
التي وضعها روسًو. 

والاختلاف عن النموذج الأفلاطوني يَمْثْلُ هناء في أن "الأحاسيس" عرفت 
بهدف الحبء. المتجاوزء أي الخير. ويمكننا أن نعتقد أننا نستطيع أن تحصل على 
وصف لذلك الهدفء. مستقل» عن مشاعرنا بالرغم من أن الهدف المعرّف تعريفا 
صحيحاً يجب أن يستحوذ على حبنا وروعنا. غير أننا نذهب إلى تعريف ما هي 
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الطبيعة كمنبع» في سياق صياغة ما تجعلنا نميل إليه. إذا كنا نعتبر الطبيعة قوة. 
حيوية مندفعة عبر العالم» تنساب في دوافعنا الداخلية» وإذا كانت هذه الدوافع 
جزءا لا بدّ منه لوصولنا لتلك القوة» عندئذء لا نعرف ما تكون إلا عبر صياغة ما 
تدفعنا إليه تلك الدوافع. ويجب أن تكون هذه الصياغة بمفردات الإحساسء» 
عونا كينا كنا رايناء وهكذاء تقول اهرة كانةء إن الخاسيينا مكيلة لتعر يننا الخره 
الأصليء وغير المشتق. 


والاختلاف الأولء أعلاه» هو أنه بالنسبة إلى النموذج الأرسطي» ينشىء 
انزلاقاً آخرء شبيهاً للانزلاق من الثيولوجيا الأرثوذكسية. وإذا عدّفت الحياة 
الفاضلة؛ جزئياًء بمفردات بعض الأحاسيسء فإنها ستلقي مراسيها أيضاء وتبتعد 
عن القواعد والمبادئ الأخلاقية التقليدية. وفي البداية» تُعرّف الأحاسيس 
الملائمة بالتطابق مع أخلاق الحياة العادية وعمل الخير المألوفء اتباعا لنظرية 
الحسٌ الأخلاقية. فينظر إلى عمل الخير والتعاطف على أنهما طبيعيان» كما 
كانت الحدود التقليدية على التحقيقات الحسّية» التي وضعها روسو أو هيردرء 
على سبيل المثال. غير أن الطريق مفتوح لإعادة التعريف. ويمكن أن ينظر إلى 
التماسٌ المتجدّد مع المنابع العميقة في الطبيعة» بأنه يضفي صفة على الحياة 
عالية ونابضة بالحيوية والنشاط. وهذا يمكن تأويله بطريقة تبتعد عن القيود 
المألوفة على التحقيق الحسّي. ويمكن جعل الحساسية نفسها مهمة وذات معنى 
عبر تناغم جزئي مع نظرة المذهب المادي التنويري. وتصبح الحياة الفاضلة 
ماثلة في دمج كامل لما هو حسّي وما هو روحيء. تختبر فيه تحقيقاتنا الحسية 
بأنها أهمية أعلى”. والرحلة في ذلك الدرب تؤدي بنا إلى ما وراء الحقبة الزمنية 
التي نبحثها الآن. وقد تكون وصلنا إلى نهاية هذا الدرب في زمانئناء فقطء مع 
"الجيل المزهر" في ستينيّات عام 1960. 


وكذلك. إن المنبع الذي يضفي حيويّة عالية على حياتنا يمكن أن يكون 
مستقلاً عن عمل الخير والتضامن. غير أن هذا يحصل لاحقاء أيضاً. وقد تمّت 
صياغته أخيراء وبشكل بارز وجدير بالذكرء من قبَل نيتشه العظيم والمضاد 
للر و منطيقية . 


ذلك الانزلاق» فى أيّ واحد من الدربين» مال إلى حذ التمييز بين ما هو 


5344 


أخلاقي وماهو إستطيقي (1أعطأوع4) وإن صتف الإستطيقي ذاته تطور في القرن 
الثامن عشر مترافقاً مع فهم جديد للجمال الطبيعي والفنيّ لم يركّز على طبيعة 
الهدف» بل كان تركيزه الأكبر على صفة الخبرة المثارة. وإن تعبير "إستطيقيا" 
نفسه يشير إلى نمط من الخبرة. وهذه صارت محط نظريات مختلفة فى القرن» 
طوّرهاء من بين أشياء أخرى, الآبي دوبو (805 ناك 6ططل4 186)» الكسندر 
بومغارتن (8231112823116612 1ع1622320م) 100 والآن بعد أن تم تعريف 
الأخلاق.» جزتيآء بلغة الأحاسيسء» صار يسهل الخداع. فعادة ما نظن أنه يسهل 
التمييز بين ما هو أخلاقي وما هو إستطيقي من الأهداف والمسائل. غير أنه» عندما 
تكون المسألة مسألة أحاسيسء وبالإضافة إلى ذلكء. عندما الأمور "الأخلاقية" 
يعاد تعريفها بطريقة تستبعد الفضائل التقليدية» فضائل الاعتدال» العدالة وعمل 
الخير»ء فإنه يصعبء عندثذٍء رسم الخطوط. فهل هناك نقطة أساسية إضافية في 
رسمها؟ وإذا لم نعتبر جدل نيتشه النزاعي ضد "الأخلاقي"»2 واكتفينا بمحاولة 
تضيف الإنسان الأعلى الذي كان مثاله الأعلى» لأنفسناء هل ندعو ذلك أخلاقياً 
أو إستطيقياً؟ هذا التعارض خاطىء هنا؟ 


2.1 


إذا كان وصولنا إلى الطبيعة يتمّ عبر صوت داخلي أو دافع داخليء عندئكٍء 
لا نستطيع أن نعرف معرفة كاملة هذه الطبيعة إلا عبر صياغة ما نجده في داخلنا. 
وهذا يرتبط بِسِمّةِ حاسمة أخرى لفلسفة الطبيعة الجديدة هذهء وهى الفكرة 
العفسدة أن فيا قن كن واد بعنانة تسن شك .عن أقكا نالسيد أيضنا هده 
هي النظرة التي كنت دعوتهاء في موضع آخرء "المذهب التعبيري"117). وأنا أركّز 
على سِماتٍ خاصة للتعبيرء في استعمال هذا المصطلح. فالتعبير عن شيء معناه 
إظهاره في وسط ما. فأنا أعبّر عن مشاعري في وجهيء وأعبّر عن أفكاري في 
الكلمات التي أتفوّه بها أو أكتبهاء وأعبّر عن روايتي للأشياء في عمل فني ماء قد 
يكون قصة أو رواية. وفي جميع هذه الحالات» يكون لدينا فكرة إظهار شيى. 
وفي كل حالة» يكون الإظهار في وسطٍ يتمتع بصفات معينة خاصة. 


غير أن الكلام عن "الإظهار" لا يتضمن فكرة أن ما كشف عنه كان مصاغاً 
صياغة كاملة» من قبل. قد تكون تلك هى الحالة» أحياناء كما يحصل عندماء فى 
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الأخير. أكشف عن مشاعري التي سبق أن صغتها في كلمات لنفسي» منذ مدة 
طويلة. غير أنه» في حالة القصة أو الرواية» سيشمل التعبير» ٠‏ أيضاء ما يجب عليّ 
قوله. فأنا أكون مبتكراً شيكاء رؤيةء شعوراً بالأشياء» هو بدائي وناقص» ومشكّل 
جزئياًء فقطء وأعطيه شكلاً محدّداً. يصعب علينا في هذا النوع من الحالات» 
آنا تمي كيرا ذقيقاً بين الواسط .و"الرسالة":«فبالسبة إلى الأعمال الفتية» تشعرء 
مباشرة» أن الوسط الذي يكونون فيه هو المكمّل لها. وضتدها يكوك واضيحا آنها 

تقول شيئأء حتى عندئذء نشعر أننا غير قادرين على وضع ذلك في شكل آخر. 
فقد يكتب ريتشارد ستراوس (51581155 18161850) قصيدة ذات نغم: أيضاً تكلم 
زارادشت (221215115152 طء12م5 4150) وهوء. حق لو قصد ذلكء. فإن ذلك لن 
يكون ترجمة وافية لكتاب نيتشه إلى وسطٍ آخرء وليس كما تكفي ترجمة 085 26 
61 للأمر "ممنوع التدخين" إلى اللغة الفرنسية. ١‏ 


لذا نقول» إنه لهذا النوع من الهدف التعبيري» نحن لا نفكر "بخلقه" بأن 
يعني جعله ظاهرا فقطء. وإنما بصنع شيع وخلقه. فكرة التعبير هذه هي ذاتهاء 
فكرة حديثة. فقد نشأت في ذات الوقت الذي نشأ فيه فهم الحياة الإنسانية الذي 
أحاول صياغته. والحق يُقال إنها مظهر من مظاهره. وأنا أوظفهاء فقطء لأنها 
معروفة عندناء عموماء في ميدان الأعمال الفنية» هذا. 


فرأيي هو أن فكرة الطبيعة المفيدة أنها منبع داخلي جوهري تتماشى مع 
النظرة التعبيرية للحياة الإنسانية. فتحقيق طبيعتى معناه القبول بفكرة الحيوية 
الداخلية المندفعة» الصوت أو الدافع. وذلك يظهر ما كان خبيئاً لنفسي وللآخرين. 
وهذا الظهور أو التجلّى يساعدء أيضاًء على تعريف الذي يجب تحقيقه. أما اتجاه 
تلك الحيوية المتدافية لا يكون افيض قل ذلك الظهون. قفي التحقيف طبيعتي: 
علي أن أعرّفها بمعنى إعطائها صياغة ماء لكن هذا هو أيضاًء تعريف بمعنى قوي: 
أنا أحقق تلك الصياغة» وبالتالي» أضفي على حياتي شكلاً محدّداً. فينظر إلى 
الحناة الاسانية بأنها تظهتقوة كامتة تشكل أيضاء ذلك الطهوو فلسيت: المفالة 
مسألة استنساخ نموذج خارجي اوجتظ يي حرديفقة ود ده سابقة. 
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جيداء وبشكل فعّال في تلك الحقبة الزمنية. والواضح هو أن هذا مدين» وبمقدار 
كبير» لفكرة أرسطو عن الطبيعة التي تحقق قق ما هو موجود بالقوة. غير أن هناك 
انعطافة مختلفة مهمة. ففي حين تكلّم أرسطو عن طبيعة الشيء الذي يميل إلى 
صورته الكاملة» اعتبر لمر ظهؤزاً لقوة داخلية» فهو تكلم عن 1 143 تكافح 
لتحقيق نفسهاء خارجياًء فالطبيعة الآن» في الداخل. والواقع هو أن التصوّرات 
الأرسطية قد نسجت مع فكرة التعبير الحديثة» بوصفها صياغة تظهر وتعرّف. 
وهذا يرتبط ارتباطاً وثيقاً بفكرة الذات» الشخص. فلم تعد المسألة مسألة "صورة 
أو "طبيعة" لاشخصية تتحققء وإنما مسألة كائن قادر على الصياغة الذاتية. وكان 
ع مصتنار] مهما للمذهيه التعبيرف: ففكرته عن الموناد أنتتجت الرابطة بين 
فكرة أرسطو عن الطبيعة والجزئى - الشخصى. فالموناد كان ذاتاً أصلية. 


كان المذهب التعبيري الأساس لتفريد جديد وكامل. وهيى هذه الفكرة التى 
نشأتء في أواخر القرن الثامن عشر والتي أفادت أن كل فرد مختلف وأصليء 
وأن هذه الأصالة هي التي تحدّد كيف يجب أن يعيش هو أو هي. فكرة الفرق 
بن الأ ورا فى كد .ذاتهاء: النه عدي ة. فليس يوجد ما هو أوضح منها ولا 
أكثر مألوفية. أما الجديد فهو الفكرة المفيدة أن تلك تعطي قيمة لكيفية عيشنا. 
فالفروقات ليست مجرد اختلافات متنوعة وغير مهمة فى داخل الطبيعة الإنسانية 
الأساسيةة أو فى نوات اعتلؤفية يف أقراة هلحي و افر قاط لحي و انما 
طق أن كل :واحق .هنا له:ظريق. أصلي علية آل يلات عليه ويطرقةه قهي توت 
علينا أن نعلو بحياتنا إلى مستوى أصالتنا. ْ 


الخاص» وهو ما يناسب مشاغوه ار ل ا 


1852© 126 لتققطء1ع1اع ,14355 5عط2عاء طاء أهقط طعدمعك8 عمعلع[) 


.(2 1230© لاج ع1طنا1اء0) مع طء11صمطاة عع طاعه 21112 511101011118 


يمكننا أن نقع على أفكار في التقليد الذي مهّد الطريق لذلك» فعلى سبيل 
المثال» هناك الفكرة المسيحية المفيدة وجود أنواع من المواهب متضايفة مع 
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أنواع من الدوافع الباطنية» التي عبّر عنها القدّديس بولسء ثم أخذها التطهّريون. 
وهنا نقع على الفكرة التي تقول إن الحياة الفاضلة عندك ليست هي ذاتها الحياة 
الفاضلة عندي» فلكل واحد دوافعه الباطنية الخاصة بهء ومن واجبنا أن لا 
نتبادلها. فأن أتبعك قد يعنى خيانة دافعى الباطنى» حتى لو كنت مخلصاً لهذا 
الدافع. فما أضافه القرن القامق عكين عر نك الأمالةة فهي تتعدذى مجموعة ثابتة 
من الدوافع الباطنية إلى الفكرة المفيدة أن كل كائن بشري له "قياس" أصلي وغير 
قابل للتكرار. فنحن جميعاء مدعوون إلى العيش بمستوى أصالتنا. 


يسّر هذا التفريد الراديكالي» وبوضوح. ذلك المذهب التعبيري وفكرة 
الطبيعة كمنبع. فما يدعونا إليه صوت الطبيعة لا يمكن معرفته معرفة كاملة خارج 
صياغتنا/ تعريفنا لهء وقبلها. فنحن لا نستطيع أن نعرف ما الذي يحقق طبيعتنا 
العميقة إلا عندما نقوم به. غير أن السؤال هو: إذا كان ذلك يصحٌ على البشر 
عمومآء فلماذا لا يصحّء أيضاً على كل فردٍء بصورة خاصة؟ فكما أن تجلّيات 
تيّار الحياة العظيم في بقية الطبيعة لا يمكن أن يكون ذاته مثل تحققه في الحياة 
الإنسانية» كذلك فإن تحققه فيك قد يختلف عن تحققه فىّ. وإذا كانت الطبيعة 
بجا جوهريا اصلياء فعلن كل و اعد هنا أن ينيغ ماافى الذاعل»-وهذا سيكو من 
دون سابقة. فعلينا أن لا نأمل في إيجاد نماذجنا في الخارج. 


تلك كانت فكرة ذات تأثير هائل. فالتفريد التعبيري أصبح أحد اللأسس 
الرئكيسية للثقافة الحديثة. وهذا ما حصلء. لكننا لا نكاد نلاحظهء ونجد صعوبة فى 
القبول :يانه تكرة جعدينة: فى التاريق الانشانى + وله يمكن اسععابها فين الازمسة 
الأولى. وعلاوة على ذلكء. نقول إن فكرة الأصالة كدافع باطني لا تنطبق بين 
الأفراد.ء فقط. فقد وظفها هيردر أيضآاء لصياغة فكرة ثقافة قومية. فالشعوب 
المختلفة (975116) لها طرقها الخاصة في الكينونة بشرأء ويجب أن لا يخونوها 
عبر تقليد الآخرين. (خاصة على الألمان أن لا يقلّدوا الفرنسيين). غير أن هيردر 
كان عاطفياً أنشباء وقبل ذلكء كان مضاداً للاستعمار. فتلك كانت إحدى الأفكار 


العو لدة: للقومية" الحونة. 


وتماشت النظرة التعبيرية للحياة الإنسانية. وبشكل طبيعيء » مع فهم جديد 
للمن. فإذا كان التعبير يعرّف بمعنيين» أي» أنه يصوغ ويشكل» فسيكون أهم نشاط 


48ظ2ظ2 


إنساني مشاركاً في هذه الطبيعة. فالنشاط الذي به يحقق البشر طبيعتهم سيعرّف» 
أيضاء بذلك المعنى المزدوج. 


1 الفن هو الذي ملا ذلك الشق. ففي حضارتناء المصوغة بمفاهيم تعبيرية» 
اتخذ موقفا مركزيا في حياتنا وحالا محل الدين» من بعض النواحي. وإن الروع 
الذي نشعر به أمام أصالة فنيّة وإبداع فني» يضع الفن ويقربه إلى حذ المقدسء 
ويعكس المكان الحاسم الذي للخلق/ التعبير في فهمنا الحياة الإنسانية. 


ومع كونه مركزيآء كان الفن أيضاًء خاضعاً لإعادة التأويل. فإذا كان تعريفي 
نفسى يعنى إظهار ما حُدّد تحديداً ناقصاً فى تعريني كاملء» وإذا كانت الوسيلة 
الثيو دسية ‏ لفمان “ذللك هن التغلى القت د ينل اله لا يموق التو هم فا يمقر داك 
تقليدية. فقد كان الفهم التقليدي للفن يفيد أنه محاكاة. فالفن يحاكي الواقع وهذا 
ترك عدداً من الأسئلة الحاسمة من دون جواب: خاصة. السؤال أي نوع وأي 
مستوى من الواقع يجب محاكاته؟ وهل هو الواقع التجريبي الحشّي الذي يحيط 
بنا؟ أو الواقع الأعلى» عالم المُثل؟ وما هي 000 بينهما. أما الآن» فإن الحو 
الجديد. 0 يعتبر الفن محاكاة» وإنما هو تعبير» بالمعنى الذي بحثناه» هنا. فهو 
يظهر الشيء». وفي نفس الوقت يحققه» ويكمله. 


تلك كانت النقلة التي وصفها وصفاً جيداً م. ه. أبرامس في: المرآة 
30 0 © 4ك 741707 >77) لقد كان الانتقال من المحاكاة 
عشر. وقد ا ع ا ا ا 0 التقييم الجديد 
للشعور أهمية كيو على تعبير ه» انا أيضا لرلة المفاهيم الجديدة الخاصة 
بأصول اللغة والثقافة» في الزيّ التعبيري» النظرة المفيدة أن الكلام السابق كان 
شعريآء وأن الشعوب الأولى تكلمت بلغة المجازء لأنهم تكلموا من القلب»ء 
وكان الشعر هو التعبير الطبيعي عن الشعور. وهذا يلتقي» وبسهولة» مع الشعور 
البدائن النفيد أن الشعن الأول :والبدائم. “كان هن آيضاء الشهر الأنقن ..ونما 
الإعجاب بالشعر الأولء القوي. غير الفاسد والتعبيري» في النصف الثاني من 
القرث الكامن عشر:وحول الناسن إلى القسن الفعي (وكد ادى:هيزذ: هتاه كورا 
مهماً)ء وكذلك إلى هوميروسء والتوراة العبرانية» وإلى الكاتب المخترع أوسيان 
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(05513) وفي سبعينيّات عام 1770» أعلن كتّاب مؤثّرون» كتبوا عن الإستطيقاء 
مثل السير وليام جونز (10265 17171111322 511) وج غ. سولزر (51112©65 .© .[0). 
آن.نظرية الميشاكاة اللأرسطية خاطية» من حيك الشعر 24140 غيز أن :شيا إضافياً 
كان مطلوباً لإنتاج مفهوم للفن للعصر الرومنطيقيء» وكان ذلك ما دعوته وما 
آزال أدغوة فكرة الطبيحة ووصفها مجعاء وهذا تاو النظرنة المفيدة أن الكمر 
هو تعبير عن الشعورء بشكل رئيسي. فهي ترفعه في ثورة أفكار أخلاقية تضفي 
أهمية هائلة على التعبير. فهو الآنء ما يحققنا ويكملنا ككائنات بشرية» وما 
يخلصنا من القبضة المميتة للعقل المتحرّر. ولا تقتصر هذه الثورة على توسيع 
التأويل التعبيري إلى ما وراء الشعر (وطبعاء الموسيقى أيضاء حيث كان لها دائماً 
مكان) إلى الفن عموماء فقطء. وإنما تعطى الفن مرتبة جديدة وعالية» فى الحياة 
الإنسانية. فنظرية الفن التعبيرية صار لها أهمية إنسانية وكونية حاسمة» وذلك عبر 
دخولها في المفهوم التعبيري للإنسانية وللطبيعة. 


والبعد الكوني يتدحل إلى الحدّ الذي لا نعود عنده نرى المنبع كطبيعة في 
داخلناء وإنما بوصفه مرتبطاً بتيّار حياة أو وجود أكبر»ء كما فعل معظم الكتّاب 
الكبار في الحقبة الرومنطيقية. والموضوع الذي كان يتطوّرء منذ عصر النهضة»ء 
والخاص بالفنان بوصفه خالقاً تمَّ تناوله بشدّة جديدة. فالفنان لا يحاكي الطبيعة 
بقدر ما يحاكي خالق الطبيعة. فالفنان يخلق لا عن طريق محاكاة أي شيء ظاهريا 
وله وجود سابق. وعن طريق المماثلة نقولء إن العمل الفني لا يظهر شيئاً مرئياً 
يتعدّى ذاته» كمؤلف لذاته. كمحل للتجلي. شيلي ده كلع اعتمد على لغة 
الأفلاطونيين في عصر النهضة في قوله» إن الشعر هو "خلق الأعمال طبقاً للصور 
غير السديرة الطاضة بالط اسان بن فهو يجعلنا سكاناً في عالمء يبدو 
العالم المألوف. بالنسبة إليه» مجرد فوضى... فهو يخلق العالم» من جديدء بعد 
عدمه في عقولنا جرّاء تكرر الانطباعات المبلّدة من التكرار"15). فالخلق هناء هو 
أيضاء تجل وظهورء أو تغير فى المظهر. وقد أشار ووردز وورث (طغزه97/0205) 
إلى شيء شبيه عندما تكلّم عن: 


"ما أروع تلاؤم عقل الفرد... مع العالم الخارجي: 
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- وما أروعء أيضاً تلاؤم العالم الخارجي مع العقلء» والخلق (الذي لا تمكن 
دعوته باسم أقل) الذي يحققانه بقوة موحّدة"2160. 

أما هيردرء فقد وصف الأمر بفظاظة قائلاً: "لقد أصبح الفنان إلهاً خالقاً"07). 
وربما كانت صورة الفتّان الرومنطيقي التي عبّرت تعبيراً أفضل من سواها عن 
الدمج بين الصنع والكشف. هي صورة العرّاف أو المتنبىء. فعبر الفن» يصير 
الخبيء وغير المكشوف في الطبيعة ظاهرين. "كل فنان هو وسيط للجميع'(215. 


( 11511862 م211 نا 1011611 )15 1م0511 ناا جعل0ع[) 


وشيلي قالء إن الشاعر "ينزع حجاب المألوفية من العالم» ويكشف عن 
الجمال العاري والغافى. الذي هو روح و1170 وكوسيط للحقيقة الروحية 
للبشرء يمكن تشبيه الفنان بكاهن. كما رآه شليرماشر (#عطءةصعء1ء1طء5). 


"ككاهن حقيقي للعالي» في كونه يجعل الله أقرب إلى الذين لم يتعوّدوا 
إلا على إدراك المحدود والتافه. يقدّم لهم السماوي والأبدي كهدف للمتعة 
الو 500 


[غ601)] ططة1 ذه نورع120 ,معأقطعق8 و5هع0 «عفاوع221 «لعق7ط ج17 راط) 
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وكما قلت أعلاه» إن ذلك الوحي لم يشتمل على نسخ ما سبق أن صيغ فقطء 
فالتجلّي يتطلّب صياغة. وذلك كان سبب إعطاء كتّاب الحقبة الزمنية مثل ذلك 
الدور المركزي للخيال الخلآق. ففى القرن الثامن عشر نشأ ذلك التمييز بين ما 
هو مجرد خيال معاد الإنتاج» لا يذكّر إلا بما سبق أن اختبرناه» وربما مع طرق 
جديدة» من جهةء والخيال الخلاق القادر على إنتاج جديدٍ وغير مسبوق» من 
جهة أخرى. وقد صار لهذا التمييز أهمية حيوية» في الحقبة الرومنطيقية. وصاغه 
كوليردج (001651486©) بتضادّه المشهور بين الوهم (الذي يعيد الإنتاج) والخيال 
بالمعنى الصحيح عندما قال: 


الزمزد 


"الخيال الأصلي أراه القوة الحيّة والعامل الرئيسي لكل الإدراك الحسّي 
الإنساني» وأنا أكون كتكرار في العقل المحدود لفعل الخلق الخالد في 
النهاية"(21, 

هذا الخيال الخلآق هو القوة التي يجب أن نعزوها لأنفسناء حالما نعتبر 
الفن تعبيراء وليس محاكاة. فإظهار الواقع يشتمل على خلق صور جديدة تعطي 
صياغة لرؤية بدئية ناقصة» وليس 0 إعادة إنتاج صور بوخودة” 0 هو 
يلات |تتسائل: بوذ طبورة الل التي بها يسن لذي 2 ملتتوضا: وإ يطل ينتجاد ا 
لنا. ففي حين تشير الكلمة المجازية إلى واقع يمكننا أيضاء أن نشير إليه مباشرة» 
فإن الرمز يسمح لما يعبّر عنه في الدخول إلى العالم. فهو مكان التجلّي لما لولاه 
يظل غير ملحوظ. وكما قال أ.و. شليغل (56516861 .7787 .ه) "كيف يمكن إظهار 
اللامتناهي على السطح؟ لا يكون ذلك إلا رمزياً» في صور وعلامات"(2©. 


م تناج عطع 062113 2101101 عطه011جع2 نآ 025 نان مسد كل 1371) 
.(612 21 1120 لطاع 8110 12 رطء050115لاة تباط فلمع20ء7 اطعوططعع 


وتناول كوليردج الفكرة ذاتها. فقد عرّف الرمز بأنه "يتميّز بشفافيّة الخاص 
في الفرد... وقبل كل شيء. بشفافيّة الخالد عبر وفي الزمني المؤقت ء 
يمك افضيله هذا ب بطور كماد كر فصل كادمة بجا ركه ضما تخيرن إلييه "فهو 
كناك ودائماً يشارك. في الواقع الذي يجعله 010 وفي حين ينطق بالكل» 
يبقى جزءاً حياً في تلك الوحدة» التي يمثلها"*©. أو نقول مضيفين» إن الرمز 
الكامل "يحيا في داخل ما يرمز إليه ويشبهه. كما يحيا البلّور في داخل الضوء 
الذي يصدره.ء كن شفافاً مثل الضوء نفسه"(25. 5 


تصوّر الرمز هذا هو الذي يقع في أساس المثال الأعلى للتأويل الكامل 
للمادة والصورة» في العمل الفني. وإن تصوّر كوليردج للشفافيّة يجعل تلك 
الرابطة مفهومة. ففى عمل فنى كامل» يجب اعتبار "المادة" - لغة القصيدة أو 
ناذه الفحت ع في اللي وف الفقايل »بجع أن ل بكرن :نا ظلهن بقاحا القافن 
الرمزء ولا يكون مجرد شيء يُشار إليه» كما لو أنه شيء مستقل» يمكن تعريف 
طبيعثةا.بوسط آختر: ,واد متازع .هذا المفهوم للرمز الكامل» كان التقب العالك 
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تصوّر كافٍ واف له. وقد رت هذه 0 ئ: برا عميقاً فى عبار زعلانطهة) 


وعبره في إستطيقا جيل كامل607©. 


من المغري أن نرى الفهم الجديد للفن قد نشأ ليملا شقاً في المفهوم 
التعبيري الجديد للحياة الإنسانية. غير أن تغيرات أخرى تزامنت. وقد حصل 
تلاش تدريجي لفكرة خاصة بالنظام الكوني وكانت قابلة للاعتقاد» وكان يمكن 
تحديد طبيعتها وفهمها بمعزلٍ عن تحقق/ توظهر حجان الطيعة فر عياض والنظام 
القديم القائم على العقل الكوني لم يعد مقبولاً. والنظام الأحدثء. نظام القرن 
الثامن عشر القائل بالأهداف المتشابكة» حتى هذا النظام» صار يصعب تصديقه. 
وكان مرد ذلك». جزتياء إلى العوامل المذكورة فى الفصل السابق: قوة الاعتراض 
المضاد لبانغلوس (2))22281055» نشوء النظرات المادية» الاكتشافات العلمية 
الجديدة التي وضعت العالم في زمن تغيّرات عنيفة مفاجئة قرّمت من شأن 
سابقاتهاء في صور انسجام مريحة. 


غير أن هناك أيضاء أسباباً خاصة بالنظرتين الرومنطيقية والتعبيرية. فالعالم 
المتشابك ارتبط بفكرة تناغم ما بين الأهداف الماقبل الأخلاقية والتي كانت 
جزءاً من صورة الأشياء الإنسانية التنويرية» ولم تكن تلك الفكرة مقبولة عند 
الذين شعروا بعدم كفاية ذلك النوع من الإنسانية. الذي حل محل نظام التشابك 
كان الفكرة الرومنطيقية» فكرة هدف أو حياة تجري في الطبيعة. 


وبشكل من الأشكال. يمكن القولء إن الفكرة الرومنطيقية نشأت من النظام 
الربوبي القائل بالطبائع المتناغمة. وكنا رأيناء في الفصل السادس عشرء كيف 
أمكن التعبير الشعريء. عند بوب (2886)» عن ذلك التناسق والتناغم» بالحبت”7©. 
وفي هذا بيّن بوب جذور تلك النظرة» عبر شافتسبوري» رجوعاً إلى فيسينو 
وأفلاطونية فلورنسة وأيضاًء جذور الرؤية الرومنطيقية للطبيعة. غير أن الحبّء 
عند بوب» يجمع نظاماً مبدأ انساقه واضح. بما فيه الكفاية» للعقل اللاعاطفي. 
إنها دائرة الطبيعة حيث يبدو فيها كل شيء مثل حنطة لطاحونة الآخر ("انظر بموت 
الخضروات تبقى الحياة")87©©. مقابل ذلك» نجد أن النظام الرومنطيقي لم يكن 
لي وفق ميادئ يمكن أن يدركها العقل المتحرّر. فمبدأ نظامه لم يكن متاحاء 
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ببساطة. وإنما كان لغزاء ولا يستطيع المرء أن يفهمه فهماً كاملاً إلا بالإسهام فيه. 
والحبّ هو من النوع الذي على المرء أن يدخل فيه لمعرفته. والفكرة القديمة عن 
انسجام الطبائع الواضح عقلياً انزاحت لتحل محلّها فكرة جديدة عن تيّار حبّ أو 
حياة» قريب منا ومحيّر للفهم. "قريب هو/ وصعب إدراكه. الله"77. 


(001) 7ع لطع 1255 ناج لاء اتخطء5 11201 /151 طولح) 


غير أنئا نقولء إنهء إذا لم يكن نظام الأشياء بسيطاً فيتمكن الفن من محاكاتهء 
عتدكد» لاا يذ هو استككافه: و إظهازة: عر كوء لكة ترد ف جلي شيعا يكن 
مفهوماً من فئة» فى البداية» ولا يرى ظاهراً بالكامل. 


وقد بين واسرمان (118556550288) كيف أوجب انهيار النظام القديم مع خلفيته 
المؤسّسة» الخاصة بالمعاني» نشوء لغة شعرية جديدة» من قبل الرومنطيقيين. 
فبوب (206) مثلاٌ فى كتابه: غابة وندسور (07©51آ7 177:0507) اعتمد على 
نظرياث قديفة خاضة نظلا الطتعة بوسنقه مفعا منانحا للضووى الشعرية: آم عد 
شيليء» فذلك المنبع لم يعد مُتاحاًء إذ على الشاعر أن يصوغ عالم مرجعياته: 
الخاص بهء ويجعلها متاحة. 


حتى نهاية القرن الثامن عشرء كان هناك تجانس فكري كاي بين الناس 
للمشاركة بافتراضات معينة... وبدرجات مختلفة.... قبل الإنسان... التأويل 
المسيحي للتاريخ» السرّانية المقدّسة للطبيعة» سلسلة الوجود العظيمة» وتماثل 
مستويات الخلق المختلفة. ومفهوم الإنسان كعالم صغير... وهذه كانت لغة من 
الجمل الكونية موجودة في الساحة الشعبية العامة» واستطاع الشاعر أن ينظر إلى 
فنه كفن يحاكي "الطبيعة" إذ كانت هذه النماذج هي ما عناه "بالطبيعة". 


و هه 


ويحلول القرن التاسع عشر عبرت هذه الصور العالمية من الوعي... 
فالتحول من مفهوم للشعر يقول بالمحاكاة إلى مفهوم للشعر خلاق» ليس مجرد 
ظاهرة نقدية أو فلسفية... الآنء صار مطلوباً من الشاعر عمل تكويني إضافي... 
فيجب على القصيدة الحديثة» ومن داخلهاء أن تصوغ محيطها الكوني وتشكل 
الواقع الشعري المستقل الذي يسمح به المحيط الكوني: "فالطبيعة"» التي كانت» 
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مرةً قبل القصيدة ومتاحة للمحاكاة» تشاركء الآنء» القصيدة أصلاً مشتركاً موجوداً 
في إيداع اشاح 00 


فعلى الشاعر الرومنطيقي أن يصوغ رؤية أصلية عن الكون. فعندما وصف 
ووردز وورث وهولدرلن العالم الطبيعي حولنا في: المقدّمة (ع0ساءءم 156) 
ونهر الراين (»عطنطظ8 عط1) أو العودة إلى الوطن (1102260022128) كانوا يعزفون 
على سلسلة طويلة من النغم الموجودء نغم المراجعء كما ظلّ يفعل ذلك بوب 
فى كتاب: غابة وندسور (7'07©51 1777:0507) فقد جعلونا نعى شيئا فى الطبيعة لا" 
بو عنما قابله تفن كلماك 810255 آنا التفياتن شيا ققد أو عدت الكلعات: 
تنا.وفئ هذه "اللعة الرقيقة البارعة"د هذا التخبير مستعان من شيلى ب يو جد شىء 
نه تعوينة وخلقي اكد لق إظوارهوسكداامة سد فاصل في تازييم الأدرعي ” 


وحدث شيء شبيه في الرسم التشكيليء في أوائل القرن التاسع عشر. فمثلاً 
نذكر كاسبار ديفيد فريدريخ» الذي أبعد نفسه عن فن الأيقونات التقليدي. فكان 
يبحث عن رمزية في الطبيعة لا تقوم على أعراف مقبولة. وكان الطموح جعل 
"صور الطبيعة تتكلم مباشرةً» وتطلق قوتهاء بتنظيمها في داخل العمل الفني "020 
كما كان فريدريخ يبحث عن لغة رقيقة وبارعة» ويحاول أن يقول شيئًا لا يوجد 
مفردات كافية وافية له» ومعناه يجب أن يبحث عنه في أعماله وليس في معجم 
من المراجع سبق وجوده**©. فقد اعتمد على المعنى في أواخر القرن الثامن 
عشرء معنى القرابة الحميمة بين مشاعرنا والمناظر الطبيعية» لكن» بمحاولة منه 
للصياغة أكثر من رد الفعل الذاتى. "فيستحيل أن يكون الشعور مضاداً للطبيعة» 
فهوء وواتماء متمق شع الطبيدة641. 

23.1 


لقد كنت أنظر في ردّين على نواقص المذهب الطبيعي التنويري» التي كان 
يشعر بوجودها: نظرية الاستقلال الذاتي» عند كَنْتَء وحركة الفكر المنتشرة» التي 
رأت الطبيعة منبعاً. وكلاهما ردّاء ردّ فعل. على ما بدا أنه افتقار إلى بعد أخلاقي 
كم في مذهب الربوبية المعياري» والمذهب الطبيعي. لكنهما ردًا بطريقتين 
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أراد كَنْتْ أن يستعيد تكامل الأخلاقيء الذي رآه في صفة للدافع مختلفة» 
كلياً. فالتحرك بذلك هو الحرية» لكنه يحدث أيضاء انفصالاً راديكالياً عن 
الطبيعة» تحرراً أكثر راديكالية مما تصوّره التنوير الطبيعي. ففهم الطبيعة كمنبع 
يتخذ مسار مختلفاً. كما أنه عنى تخليص البعد الأخلاقى» لكن هذاء يمكن 
اكتشافه» الآن» في الحيوية المندفعة للطبيعة ذاتهاء التي مدنا وفصلنا نفوسنا 
عنها. فالاثنان على مسارين غير متسقين: ففصل كَنْثْ للطبيعة عن العقل بدا نفياً 
للطبيعة كمنبع مثل وجهة نظر التنوير المعيارية. وتمجيد الطبيعة كمنبع بدا تابعا 
مثل مذهب المنفعة. في نظر الكنتي. ومع ذلك» هناك أيضاء قرابة حميمة وعميقة 
بين الاثنين» وحصل شعور بالحاجة إلى جمعهما. ويمكن للمرء أن يرى إشارات 
إلى ذلكء. عند كنت نفسه. فنقده الثالث كان استجابة لاستطيقية (16]عط]وعم) 
التعبير المتنامية وعملاً بدئياً في مجال تطوره. وقد صار الطموح عاماًء في 
تلوانت عام 1790: الاستقلال الذاتي يجب تسويته مع الوحدة مع الطبيعة. 
فلا بدّ من توحيد كَنْتْ وسبينوزاء تلك كانت الشعارات. فشلنغ الشاب» على 
سبيل المثال» رأى عمله بتلك المصطلحات. وأنا أريد أن أنظرء باختصارء فى 
المعارضة4 وططمخ الؤسندة: ١‏ 


النظرتان» كلاهماء كانتا ردّي فعل على النواقص التي شعر بهاء في مذهب 
الربوبيّة والمذهب الطبيعي التنويريين. فما بدا مشتركاً فيهما تمثل في افتقارهما 
إلى بعد أخلاقي ملائم» كما قلتء أعلاه. ويمكن وصف هذا بطريقة صارت شعبية: 
اليوم» بالقول» إنهما كان "وحيدي البعد"””2©. غير أن هذا لا يعنيء» بالضرورة» 
وجود فروق في المسائل الأخلاقية أو الخيارات السياسية. فالكَنتيُون ومثلهم 
أتباع مذهب المنفعة مالوا إلى النظرات الليبرالية» واعتقدوا بالسياسات الإنسانية 
والليبرالية» وكذلك فعل عددٌ كبير من الذين ناصروا واعتنقوا النظرة إلى الطبيعة 
بوصفها منبعاً. وقد وَحِدَ جناح رجعي بين الرومنطيقيين» كما وُجدت مسائل 
رئيسية تتعلق بطبيعة الحرية ‏ ما إذا وجب النظر إليها "كإيجابية" أو "كسلبية" - 
أَدّت إلى انفصال أتباع روسّو عن أتباع هوبس» لوكء وبنتام. وقامت تلك الفروقات 
السياسية على اختلافات ميتافيزيقية» لكنها نتجت منها. وصرنا نرى في همبولت 
دفاعا روحيا عن الحرية الفردية» هن 'وجهة نظر تعبيرية©3, وكان المذهب 
الوضعي عند كونت (00536) منبعاً كبيراً للفكر الرجعيء في القرن التاسع عشر. 
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والنظر إلى نظرة التنوير المعياري على أنها وحيدة البعد» معناه عدم رؤية 
محل فيه لما يجعل الحياة مهمة. فالحياة الإنسانية ستبدو مجرد مسألة تحقيق 
للرغبة» لكنها الأساس ذاته للتقييم القوي» لوجود رغبات أو أهداف تستحق 
اللتحترى الكنها سدق النقوين لالمد هن الطلدي تاف بوغير بخطيية اه 
يحاول» بشكل جلي وغير و 1 أن يدمّر العسيوات التقلندية. العن - اشمت 
الأشكال الأولى للتقييم القوي. وكما ذكرتء في الفصل السابق» راد 1 
وبقوة» على معرفته الضمنية الخاصة بأهمية الحياة الإنسانية» لكن هناك مقاومات 
كبرى للصياغة المفتوحة لتلك الأهمية. 


وعلى أثر ذلك المذهب الطبيعي الحديث وفضحه زيف الأسس التقليدية 
للتقييم القوي. شاع التساؤل عن وجود أي أساس «مر مغ ثللك الاأسسن: وبدا 
نوعاً من 95 اللسؤال عما إذا كان ذلك قد نشأ كحدس فلسفى مستقلء أ 
كمال وحووية مولمةه تعن "السوال عه [15 عالت افكره السشقيقات انها القن 
لها أهمية خاصة: لم تكن مجرد خرافة مريحة» ومرتسم أو إسقاط لمشاعرنا على 
الواقع. ومع ذلكء. فإن أخلاق التنوير كلها تطلبت فكرة ة عن الأهمية» مثل تلك. 

وجدت النظرة الكنتيّة بعدها الثاني في فكرة الاستقلال الذاتي الراديكالي 
للبشر العقلاء. وإن الحياة المقتصرة على تحقيق الرغبة ليست سطحية.» فقطء. 
وإنئما هى حياة تابعة وفاقدة حرية تقرير ام وقد كان هذا النقد مصدرا 
50-6 من النظريات التي عرّفت الكرامة الإنسانية بمفردات الحرية. فالحياة 
المهمة وذات المغزى الكامل هي حياة الاختيار الذاتي. 


ووجدت النظرات التعبيرية بعدها الثاني في الطبيعة بوصفها منبعاً. فحياة 
العقل النفعي تفتقر إلى القوة» العمق» الحساسية ونبض الحياة» والفرح الذي 
مصدره الارتباط بحيوية الطبيعة المندفعة. غير أن ثمّة ما هو أسوأ من ذلك. فهى 
لا تفتقر إلى ذلك» فقط. فالموقف الفكري النفعي تجاه الطبيعة يؤلف عائقاً في 
طريق الوصول إليها. 


الموقف الفكري النفعي يعني تشييئنا الطبيعة» والذي يعني» كما وصفت 
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سابقآء اعتبارها نظاماً محايداً من الأشياء. أي لا حقائق عن كيف توضع الأشياء 
في ذلك النظام يعني» بذاته» تقديراً لصالح تعريف أو تعريف آخر للحياة الفاضلة» 
وإنما بالارتباط مع بمقدمة خاصة بالقيمة مستمدة من مكان آخر. وفي تشييئنا أو 
تحييدنا شيتاء نعلن انفصالنا عنه» واستقلالنا الأخلاقى. والمذهب الطبيعى يحيّد 
الطبيعة» من خارجناء وفي داخلنا. ْ ْ 


وكان أحد الاعتراضات الكبرى على التحرير التنويري هو أنه خلق حواجز 
وانفصالات: بين البشر والطبيعة””7©» في داخل البشر أنفسهم بشكل بعث على 
الدرة» وأنضاء<وكفتجة إضنافنة )سين الاشنان والأاسان: وهده الشحة الأخرة 
كانت بسبب العلاقات الذرّية الوثيقة الخاصة بالمذهب الطبيعىء ولأن الموقف 
الفكري النفعي من الأشياء لا يسمح بوحدة عميقة في المجتمع تتعدى المشاركة 
في منافع ووسائل معينة. 


وهكذاء نرى أن من ب بين المطامح الكبرى التي وصلت إليناء من الحقبة 
الرومنطيقية كانت تلك التي تنحو نحو إعادة التوحيدء وهي: إعادتنا للاتصال 
بالطبيعة» الشفاء من الانفصالات الداخلية ب بين العقل والحساسية» التغلب على 
ظواهر الانفصال والانقسام بين الناس» واد مجتمع . وما تزال هذه المطامح 
حيّة: فبالرغم من زوال الديانات الرومنطيقية الخاصة بالطبيعة» ظلّت فكرة 
انفتاحنا للطبيعة في داخلنا وفي خارجناء فكرة قوية جدا. والمعركة بين العقل 
النفعي» .وذلك. الفهم للطبيعة». .ما تزال. قائمة». اليومء في. المجادلات خول 
السياسات الأيكولوجية ((إ85©60108) فوراء المسائتل الخاصة المتعلقة بمخاطر 
التلوث واستنزاف المصادرء تتجابه تلك النظريتان الروحيتان. فصار يرى المرء 
أن كرامة الإنسان تتمثّل في سيطرته على العالم الذي ُ تم تشييؤه. عبر العقل 
النفعي. وإذا وجدت مسائل تتعلق بحدود التلوّث أو اكب الأيكولوجية. 
فسوف يتم حلّها بوسائل تقنيّة» وعبر توظيف للعقل النفعي توظيفاً أفضل وبعيد 
الآثر والنطاق. 


أمّا النظرة الروحية الأخرىء فقد رأت فى ذلك الموقف الفكري من الطبيعة 
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إنكاراً شبه أعمى لموقعنا بين الأشياء. فعلينا أن نقرٌ بأننا جزء من نظام للكائنات الحيّة 
م المي ا 0 ا ” 
ل ا ا ل ا اي نوعا من التضامن 
الموجود في عملية الحياة. فالتناغم مع الحياة معناه الاعتراف بهذا التضامن. 
وهذا لا يتّسق مع انّخاذ موقف فكري نفعي محض نحو هذه البيئة الأيكولوجية. 


أو لننقل النقاش إلى الاتجاه المعاكس» ولنقل» إن تبنّى موقي فكري نفعى 
هو إنكار للحاجة لذلك التناغم. فهو نوع من الانفصالء وبيان قَبْلىّ عن استقلالنا 
الأخلاقى. وعن كفايتنا الذاتية. 


المعركة بين هاتين النظرتين الروحيتين» التي بدأت في القرن الثامن عشر ما 
ل ا ل 
الحياة» أو بكلية الطبيعة» قد تلاشت كلياً. فكما أن المذهب الإنساني التنويري 
لم يعد موجوداًء وجوداً فعلياًء بشكله الربوبي» لكنه ظلّ في المذهب الطبيعي» 
كذلكء. لم تعد فكرة الطبيعة كمنبع تشير إلى إله أو إلى روح كونية في العالم» 
لكن المطلب ظل حيّاء وهو أن نكون منفتحين للطبيعة أو متناغمين معها في 
نفوسناء وفي خارجها. ولا شك في أن فقدان الاعتقاد بروح في الطبيعة شكل 
مناسبة لأزمة وشكء لكن فهم الطبيعة كمنبع ظل قائما بالرغم من أن أساسه غير 
يقيني وإشكالي. 


داتع الجسداي بدن «اللطر اكه الروحية كمي فى قاد ون ف المتجميعات 
الرأسيمالية الصناعية المتقدّمة. ويؤدي العقل النفعي دور كبيراً في مؤسساتها 
وممارساتهاء حتى إن كل ما يخلخل ثقتنا به كموقف روحي بسبّبء أيضاء قلقاً 
عميقاًء في المجتمعات المتقدّمة المعاصرة. فيوجد علاقة سببيّة دائرية بين أزمات 
الرأسمالية الأخرى وصعوباتها وهذا القلق الروحيء وهو ما حاولت أن أتتبعه 
كان له ١‏ 


كنت أبسط تدريجياء وبمقدار من التوسّع النقد التعبيري للمذهب الطبيعي 
الكَنْتتي. وهذاء أيضاء يمكن اتهامه بأنه يفصلنا عن الطبيعة» في الخارج» وعن طبيعتنا 
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الخاصة.ء في الداخل. والحق يقال. إن هاتين التهمتين تبدوان منطبقتين» وبقوة 
كر على الكر ل م ود د ا الم ا 1 دن التو 


غير أن ما يمكن ملاحظته» أيضاء هو محاولة الجمع بين النقدين. وكانت هناك 
أسباب وجيهة لذلك تصل إلى أعماق جذورهما. وليس الأمر مجرد كون الاثنين 
انطلقا من النقطة ذاتهاء أي» ضحالة التنوير المعياري. فهما لهما علاقات وثيقة 
مهمة. فكلاهما داخليان (باطنيان). وكلاهما حاولا وضع المنابع في الداخل. 
لذلك». كشف كلاهما عن ميراث من روسّوء واعتبرا الحرية بمنزلة الخير المركزي. 
ولأن كليهما كانا كذلك. فإنهما لم يكونا حصينين تجاه نقد أحدهما للآخر. 


ولأن فلسفة كَنْتٌ الأخلاقية كانت نظرية حرية» فقد صعب عليها تجاهل 
النقد المفيد أن الفاعل الأخلاقي ليس هو الشخص كله. وهذا لم يؤدٌ بكَنْتَ لأن 
يشاء تغيير تعريفه للاستقلال الذاتي» لكنه رأى» وفعلا رأى» أن حالة التعاررض 
القطبي بين العقل والطبيعة لم تكن حالة لااختيارية» وأن مطالب الأخلاق 
والكرة تير إلى تحقيق فيه تكون الطبيعة والعقل في صف واحدء من جديد. 
وقد عرّفت تلك الحالة» مثلاء بالخير الأسمى للنقد الثاني» حيث تنسق الفضيلة 
والسعادة(”©. وهناك عودة إلى الاتحادء فى هذه السطور من "البداية الحدسية 
للجنس البشري" (ع©12 1110112122 عط 01 #ستسصسلعء 83 1121ء» [002)) حيث قال 
كَنْتْء بعد كلامه عن النزاع الذي نراه بين الثقافة والطبيعة» واصفاً مستقبلاً "يصبح 
فيه الفن الكامل هو الطبيعة» من جديدء ويكون الهدف الأخير للمصير الأخلاقي 
لجنس ال ا 
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ومع ذلك نقولء أيضاًء لا يمكن أن نتجاهل وجهة النظر إلى الطبيعة بوصفها 
متبعاء ولأنها نظرية حريّة» النقطة الأساسية المفيدة أن مجرد الانغمار فى وحدة 
مع الطبيغة منيكوة تقا الأفلولة الذات الآسنائية .. وذلك كان السب الل 
دعا المفكرين العظام الذين ظهروا في التيّار التعبيري» في تلك الحقبة» إلى أن 
يكافحوا لتوحيد الاستقلال الذاتي الراديكالي والوحدة التعبيرية» كما رأينا عند 
سيلرء هولدرلِنْء هيغل» على سبيل التمثيل. 
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وانكارت وتطوّرت الفكرة المفيدة أن انفصال العقل عن الطبيعة» هي 
ضرورية» وأن على الإنسان أن يتّخذها لتطوير قواه العقلية والتجريدية. وقد صاغ 
شيلّر هذه الفكرة الرئيسية في كتابه: معارف تتعلق بالثقافة الإستطيقية للإنسان(41) 
(:7ه11 07 :1307م نالفط 465171113 ©1711 072 75ء1611)» كما فعل ذلك هولدرلِن في 
كتابه: شظية هاف 329 (2ء«عون 7 م«رهة«ءصرب27) وكان الاعتقاد بأنه لا 57 من 
ل | 
والرغبة. فالوحدة الأصلية الوحيدة مرّت في ممرّات منفصلة» في العقل وفي 
الطبيعة» ثم نضجت في تسوية. وقد صوّر هولدرلِنْ تلك العودة إلى الوحدة في 
هذا المقطع من كتابه: هايبريون (7107©م:ز217). 


النزاع» وجميع الأشياء المنفصلة تتلاقى» من جديد. والأوردة تنفصل وتعود إلى 


القلب» وكل شىء يصبح وانكدا مود ]| أبدياًء وحيأة متوهجة "(43, 
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اعتبرته مشابهاً للولب» بدءاً من وحدة بدائية غير متميّزة» إلى انفصال نزاعي بين 
العقل والحساسية»ء بين الإنسان والإنسان» إلى تسوية ثالثة أعلى» استبقيت فيها 
كاملة مكاسب الحقبة الثانية» العقل والحرية. جذور هذه البنية نجدهاء وبوضوح 
كبيرء في الصورة المسيحية لتاريخ الخلاصء بدءاً من الفردوس الأصليء إلى 
السقوطء. إلى الخلاص الأخير. غير أنه ارتبط» وبشكل مباشر بالتطورات الألفية 
من الفكر اليهودي - المسيحيء. التى اكتسبت» حينئذ» علاقة سياسية جديدة. 
لأنه. كان هناك 5 أواخر القرن الثامن عشرء تطور ثالث مدين لروسّوء. 


أيضاًء أدخل استقطاباً بين الخير والشرّء في التفكير التنويري. وذلك هو الذي 
دعي بالمذهب المسيحي (506551921552) السياسي الح ن 049 أنا أفكر بالروح 
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الواضحةء مثلء في ذروة توهّج وحماسة الثورة الفرنسية ‏ الشعور بأن عهداً 
جديداً بزغ فجره. وانعكس في تبني روزنامة جديدة. 


للألفيّة» كما هو المفضل أن تدعىء تاريخ طويل في الحضارة الغربية. وتعود 
بداياتها إلى القرون الوسطى وكتابات يواكيم من فيور (ع1'105 05 10261122).» الذي 
تنبا عن بزوغ عصر ثالثء. هو عصر الروح القدس بعد الاثنين السابقين: عصر 
الأب زمن العهد القديم وعصر الابن. فسوف يكون عصر الروحانية» صورة أعلى 
للحياة الإنسانية؛ إعدادا لتحقق واكتمال الأشياءء جميعها. وهناك مجموعة معينة 
من التوقعات الألفية» أي» مجموعة معينة من الأفكار تتعلق بما ستبدو عليه الأشياء 
الأخيرة» موجودة في بنية القرون الوسطىء وتثيرها الطوائف الدينية» من وقت 
لآخر. وعادة ما كان يشمل المخطّط معركة بين قوى النور وقوى الظلام؛ , بين المسيح 
وأعداء المسيح. وبعدها يحكم العادلون لألف عامء قبل الاكتمال الأخير”0. 


فالمخطط الألفي يصف مرحلة أزمةء يكون فيها النزاع الحادٌ على وشك 
الانفجارء وفيه يحصل استقطاب للعالمء كما لم يحصل مثيل له من قبل» بين 
الخير والشر. وتكون مرحلة تزداد فيها آلام ومحنة الأخيارء بشكل دراماتيكي. 
وفي نفس الوقتء تعد بنصر غير مسبوق على الشرّء وبالتالي» بزوغ عصر جديد 
من القداسة والطهارةء والسعادة لا يماثله عصر. 


لا ريب في أن منابع ذلك المخطط. موجودة في عمق التقليد اليهودي 
والمسيحيء. وفي التوقعات الموجودة دائماً هناك. وكانت تشكلء في أوروبا 
القروسطية» من وقتٍ لآخرء وتعرّف وعياً لأزمة ولثورة» وتوقعاً لبدايات راديكالية 
جديدة. ولم يتوقف ذلك مع القرون الوسطى. فقد قامت التوقعات الألفية» 
أيضاء بدورء في حركة ا الديني - في الثوره في مونستر (1/11125165)» في 
ثلاثينيّات عام 0 غك سبل السعال: واسلت الصدارة» من جديدء في وسط 
بعض الذين شاركوا في الحرب الإنجليزية الأهلية. وقام رجال الملكية الخامسة 
بتعر يف أنفسهم فق لنيوءة توراتية أخرى. في كتاب دانيال (/1(67:1)وهي : 
حكم الله سيتبع حكم امبراطوريات العالم. 


562 


وما رأيناه في الثورة الفرنسية يشبه بنية التوقعات ذاتهاء لكنها كانت» ولأول 
مرة علمانية. وهكذاء ومن جديدء كانت الصورة أزمة. جلبها استقطاب غير 
مسبوقء بين قوى الخير وقوى الشرّء يصل إلى حدّ نزاع حاسم يبشر باقتراب 
عصر خير غير مسبوق. وفي المدى القصير تزداد بلايانا ازديادا كبيراء نتيجة» لا 
مهرب منهاء للآزمة والنزاع. 


بعض المضمون العلماني لتلك التوقعات وفره المذهب الإنساني التنويري. 
فالعصر الجديد سيكون عصر عقل وعمل خير» حرية وإنسانية» مساواة وعدالة. 
وحكم ذاتي. غير أنها تطلّبت أكثر من المذهب الطبيعي التنويري» كأساس. فصورة 
الاستقطاب تطلبت فكرة قوية عن الخير والشرّء لا فكرة تقوم. فقطء على الفرق 
بين المنفعة الذاتية المتنؤرة وغير المتنورة. لذاء وجدنا لغة روسّو في الصدارة» في 
ذرية التووف لالج قد همه اللشياقه ولو ظدةه والتجر ره حعية رن ارد يلك 
والخانة +والطدان :من عهة خرف وقد تيك« العورة امل عضن ديد يولي 
يكن ذلك, لأنها رأت أن تهندس المجتمع» بشكل عقلاني» في الأخيرء وإنما 
الأمل في أنها قادرة» في الأخيرء أن تطلق عمل الخير العظيم الكامن في 
الفاضلين» حالما يتم كنس وإزاحة موظفي الطغيان الفاسدين. فكان هناك ثقة 
بخيرية الطبيعة غير المفسودة في الزمن الثوري» من دون شعور روسو الحاد. 
واليائس باستحالة استعادة الاتصال بتلك الطبيعة» في المدن الحديثة الكبرى. 
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تلك التوقعات الألفية» التى كانت حالة نفسية أو مزاجاً أكثر من كونها عقيدة» 
نشأت في الجوّ الحار للصراع الثوري. ولم تكن في فرنساء وحدها: فقد كان لها 
صوت ناطق ومصاغ في إنجلترا وألمانياء القطرين اللذين لهما تقاليد ألفيّة أقوى 
وأحدث. وقد وصف ساوثى (لإ©501115). فى سنواته الأخيرة المحافظة» كيف 
كان شعوره في لحظة الثورة: "بدت الأشياء القديمة ذاهبة إلى زوال» ولم يحلم 
يبشىء سوى إعادة ولادة الجنس البشري". أما بريستلى (ل/ا2+1651416). الراديكالى 
والتوحيديء فقد رأى فيها تحقيقاً للنبوءات التوراتية» وتنبّأ بتقدّم "الألفية» أو 
حالة العالم المستقبلية السلمية والسعيدة"060. 


وفي ألمانياء حيث اندلعت الثورة بوصفها واردة» مع جيوش فرنسية 
غازية» صيغت التوقعات الألفية صياغة فلسفية. وفي مجرى العملية تحؤلت» 
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معبّرة عن آمال النظرية التعبيرية الخاصة بالطبيعة كمنيع» وليس عن آمال التنوير 
الراديكالي: وما نشأ هو النظرة اللولبية للتاريخ التي وصفتهاء أعلاه» والتي فيها 
نخرج من توحدنا الأصلي في داخل تيّار الحياة العظيم» للدخول في مرحلة 
انفصال وتضادّ» تتبعها عودة إلى الوحدة على مستوى أعلى. 


نقع على هذه النظرة عند شيلّرء ثم تناولها عددٌ من الآخرين. بمن فيهم شلنغ» 
هولدرلنٌ» وهيغل. وفى البداية» أدّى ذلك إلى توقعات فورية لتغير دراماتيكى. 
وكذ #زافقات. قلف /الفسيقة سه قفون با زامة» وتولد إمكاقة ديد وحن« طرين 
الثورة الفرنسية» التي أوحت بهاء جزثئياً. فعرفت منظورا لسياسة جديدة» ولثقافة 
جديدةء تكون ألمانيا هي البادئة بها. ويمكتنا أن نرى توقعات من هذا النوع. 
تتوهجء في سطور كتاب هيغل: فينومينولوجيا الروح 0 20100 
(15465© في عام 1807.» بالرغم من أن التحوّل نُظِرَ إليه بمفردات لاسياسية. 
وعند هيغل المتأخرء زال الشعور بتحوّل راديكالي وشيك. وما بقي تمثل في 
فكرة عصر جديد وأعلى» سبق بزوغه» وهوء الآن» يشهد تكشّف شكل سياسي 
جديد وأعلى. والثقافة الدينية والفلسفية التي ترافقه. 


لقد دمج هيغل مخطط الألفيّة الغربية التقليدي كله. لكن» بشكل فلسفي 
محوّل. فثمة ثلاثة عصور للتاريخ العالمي» هي أزمة النزاع المتصاعد في مطلع 
العصر الجديد (ولحسن الحظ. صار خلفناء على شكل الثورة وما نجم عنها من 
حروب». والثورة العليا الجديدة. وما فقد. في التحوّل الفلسفيء كان» وبلا ريب» 
المعركة الأخيرة بين الخير والشرّء التي انتهت بفوز الخير. أما المعركة الهيغلية 
فلم تكن, أبدآء بين الصالح والطالح» وإنما بين شرطين للخيرء وهي تنتهي في 
مركب من نقيضين» وليس في نصر كامل. 

غير أن ماركس يعيد ذكر عنصر الاستقطاب ذاك والنصر كامل» فى ترجمته 
للوتجع» وكان دلكر دحي الشتكل الذي اوت فيه الالنةة السافية فرة ريس فق 
الحضارة والتاريخ الحديثين. لقد حاولت أن أبيّنء في مكان آخر””“ كيف أن 
نظرية ماركس في الاغتراب» ومنظوره للتحرر لم يشادا على المذهب الإنساني 
التنويري فقطء وإنما أيضاء على المذهب التعبيري الرومنطيقي» وعلى فكرة 
الطبيعة كمنبع» في المطاف الأخير. 


5264 


421 


وهكذاء نرى أن النظريات التعبيرية الخاصة بالطبيعة طوّرت مفاهيمها 
للتاريخ وللأشكال القصصية للحياة الإنسانية» في كيفية تكشف الحياة الفردية 
تجاه الاكتشاف الذاتي» وفي كيف تتلاءم هذه الحياة مع كل القصة الإنسانية وتدخل 
فيها. وكان اللولب هو أحد مثل تلك الأشكالء. الذي قمت بوصفه. قبل قليل. غير 
أن تقد اللخضارة لقتو يرية السدةة بوجيفيا تمد قه وميققيلة بيمكن ‏ اندو لد شغورا 
تشاؤمياً مفاده أن العالم قد انحدر» وربما بلا عودة» عن زمن سابق أغنى» وابتعد عنه. 
وقد يوحي بحنين إلى عصر كمال وسلامة قديم ‏ غالبا ما يُشْبّه بالقرون الوسطى. 


كلا الشكلين انفصلا عن قصص التنوير. ووجهة انظر اللولبية "المتفائلة"» 
حتى هذه.ء التي تشبه الاعتقاد بالتقدم» كانت معارضة» بكل ما في الكلمة من 
معنى» بطرق أخرى. فهي تشبه المقدار الذي به تشير إلى مستقبل أفضل وأعلىء» 
لكنها مختلفة جداً فى استقطابهاء فى دراما الانفصال والعودة إلى الاتحاد. وقد 
نفيت كلياً صورة التقدم الخطي التي قدَّمها كوندورسيه. والأشياء التي يمكنها أن 
تتقدّم بشكل خطي -المعرفة العلمية» المعرفة التكنولوجية» الثروات - هي أبعد 
ما يكون عن قبولها خيرات غير مغشوشة. 


وتكون صورة نمو الحياة مختلفة» كلياء في المكانة المركزية التي نضفيها 
على الاكتشاف الذاتى. وقد شكلت الثورة التعبيرية تطوراً هائلاً للداخلية 
(الاطية) المازغد الأوغسطيية الحديفة» فن فرعي الاسكشافى للذاتك: ولما كان 
أحد المواضيع الرئيسية في القسم الرابع مكنا ولت لشرح فعنانا الحديق (اكعماق 
الداخلية» فليس بمقدورناء إلا الآن» أن نرى رؤية كاملة ما يقع في أساسه. ولا 
شك في أننا نرى أسس التوجّه القويّ نحو الداخلية (الباطن) في التحؤلات التي 
أجريت على أوغسطين» من قبّل ديكارت ومونتين وفي معازساف:ضصيع الات 
المتحرّرة» والاستكشافات الذاتية» الدينية والأخلاقية» التى نشأت وظهرت فى 
البفقية الريضة التجريعة المكرةة غير اننا ل ترد فعلاء امسن :كا ويل أكللك الخيظقة 
الداعدلة باق لها عقا إل بالفكزة التعبيريةه: فكرة منباغة» طيكتنا الداع 
والمنطقة الداخلية التي تعنيها هي أبعد ما يكون عما نقدر على صياغته» وتمتد 
إلى ما وراء أبعد نقاط التعبير الواضح. 
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لا ريب في أن القول. إن فحص النفس يجب أن يشمل سبر منطقة واسعةء 
ليس بفكرة جديدة. والتقليد الأفلاطوني يتفق مع ذلك. غير أن هذه المنطقة 
ليست بمنطقة "داخلية". فلكي نفهم النفسء. سوف ثقاد إلى التأمل في النظام 
الذي هي فيه موجودة» نظام الأشياءء العام. والجديد في حقبة مابعد التعبيرية 
هو أن المنطقة فى الداخلء أيء أنها مفتوحة لنمط من الاستكشاف يشمل موقف 
التتخص المكلم ,وذلك :ما يعه تعزيك الصوته أن الناقعارآنه «داخي: 


لا شك فى أن أوغسطين كان حائزاً على فكر عن شىء "داخلى" يمتدّ وراء 
قوفن روك #داكرهاة. عير 'أن الله ردوة ان اساي للكه افالن د إلين أضياف 
ذاكرتنا محتاه الصيرؤزة جارج 'تقوشينا: «وهناك تحقق سللامتنا ,وكمالنا النهاسين: 
كأشخاص» في عين اللهء من الخارج. وكما كنا ذكرناء إن داخلية (باطنية) 
أوغسطين تؤدي إلى ما هو أعلى. أما في فلسفة الطبيعة كمنبع» فإن المنطقة التي 
لا حدود لها هى فى الداخلء. تحديداء وبمقدار ما يؤدي بنا حفرنا للوصول إلى 
قور وعردنا إلى مالاؤراء لقونكا» كوف الطيعة را اسبح هب < القن متها قفي 
غير أننا لا نحقق الوصول إلى ذلك إلا عبر صوتها فينا. وهذه الطبيعة» بخلاف 
إله أوغسطين.ء لا توفر لنا نظرة عالية تطل على نفوسنا وتتعدى استكشافنا الذاتي 
الخاص. فالشخص الحديث المابعد التعبيري يحوز على "أعماق داخلية". خلافا 
للمقيمين في أي ثقافة سابقة. 

وإن تصوّر المنطقة الداخلية التي لا حدود لها متضايف مع قوة الصياغة 
الذاتية التعبيرية. فالشعور بعمق في الفضاء الداخلي مرتبط بالشعور بأننا قادرون 
على الدخول قيهء وإظهار الأشياء» وهذا ما نفعله عندما نصوغ. وإن الشعور 
بالعمق والذي لا مهرب منه. مصدره الإدراك بأن كل ما نظهره. يعنى وجود ما هو 
أكتزمنة في الأسقلء وداتماًفالعمق يَمْثُلٌ في الوجوه الذائم» الذي لا مهر مه 
'لشيء يتعدّى قدرتنا على الصياغة. ففكرة الأعماق الداخلية» هي إذاء مرتبطة» 
وبصورة جوهرية» بفهمنا لأنفسنا كتعبيريين» كصاتغين لمنبع داخلي. 

تداك “ف نالصي :ذا لمعمو عو كحصن لد قو سير القن تقار ىد 
أساسيء في أواخر القرن الثامن عشر. فلم يعد الشخص الحديث يُعرّف بقوة 
الشظر : «العقلة اكد زة ففظ وؤتما' بهد القزة الحديدة>“قوة الضواغه الذاكة 
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التعبيرية» أيضاً - القوة التي عزيت. منذ الحقبة الرومنطيقية إلى الخيال الخلق. 
هذه تعمل. من بعض النواشر» فى ذات اتجاه القوة السابقة: فهى تقوّي الشعور 
بالداخل» وتؤدي إلى ذاتيّة اكه للمنابع الأخلاقية أكثر راضكا ل أماء من 
نواح أخرى. فإن تلك القوى في حالة توثّر. فاتباع الأولى» كل الطريق» معناه 
تبني موقف فكري أو تحرّر من طبيعة المرء ومشاعره. مما يجعل ممارسة الثانية 
مستحيلة. والإنسان الحديث الذي يدرك هاتين القوتين يكون في حالة توثّر كياني. 


قلت في الفصل التاسع عشرء إن الثقافة الحديثة نؤعت منتابعنا الأخلاقية» 
وأضافت حقلين جديدين للاستكشاف إلى الحقل الإلهى الدينى الأول» هما 
الطبيعة وقوانا الخاصة. وواضح أن أن كليهما تحؤّلا عون النطريات التعبيرية 
فى ثقافتنا. فالطبيعة صارت تُتصوّر الآنء. منبعاً أيضاء وإليها أضيفت قوانا. 
وعلةوة عن :ذلك» ريظ المتاعن التسرق هديق السمقلره يفك متلق عا 
فعله المذهب الإنساني التنويري» مؤداه أن استكشاف الذات واستكشاف الطبيعة 
يسكق إجرناز فنها عا توهلا ماحقد نو ترف كدرو + لقنا زه الاكسلوفة الخوينة. 
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معاصرونا الفكتوريون 


1.22 


هذان التحولان الثقافيان المتعدّدا الجوانب والكبيران» أعني التنوير 
والمذهب الرومنطيقي مع ما رافقهما من مفهوم تعبيري للإنسان. جعلانا ما 
نحن. طبعاء أنا لا أعني بذلك فرضية سببيّة. وكما قلت» وكرّرتء إن نظام السببيّة 
يصعب تتبّعه فى هذا الميدان. فإذا كنا بصدد البحث عن أسبابء فعلينا أن نذكر 
ايام روي كته نهذ كز سد القورة المسخاضة» لتقتو القرف الوحديكة فنا أعنيه 
هو أن حياتنا الثقافية» مفاهيمنا الذاتية» ونظراتنا الأخلاقية ما تزال فاعلة فى 
طلوغ كلك الأجداث الكمرى > .ولتن :ما ونا ويشكل ماتغوظء تقبط متشديفاتها 
أو نستكشف إمكانيات فتحتها أمامناء لنا. فما زلنا ننتظر ثورانا ثقافياً كبيراً قد 
يخرجنا من فلكهاء كما نشعر بأننا قد خرجنا من فلك المذهب الربوبيٌّ» للوك 
أو لهتشيسونء ناهيك عن أفكار خاصة بالقرن السابع عشرء مثل» حق الملوك 
المقد تن : وليس الأمر مقتصراً على أننا لم نعد نعتقد بتلك العقائد: فلسناء جميعاء 
مجمعين على تعريف عقائد عصر التنوير أو المذهب التعبيري. فالمسألة تتمثّل 
في أن تلك النظرات السابقة صارت غريبة» عندناء ويصعب التصور في الخيال 


ماذا يمك أن دركرق حل بها: فقد زال حد فاصل ما. 


وقد نكون, الآن» ماضين لتخطي حد فاصل آخرء بالرغم من أني أشك بذلك. 
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غير أنى أقول. إنه حتى لو كان ذلك هو الحاصل الجاريء فإننا ما زلنا فى داخلهء 
وعميقاً في داخله. لكي نراه بوضوح. وما زلنا. وبشكل غريزيء نتناول المفردات 
القديمة» تلك التي نحن مدينون بها لعصر التنوير وللمذهب الرومنطيقي. 


ذلك سبب كون الفكتوريين قريبين منا. ومن بعض النواحي» نرى » وبشكل 
طبيعيء» أننا نشأنا بعيدين عنهم» وتجاوزناهم. وهذا يصدقء. بنوع خاص عندما 
نعتبر أن أي شيء نعتقد به» يمثل المعتقدات والممارسات المميّزة للحداثة» وبعد 
ذلك نلاحظء وبرضاء أننا تقدمنا بها أكثر من أسلافناء في القرن الماضي. فالمساواة 
الشاملة مفهومة راديكالياء كما تشهد على ذلك الإصلاحات الاجتماعية» والعداء 
للاستعمارء والحركات النسوية في القرن العشرين» والديمقراطية طبقت بشكل 
كامل. كل ذلك حق. غير أن الراتع والجدير بالملاحظة هو أن المعايير الأساسية» 
الأخلاقية والسياسية التي بها نهنىء نفوسناء كانت» هي ذاتهاء قوية في القرن 
الماضي. والأكثر إدهاشاً ولفتاً هو أن صورة التاريخ ذاتهاء كتقدّم أخلاقي» 
و"تجاوز" لسلفناء التي تقع في أساس شعورنا الخاص بالسموء هي فكرة فكتورية. 


طبعاء كانت هناك مقاومات. وما كنت أقوله هو انحيازات وميولء لأنه يشمل 
قراءتها كبقايا محفوظة من زمن سابق. ويمكن أن يقال. إنه من داخل مجتمعات 
القرن التاسع عشرء تررك واحصا ان التعابير الباقية الخاصة بالتراتبية هي بقايا 
هالكة من الماضيء» وإن حقوق المساواة كانت موجة المستقبل. وأكثر من ذلك» 
فإن الذين تأثروا بالتنوير وبالمذهب الرومنطيقي كانوا أقلية» في البداية» واردين 
من الطبقات المثقفة في أورويا وأميركاء وكانوا نسبة صغيرة من تلك الطبقات 
عندما يتجه المرء إلى الشرقء إذ كان هؤلاء أقل أهمية في مجتمعاتهم. فكان 
تاريخناء منذ عام 1800 عبارة عن انتشار بطيء إلى الخارج وإلى الأسفلء. لأنماط 
جديدة من الفكر والحساسيّة» إلى أمم وطبقات جديدة» وشمل الانتقال» في كل 
حالةٍ» نوعاً من تحوّلات متكيّفة للأفكار نفسها. 


ومن الخطأء والمثل النموذجي عن وهم مستعادء اعتبار تلك المسيرة 

ضرورية» ولا بدَّ منها. غير أننا نقول» إنه» مهما كانت الأسباب» ومهما كانت 

المعارك التي كان يمكن أن تؤدي إلى نتائج مختلفة» فإن هناك استمرارية لافتة بين 
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أنفسنا وتلك الأمم والطبقات التي تأت بالطرق الجديدة» منذ نهاية القرن الثامن 
عشر ولاحقا. وطبعاء هذا ينطبق خاصة على الأقطار الأنجلو- ساكسونية00. 


أريد أن ألقى نظرة» أولآء على تلك الاستمراريات» قبل التحوّل لرؤية 
الطرق التي بها كتفت وتطوّرت أفكار التنوير والحقبة الرومنطيقية» وكيف قامت 
وحوربت. في القرنين الأخيرين. 

لقد نشأت أفكار أخلاقية معينة فى تلك الفترة الزمنية الحاسمة» ولا تزال 
تشكل أفق نظرتنا الأخلاقية. فهناك و واحد أورثنا إياه التنويرء» وهو الواجب 
الأخلاقي الذي يقضي بالتقليل من الآلام. ولم يكن ذلك» فقطء لحساسية ضد 
الألم» وحساسية أخلاقية مفرطة ضد صبّه ومشاهدته. وصحيح أن ذلك حصلء» 
وبلا ريب» كما يمكننا مشاهدته في العديد من الطرق» خاصة في تخفيف قوانين 
العقوبات الذي ساعد التنوير على تحقيقه» وحدث ذلكء جزتياء بتأثير من بيكاريا 
وبنتام وفيما عدا ذلك» نحن نشعر بأننا مدعوون إلى التخفيف من الألم» ووضع 
نهاية له. ومن ذلك ما نراه وقعاً هائلاً للحملات للتحرر من المجاعاتء. مثلاًّ 
في زماننا. وجرت العادة على أن نتذمّر من نقص الاهتمام ونذكر معترضينء» أن 
المطلوب. غالبا هو تغطية تلفزيونية مثيرة لمصيبة لإيقاظ ضمير العالم. غير أن 
هذا النقد ذاته يفترض معايير معينة للاهتمام الشامل. وتلك هي الراسية عميقا في 
ثقافتنا الاأخلاقية20. 


هناء نرى القوة الموحٌّدة لفكرتين أخلاقيتين كنا تتبعنا تطورهما عبر الفترة 
الحديثة» وهما: أهمية الحياة العادية» والمثال الأعلى الخاص يعمل الخير 
الشامل. الأولى جعل مسائل الحياة ذاتها وتجتب الألمء ذات أهمية عالية. 
والثانية فرض واجب تأمينهما بصورة شاملة. 


وهناك فكرة رئيسية أخرى كنا نراها تنشأ وتتطورء ألا وهي فكرة الشخص 
الندة دي القران الذائي» وغد خرية غر فعسلا باتخدار أو .يرال تيع تلت 
الصور الخاصة بالنظام الكوني الذي يزعم أنه يعرّفء جوهرياء أهدافنا النموذجية 
ككائنات عاقلة. كما أنها عرّفت» إيجابياً» بقوى التفكير ذات 'القيمة المركزية 
عند الشخص الحديث. والتي تمنحه أو تمنحها الأنواع المختلفة. من الداخلية 
(الباطنية)» قوى العقل المتحرّرء وملكة الخيال الخلقة. وإن المفاهيم المختلفة 
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للحرية» "السلبية" و"الإيجابية" مشادة على مواقف مختلفة من تلك القوىء 


وتعاريفهاء فالنظريات "الإيجابية" المشادة» عموماء على فكرة عن منبع داخلي» 
والنظريات "السلبية" كانت ناقدة نقداً عالياً جميع تلك الأفكار”©. وباستثناء تلك 


الاختلافات»ء فإن ما هو شاملء في العالم الحديث» هو مركزية الحرية بوصفها خيراً. 


وقد ولّد ذلك مع المثال الأعلى لعمل الخير الشاملء واجباً أخلاقياً آخر وذا 
رسوخ عميقء نحو العدالة الشاملة» وجد تعبيرا عنه. في القرن الذي نعيش فيه. 
فى الإعلانات العالمية للحقوق. وقدمت لغة الحقوق الشخصية طريقة لصياغة 
اناك ومنافع فهية مجنة رسكة فكرة فاك أبضاء عن كرامة التتفصى الحه 
لأنها عبّرت عن تلك الحصانات والمنافع كنوع من ملكية الشخصء يمكن أن 
يستشهد بها في قضيته الخاصة أو في قضيتها الخاصة. 

وطبعاًء عملت أفكار الحرية والكرامة تلك. وبالاشتراك مع تعزيز الحياة 
العادية» وبشكل مستمرء على تآكل التراتبية وعززت المساواة» وذلك في جميع 
أنواع الأبعاد. بين الطبقات الاجتماعية» والأعراق» والجماعات الإثنية والثقافية 
وبين الجنسين. والأكثر لفتاً للأنظار» ساعدت على النشوء المستمر للديمقراطية 
بوصفها الشكل الشرعي للحكم السياسيء, إلى الحد الذي أصبحت عنده»ء في 
أواخر القرن العشرين منبع المشروعية الذي لا مهرب منه» نعني: كل واحدء 
حتى أشدّ الأعداء» بدءاً من إنفر هوكسا (110<58 52961) إلى أوغستو بينوشيه 
(+212065261 560ناعنا4)ء أضطر إلى اذّعاء نوع ما من الديمقراطية في "الانتخابات" 
أو "الاستفتاءات العامة". وكل إنسان الآنء يوافق» مهما كانت مشاعرهء» على 
الراق الأخير لجيفر سون (36156155013) عند إعلان الاستقلال» والذي ألقاه قبل 
نهاية حياته» وهو: إنها "ستكون (لبعض الأقسام حالآء ولأقسام أخرى لاحقاًء 
وللجميعء أخيراً) علامة إثارة الناس لتفجير الأغلال التي بها أقنعهم الجهل 
الرهباني والخرافة أن يقيدوا أنفسهم. ويأخذوا بنِعَم الحكم الذاتي وبركاته". 
فهي مشادة على "الحقيقة الواضحة وهي أن جماهير البشر لم يولدوا بسروج 
على ظهورهمء ولا ولدت قلّة منهم مفضّلة عن البقية وتلبس أحذية لها مهاميز 
وجاهزة لركوب تلك الجماهير بمشروعية من الله"”©. ومهما كان إخفاق الناس 
في الحصول على نعم الحكم الذاتي وأمنهء فإنه لا يوجدء الآن. مطمح آخر معلن 


وغير متسق معه. 
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وبلغت جميع هذه الأفكار قوتها الكاملة في القرن العشرين. وكانت تعمل» 
وبوضوع :في المجتينات الاتجلى - ساكسونية» منذ بداية القرن الأخير. فلنذكر 
بالحملة العنيفة الكبيرة فى إنجلترا لإلغاء تجارة العبيد» ولاحقاء لإزالة العبودية 
ذاتها:: وتحقق_ الهندف الأول في عام 1807» والثاني في عام 1833. وعلى المرء 
أن يدرك أن توقيت تلك التدابير اعتمد» أيضاًء على التطوّرات الاقتصادية» 
وأن بريطانيا استفادت من مركزها المعين ذاتياً كحارس للأخلاق الدولية عبر 
إطلاقها الحرية لأساطيلها البحرية للتدخل في إفريقيا وأميركا اللاتينية. ومع 
اعتبارنا لكل ذلك» يبقى علينا أن نذكر وصول ظاهرة جديدة كل الجذة» صارت 
عادية في عالمنا المعاصرء نعني: تحريك حركة مواطنئين واسعة حول مسألة 
أخلاقية» بهدف تحقيق تغيير سياسى. وكان الناس واعين» فى ذلك الوقتء. أن 
شيئاً جديداً كان يحدث. ذفان فى غاء هرت سهد قر زوك المقكية 
حديثاً لإلغاء العبودية» نجاحها المنقطع النظير» في تحقيق "تحسّن" أخلاقي في 
"ممارسة جمع المجتمع ذاته في جماهير مثقفة» بهدف الوصول إلى خير معين 
معترف به» ومعرّفء. والذي سمح بأن يكون جوهرياً لسعادة الجميع"60. 


وهذه صيغة تكرّرت» وباستمرار» فى الحملة العنيفة فى الولايات المتحدة 
النطالة :الا لقاعم والشركات الى :تمي النطالية الايد اله وصوكة رن 
حركة الحقوق المدنية اللأميركية الكبرى» في ستينيّات عام 1960 ويعدها. 
وعكست تلك الحركات» وساعدت» على نشر وتعزيز واجيات عمل الخير 
الشامل والعدالة الشاملة» والشعور بأن إدراكها جزء لا يتجزأ من حضارتنا. 


هذا الإدراك ذو أهمية كبرىء لأنه يبيّن أن الوعي الأخلاقي الجديد لا ينفصل 
عن شعور معيّن بمكانتنا في التاريخ. ومن جديدء نقول إن أفكار الخير منسوجة 
مع أنماط السرد القصصي. وإن واجب عمل الخير عمل معه معنى يفيد أن هذا 
العصر قد جلب شيئاً عزَّ نظيره في التاريخ» وبالضبطء بإدراكه ذلك الواجب. 
فنحن نشعر أن حضارتنا قد قامت بقفزة نوعية» وجميع العصور القديمة تبدو لنا 
هازّة للمشاعر ومروعة بل بربرية بقبولها من دون كدر أو انزعاج بالآلام المصبوبة 
والموت الممكن تجنبهما يسهولة» وبالقساوة» التعذيب» إلى حد العربدة والمرح 
الصاخبء في عرضها. هذا الشعور بالإبداع التاريخي وَُجِدَء أيضاء في بداية القرن 
الماضي. وإن بيان جمعية ليفربول الذي استشهدت بهء أعلاه» اعتبر "العصر 
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الجديد 57 رائعاً وشا 1 في ذلك 5 من العصوز التي سبفته » وذلك للتحسين 
السريع واللافت الذي حدث وتحقق في الخلّق والتصرّف الأخلاقي للبشر"0©. 


وما زلنا اليوم» نشارك في الشعور بذلك الامتياز الأخلاقي بالنسبة لماضي 
الإنسانية الطويل. وفي مجموعة الأفكار الأخلاقية كلهاء التي رسمت خطوطها 
فيما سبق. وربما كنا حذرين ومترددين في ذكرها أكثر من الليفربودليين 
(1011885ام:1.176) في عام 1823» وسبب ذلك الجزتي يَمْثْل في أن وحشحياء 
في هذا القرن» قد هرّتنا. غير أن ذلك لم يقض على الفكرة المفيدة أن معايير 
علياء فى الاعتبارات ذات الصلةء قد أدخلت فى الثقافة الأخلاقية لحضارتنا”. 
بل أدهشتنا بالسهولة التي يمكن هرٍّ تلك الحضارة بها. وجمهوريات مجتمعات 
شمال الأطلسي ما تزال تطبق معياراً مزدوجاً ضمنياً على القصص الوحشية حشية التي 
ا الإعلام: فالزلأت» حتى الصغيرة منهاء لبعض المجتمعات» 
كانت ته كين اضددمة وسياجا قينا : » في حين أن جرائم كبرى ترتكب في أمكنة أخرى 
لا تثير شيئاء وذلك ما كان يتوقعه المرء. فرئيس جمهورية سورياء الأسدء قتل 
عدة آلاف من الناس في مدينة حماه عندما كان يقمع ثورة للإخوان المسلمين» 
والعالم الغربي لم يحرّك شعرة. والانخراط الإسرائيلي غير المباشر في المجازر 
في صبرا وشاتيلا في مخيمات اللاجئين الفلسطينيين» خلال الحرب في لبنان» 
أثان إدانة أخلا قية» لم تذكر فيها بشكل كافٍء في مجالهاء القوى اللبنانية التي 
قامت بالقتلء فعلياً. وغالباً ما يتشكّى الإسرائيليون من هذا المعيار المزدوج» من 
دون أدايقة روا انمع هدفة إظواء نت ء أو نقول بشكل أعمق. أنهم المستفيدون 
من النظرة المختارة التي نعتقد بها والخاصة بحضارتنا. 


ونختلف» أنقياء عن أسلافنا الليفربودليين (1010112085م11761) ف في الرفع 
المستمر للمطالب التي تنشأ من تلك الأوامر الأخلاقية. فعند معظم المثقفين 


اليوم» يجب أن تُرمى عقوبة الإعدام» كممارسة» في الماضي المظلم. إن متطلّبات 
التحدائة ازدادك» نما الشغور بالكدونة إبكناء توغا ظل كه هو. 


يسهل جداً القيام بالحركة الفكرية التي تبعد ذلك بوصفه قطعة من وهم 

متعجرف. ولا شك في أن الكثير من الكبرياء والوهم موجود في صورتنا الذاتية. 

غير الصحيحء أيضاًء هو أن الحضارة التي نمت وخرجت من أوروبا الغربية» في 
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الأزفقة الح عةه ( وابعق مظاه هاا لكفع يد إلى شا ؤزاء أووويا) قد أشتقت قيمة 
استثنائية وممتازة» على المساواة» والحقوقء والحرية» والخلاص من الآلام. لقد 
رتّبنا على أنفسنا مطالب عالية خاصة بالعدالة وعمل الخير الشاملين. والرأي العام 
الذي يؤكد على بعض "الأسباب" المحيّبة أو الرائجة» ويهمل حاجات ومظالم 
صارخة؛» يمكنه أن يطبق هذه المعايير بطريقة انتقائية جداً. والذين يدافعون عن 
عديمي الضمير يحاولون دائمآء إبراز ذلك» كما لو أن وجود أوغاد آخرين يشكل 
عذراً لهم. والمنافحون عن جنوبي إفريقيا يقرعون جرس الإنذار من الشيوعية. 
والمدافعون عن الأنظمة الشيوعية يسألون نقادهمء عن سبب عدم مهاجمتهم 
للدكتاتوريات العسكرية. والمقدّمة التي يصدر عنها كل ذلك الدفاع الخاص هي أن 
التزامناء حقيقة» هو بالعدالة والسعادة الشاملتين. والنتيجة هى المناورة المضطربة 
التي تتهمنا بالانتقاء غير المنصف. حتى عندما نهاجم ما هو ظلم أثيم فاضح. 


ولا يجب أن يشمل إدراك ذلك الالتزام الشوفينيّة التي نراها تكراراً» في 


وكانت تلك العقافن إئشةء:مع تاحتين - الأولى ه لأنها عت إلينا تقييما عالياً 
خاص بكيفية كوننا ديمقراطيين» أو أحرارا أو متساوين أو خيريين بشكل شامل. 
والناحية الثانية» لأنها لم تدرك إمكانية وجود خيرات أخرى في حضارات أخرى 
معروفة أكثر ومطلوبة بكثافة أكثر مما عندنا. ويمكن للمرء أن يصحح هذين 
الخطأين ويظل يدرك أن الحضارة التي نشأت في أوروبا الغربية عرّفت خيرات 
لم تعرّفها حضارات أخرىء. ويدرك أيضاء أن هذه. إذا نظر إليها نظرة جدّية» فإنها 


يعكها أن حعد نظرع تشاوية ألما كرغي تلقف النطالي::وتتضر ها قظفة مك 
نفاق موجود في أسلوب حياتناء ووضعا من التهنئة الذاتية لم تكن جديين حوله. 
أو يمكننا أن ننظر إليهاء بطريقة نيتشويّة» بأنها مقصودة جذياء لكنها مدفوعة من 
الحسد والكراهية الذاتية» أو يمكنناء ومع الموافقة عليهاء أن نبطل تأثيرها بوصفها 
مثالاً أعلى نائياً» فكرةً عقلية لا يمكن تحقيقها تحقيقاً كاملء في هذا العالم. ومقدار 
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ما من هذا الأخير ضروري للحفاظ على توازننا. وإذا وضعنا المطلب في شكل 
متواضعء فقد نشعر ببعض الأمن في الحقيقة المفيدة أن ممارسات عمل الخير 
موجودة في الإدارة البيروقراطية الحديثة للمجتمع على شكل التوفير الشامل 
لمنافع مختلفة مثلا» وأيضاًء آليات الاحتكام. واستعادة الحقوقء وما شابه. والواقع 
هو أن الكثير من الجهد الذي غالبا ما ندعوه» بطريقة غير دقيقة» الديمقراطية 
الاجتماعية» قد صرف في بناء الاهتمام الشامل ببنية مجتمعاتنا وإجراءاتها. 


غير أن هذا الشعور بالأمان لم يتجاوز المعرفة المتولّدة فيناء وبشكل 
متزايد»ء في السنوات الأخيرة» بأن البيروقراطية تخلق مظالمها وإقصاءاتهاء وأن 
الكثير من الآلام لم يحصل تخلّصٌ منه بمقدار ما صار غير منظورء بواسطتها. 
وليس يوجد إجراء مؤسّس قائم يمكنه أن يلبّى الحاجة لاهتمام شامل. وإذا نظرنا 
إلى الأمر نظرة جدية» أي» كدعوة للبقاء في الحركة لتلبيته» فسيكون هناك سؤال 
لا يمكن تجتبه: ما الذي يبقي ذلك الدافع المنعمر؟ وما الذئ يمكننا من أن 
نتجاوزء بهذه الطريقة». الحدود التى نلاحظهاء بصورة عادية» والخاصة بالعمل 
الأخلاقي الإنساني؟ وهذه الحدود واضحة بما فيه الكفاية. وهي تشمل عواطفتا 
المضبوطة» ومشاغلنا الذاتية المفهومة» والميل العام الإنساني إلى تعريف هويّة 
الإنسان مقابل خصم أو جماعة خارجية. 


وأنا أعتقد أن هذا هو أحد الأسئلة المهمة الذي يجب أن نطرحه على أنفسناء 
اليوم» وأنا أريد أن أعود إليهء في الخاتمة. غير أن ما له أهمية ويخص هدفي. هناء 
هو المعرفة المفيدة أن أي عقيدة تتعلق بالمذهب الاستثنائى الامتيازي التاريخي». 
أي اعتقاد بأننا نستطيع» ويجبء. أن نرتّب نطانب قر على نوها هما كان في 
الماضيء. يجب أن يحتويء. وعلى الأقل ضمنياء على جواب ما عن ذلك السؤال. 
ويكون الجواب» في بعض الحالات غير ملفوظ أو مصاغء» بسيب رفض التنوير 
الإلحادي مواجهة مسألة المنابع الأخلاقية» غير أنه» علينا أن نفترضء» على الأقل» 
وجود جواب ماء إذا كان يجب علينا أن ننظر إلى المطالب نظرةٌ جذية. 


والواقع يفيدنا بوجود أجوبة متعدّدة» وهي تعكس النظرات المختلفة 
الخاصة بالمنابع الأخلاقية» التي شكل واحدها الآخرء جزئيآء وجزثياً عارض 
واحدها الآخرء في القرنين السابقين. وللحصول على نظرة واضحة إليها وعن 
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علاقاتهاء علينا أن نعود إلى القرن التاسع عشر. فذلك التطور اتنَّخذ أشكالاً 
مختلفة» وكان الأبرز وجود انفراق راديكالي بين المجتمعين» الأنجلو-ساكسوني 
والفرنسي. وكان الشعور بالتقدمء في المجتمع الفرنسي. "علمانياً"» وقوياء 
تاد يعارضه الذين وقفوا مع الكنيسة. غير أن المذهب الاستثنائي الامتيازي» 

فى إتتجلكر ١‏ وأميركاء' كان تيجا مخ الأفكار المشتحة وافكاز الكتوير: أنا فكرة 
التقدم والتاكن علن «التحسيق السخطط عقلاتياً :ققد تحاءنت مق التتؤير» توظل 
مصدر الوحى والقوة المحركة الإيمان المسيحىء وبمقدار كبير» ومعنى المذهب 
الانضاتي الامتيازي ارتبط بالحضارة المسبحية(8) (أوو انبرو سفافيةة غالا): 

وفعلياًء نقول. إن الحملة العنيفة المضادّة للعبودية نشأت. جزئياًء في 
حركة ناهضةء بادر بها وليام وليرفورس (ع 17171152101 1171111312 ) وكلافام 
سكت (5604 «ققطم13©). وكانت محاولة لإحياء المسيحية البروتستانتية» فى 
وه الالتعاة المع اند قن المايقابكه لضفه ,زافتعر :ولب زوين أنه ارك إلى 
أين يمكن أن يؤدي ذلك النوع من الانحطاط الفكري والأخلاقي» في فرنسا 
المعاصرة:» فكتب قائلا: "الأساليب انحطتء الأخلاق فسدتء وساد الانغماس 
في اللذات والإسراف. وقبل كل ذلك. أضعفت الثقة بالدين". غير أن المسيحية 
لا تزدهر من جديد إلا من قلبهاء "عمل الخير الفعلي”"”©. والواقع هو أن ذلك 
الازدهار نجح. فالحقبة الفكتورية كانت» وبشكل عام.ء أكثر تقوى وأكثر اهتماماً 
بحالة الدين مما كان عليه القرن الثامن عشر. غير أن الإيمان الذي نشأ من ذلك 
التجدّد كان مختلفاء وبشكل لافت عن ما كان قائما قبل التنوير - ومن بين الطرق 
الأخرى كان مختلفاً باهتمامه العملي القوي. 


تلك الحملات العنيفة الأخلاقية» بدءاً من الحركة المضادّة للعبودية» ألقت 
بعض الضوء على العلاقة المعمّدة بين المنابع الأخلاقية الدينية والعلمانية» على 
ل تعريف 
مطالب الإيمان المسيحي لإدخال جرعة كبيرة من الإصلاح الاجتماعي» غالباً 
ما كان يفهم بمفردات الحساب النفعي. وقد قام ذلك التغيير على تقليد سبق 
وجوده في المذهب البروتستانتي الإنجليزي الذي يعود إلى الربط الكالفني 
القوي بين التقوى. والتجدّدء. والحياة الاجتماعية المتظطية: وقد أدخل هذاء 
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دائمء عنصراً قوياً من حب المرء لأخيهء وهوما لم يكن محتاجاً إلا التوسيع 
انساقا مع المكتشفات والقدرات الجديدة لعصر التنوير. وإن جذور المذهب 
التطهري تشرح ذلك المزيج الخاص المؤلف من الراديكالية» الإصلاح 
الاجتماعى» والتشِدّد الأخلاقى» وهى الصفات النموذجية للحركات الناطقة 
باللعة الاتجليرية:بوإن إطال العيوذية "تن الزالايات الصحدة ارد الكدرين من 
وات العسي الذين عمو ا لاعفا قن تحر كانت مفلا لة .وزن الشعون ب اللارع ار 
الكسعازة: النصي المتييعي الترد يك حم عدا اأقلاده مكل الرسدية رو لساري 
والخشونة» والسكرء واختلال فيزيائي عام» بوصفها سِماتٍ يجب على الأزمنة 
الجديدة أن تتجاوزها22. 


وها غناة ذلقة ققك اتريرتع؛ المركات شيك مه العلاقة التعمدة :وذات 
الاتجاه الثنائي بين المنابع الأخلاقية المسيحية والعلمانية. فمن ناحية» كانت 
القوة المحرّكة للحركة البريطانية المضادّة للعبودية ومذهب الإبطال أو الإلغاء 
الأميركي» دينية. والحق يُقال» إنه يصعب تصوّر حصول تلك الحركات على قوة 
الالتزام ذاتهاء والهدف نفسه الذي لا يغلب» وذات الرغبة في التضحية بذلك 
الوقت خارج ذلك النمط الديني» في المجتمعات الناطقة باللغة الإنجليزية. 
وبالرغم من أن الفلاسفة كانوا ضد العبودية» بشكل عامء فإن كثيرين منهم لعب» 
متلهيآء بالنظريات العنصرية. فهيوم على سبيل المثال. رأى أن ذوي البشرة 
السوداء عنصر أدنى. وإن السماح بمثل هذه الفروقات العنصرية بدا وكأنه طريقة 
أخرى من طرق خلع الكتاب المقدّس من مركزه. بغية الإفساح للعلم التجريبي 
الحسّي. وإلى الآن لم يكن لذلك نتائج عملية مهمة» وتبدو وكأنها كانت مدفوعة 
كتظاهرة مضاذة للمسيحية» وليس إلا. ولم يحصل إلا في أواخر القرن التاسع 
عشر وأوائل القرن العشرين أن أنتج ذلك المذهب العلمي بعض الوحوش 
الحقيقية» الموجودة منذ حدوثهء بآثارها المرؤعة(!!). 


وبالعودة إلى القرن الثامن عشرء نقولء كان المؤمنون هم الذين شعروا يأنهم 


مدعوون للدفاع العاطفي القوي عن وحدة الجنس البشري. والمسيحيون هم الذين 
كانوا القوة المحركة في قضية الإبطال أو الإلغاء» على طرفي المحيط الأطلسي. 
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وكان ممكناً أن تكون الحركات نفسها مناسبات للهرطقة» إن لم نقل 
للعلمانية. وكان ذلك» جزئياء لأن الذين انخرطوا فيها كانواء وغالباً ما كانواء 
متورطين ومشوّشين برفاقهم الدينيين المحافظين» الذين غالبا ما كانوا في مواقع 
العنيفة» مسألة جوهرية للمسيحية» واعتبرت أي تسوية بمنزلة الخيانة. وإن 
التحفظ في الكلام أو الإدانة من قبل المؤسسة كانء غالبء ما يدفع الملتزمين 
بالؤلغاء إلى الثورة. 


والواقع هو أن شيئاً من الديالكتيك ذاته كان دائراً في داخل الكنائس» وهو 
الذي ساعدء أصلا» على توليد التنوير الإلحادي. ومن منظور كالفنيٌ واحدء يبدو 
أن التطايق المتطرّف مع القضية» قد يؤدي إلى الخطأ البابوي الساعي إلى الخلااص 
في الأعمال. ومن منظور الإلغائي الإبطالي الملتزم» بدا أي شيء أقل من الالتزام 
الكامل ارتداداً عن الإيمان. والمنظوران لا يوجدان معاً. غير أنه» بمقدار ما تُقبل 
تلك النظرة الأوغسطينية المتطرفة كتعريف للإيمان المسيحيء ويقبل عموماء أن 
التكريس الكلى للؤضلات العلمائق. كون :15 :وضع عي مرتاخ:مع ذلك الإيفاتة 
نقول. بذلك المقدارء قد يشعر الملتزمون بالقضية بأنهم مجبرون على أن يكونوا 
خارج المسيحية الأرثوذكسية» بقوة ذلك الالتزامء ذاتها. والمفارقة تمل في أي 
الدافع والرؤية الدينيين قد يدفعان الناس إلى خارج الاعتقاد الديني. 


شيء من تلك الضغوط يمكن الوقوع عليه في سيرة حياة الوزير الأميركي 
الإبطالي الولغائي هنري كلارك رايت (غطع ١71‏ ع012:1 198صمهع2)ء قال مؤكدا: 
"المسيح هو أمير الإصلاحيين... وأيضاًء هو أمير السلام". وقد أغضبه اشتراك 
المؤسسة في جريمة العبودية واضطهادها وليام لويد غاريسون 4لإ10.آ 2نةخ!17/11) 
(331150)». وراح ينحو نحو نظرات هرطقية. فكتب كراسة حملت عنوان: 
"الكتاب المقدّسء إن تعارض مع الحقيقة الواضحة ذاتياء يكون كذباً واضحاً 
ذاتياً". وأعلن أنه "كان فولتيرء في الروح وفي الممارسةء أقرب إلى مملكة 
السماء من الكهنة الممسكين بالعبيد في أميركا"2)20. 


يمكننا أن نرى» هناء عو ل تحر معارضة ذات دعم متبادل» فيها تقو 
المسيحية الأوغسطينية المتطرفة المرتكزات الأخلاقية للإالحادء وهذاء بدوره. 
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يَعَكَق "'شكوكه المؤهتينة الأوغسطينيين المتطرفين بالإصلاح المدني العلماني. 
وكان مكل هذا الاستقطاب ايا فى التنوير الفرنسي. والتحول نحوه كان 
وافيحا ومتظورا في أوشال |السعية الملتزمين اجتماعياً ىَ ل مغل 
المبشرين الصينيين في زماننا الذين صاروا شيوعيين. 


وحدث شيء مهم جدآء في القرن التاسع عشرء عندما خرج هؤلاء 
الإصلاحيون وآخرون متجاوزين حدود الاعتقاد الديني. غير أنه من الخطأ الظن 
بأن ذلك كان جزءا من تحرّك سلسء مستمرء ذي وجهة واحدة نحو ا 
فقد كان الحاوع البدئي في أشامن اصح دافعاً فيا عيفاء 00 شيء من 
ذلك قائماً. ليس بمقدور ذلك أن يقدس القضية العلمانية. وقد يكون الدافع 
الديني واضحاً في موجات الإصلاح اللاحقة التي كانت» وبمعنى ماء حاملة إرث 
الحملات العنيفة الأولى المضادة للعبودية» كما يمكننا أن نرى ذلك عند قائد 
مثل وليام جيننغز بريان (81[/22 16211285 171/111130) في أواخر القرن» وبشكل 
أكثر لفتاً للنظر في حركة الحقوق المدنية» في ستينيّات عام 1960 التي لعب فيها 
قسس بروتستانتيون مثل ذلك الدور القيادي» وكان مارتن لوثر كنغ م /8) 
(11528 #عطاناءة أبرزهم وفي بريطانيا التي كانت أكثر علمانية من سواهاء كان 
قائد حملة نزع السلاح النووي» وإلى وقت قريبء قسّاً برتبة مونسينيور. والتوجه 
العلمانى ذاته كان فى وسط بعض الشبّان والشابات» فى حركة الحقوق المدنية. 
غير أن ما تجب برل جنات هو عودة القيادة الدينية وك اها فى تلك القضاياء 
التي استدعت التزاماً أخلاقياً عميقاً. ْ 
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وهناك شيء مهم ولا يمكن العودة عنه حدث في القسم الأخير من القرن 
عت د الإلحاد في الأقطار الأنجلو - ساكسونية. عندئل» نراها 
انتقلت من أفق كان فيه الإيمان بالله» بشكل من الأشكالء غير قابل للتحدّيء إلى 
محال الجاعير 6 صنت قد إلا ماق كائلة سار ا قن شو خا رابك حرق ف وهنا ردت 
المنابع الأخلاقية متعددة ومختلفة أنطولوجياً. والمجتمعات اللاتينية سبق لها 
أذ قامت بالتغيير المفاجىئ» وفي فرنساء شهد التنوير والثورة التغيير الحاسم. أما 

في إنجلترا والولايات المتحدة»ء فقد حصل ذلكء. في النصف الثاني من القرن 
التائم بغش وفي القسم الأول من القرن تحول المدّ إلى جزر قويء هناك» نحو 
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الأرثوذكسية ‏ وكان البروتستانتيون من طائفة كلافام («نهطم12©) جزءاً من تلك 
الحركة ‏ ولم يعد المذهب الربوبيّ رائجاء لفترة من الزمن. وعندما انحسر مد 
الأرثوذكسيةء من جديد. في الجزء الأخير من القرن» ذهب إلى أبعد من مذهب 
الرووبة نضا الألكات أو “اللذادرية هو الحيات لذن 


إن البحث في ذلك التغيّر كما حصل في إنجلترا وأميركا يساعد على توضيح 
حالتنا الحاضرة. ويمكننا أن نرى» هنا العودة إلى حدوث شيء من ردود الفعل 
ذاتها التي كانت في أساس التنوير الإلحادي» كما وصفت في الفصل التاسع عشر. 
وكما قلت. حينتذ» فإن فهمنا للطبيعة اللأخلاقية لردود الفعل تلك محاط بضبابيّة 
من الفكرة الواسعة الانتشار والمفيدة أن فقدان الإيمان الديني تَبعَ كنتيجة لازمة 
لنشوء "العلم" أو لتطوّر الاقتصاد الحديث. وقد اعتقد الكثيرون من الملحدين 
بما يشبه هذه القصةء ولا ريب في أن هذا عكس نظرتهم» كما سوف نرىء لكنه 
لود زهاد 


وغالباً ما تقدّم شروح لهذين النوعينء اليوم. فإما أخلى الإيمان الطريق 
للعقلانية العلمية» أو كان ضحية للتصنيع»ء وتطور مجتمعنا المتحركء 
التكنولوجي. أو يمكن جمع الشرحين. فلسلي ستيفن (#عطمع51 م116وع.[آ). 
الذي كان أحد رواد الإلحاد الفكتوريء اعتقد بشىء شبيه بتلك النظرة. فاعتقد 
آذ عا فى العقلاتية العلية ليه من أن ررض حي الأخير "ذل كيف الحدين 
البشري نفسهء بصورة تدريجية» مع بيئته» فلا بدَّ من أن تنجذب معتقداته نحو 
ذلك الشكل الذي يصير فيه العقل انعكاساً مضبوطاً للعالم الخارجي". فلا بدّ من 
أن يذوي الدين» في نهاية المطاف. ومع ذلكء. اعترف بوجود عوامل أخرى لها 
دور: "غير أن القوى الكبرى قد تعمل ببطء» وليس إلا بعد قلاقل كثيرة وتذيذبيات 
مستمرة طويلة» ينتقل العالم من وضع توازنيّ إلى آخر"”4". 

والواقع هو أن هذين الشرحينء ولندعهما العلمي والمؤسّسي» يسهل 
جمعهماء لأنهما يشتركان بمقدّمات معينة. وهذا يتضح عندما يقوم الإنسان 
بالتوسع في سبرهما. 

يجب أن يكون واضحاً أن الشرح المؤسّسي غير كاف. وهذا لا يعني القول. 
إن التغيرات الكبرى في المجتمع لم يكن لها نتائج مهمة لما نومن به. وهل يمكن 
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ذلك؟ فالتضييع» والتمدّنء والتركزء ونشوء المجتمع التكنولوجيء. وما يمكن 
أن ندعوه "العلمنة"» بمعنى ضيق ‏ أيء ليس التغيّر الكلي للنظرة التي نحاول 
أن نوضحهاء وإنما النقلة التي أخذت مظاهر عديدة للحياة الاجتماعية» إلى 
خارج مدى نظرة المؤسسات الكنسية» في القرنين الماضيين» نعني: كل ذلك 
غيّر حياتنا. فلم يكن بإمكان كل ذلك إلا أن يغيّر طريقة نظرنا إلى الأشياء. غير 
أن الارتياب يمثل فى الأطروحة المفيدة أنه يؤلف شروطا كافية لخسارة الإيمان 
الديني. وما إذا كان له تلك النتيجة يتوقف على ما يحدث فى الثقافةء» أعنى: 
معنى الإيمان الديني» طبيعة بدائله الممكنة» والتوترات التي 5 لها. و5 
يكون رفض التضايف البسيط وراء الشرح المؤسّسء عندما كانت تلك التغيّرات 
الأنسياعة مقر معجاوةة الغرتس» نوهو لدة نتائجح مختلفة» في أمكنة أخرى. 
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فما الذي سيجعل التضايف البسيط صادقاً؟ فلو كان الإيمان الدينى مثل 
بذء عندئذء من أن ينهار مع زوال هذه المجموعة. وقمعها من الآخرين» كما حصل 
مع معتقدات خاصة معينة لها علاقة بالروابط السحرية. إذآء ذلك هو الافتراض 
الذي غالباً ما عزّز الشرح المؤسّسي. غير أن هذاء وبالضبطء. ما هو مفترض في 
الشرح العلمي. وذلك سبب اتسجامهما. ويمكننا وصف الوضع بهذه الطريقة. 
أي شرح مؤسّسي لتغيّر في النظرة يحتاج أن يكمل بشرح ما للخلفية الثقافية. 
وإن الفرضية العلمية البسيطة المفيدة أن الدين يذوي في وجه العقلانية العلمية 
تخدم خلفيّة الشرح المؤسّسي. وإذا كان هذا لا يُصدقء فإننا نحتاج لشيء نضعه 
فى مكانه. 


وعلى بساطتها وفجاجتهاء فإن الأطروحة العلمية نالت بعض اللون من 
ألوان المصداقية من الدراما الواقعية التى تكشّفت فى الحقبة الفكتورية. وفعلياًء 
كانت هناك معركة بين الثيولوجيا والعلم» خسرتها الثيولوجيا. وشعر فكتوريون 
كثيرون بأنهم مجبرون على هجران إيمانهم» ضد تعلقاتهم ورغباتهم العميقة. 
فنظرتنا إلى العلاقة بين الإيمان والإلحادء فى الأقطار الناطقة باللغة الإنجليزية 
ما تزال تتّسم بهذه المعركة التأسيسية» وهي صارت مبهمة وعويصة:» من نواح 
عديدة» بسوء فهمنا لها. 
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لقد كانت معركة العلم حقيقة كفاية. وقد حصلت خطوات هائلة واسعةء 

في القرن الأخيرء في طريق فهمنا علم الجيولوجياء خاصة فهم عمر الأرض 
الهائل» والأهم تمثّل في فهمنا علم البيولوجيا. وفي حالة البيولوجياء سمحت 
إمكانية الشرح العميق» وحتى الشرح الميكانيكيء» المجال لظواهر الحياة. ونشأ 
معنى جديد للطبيعة التي نقيم فيهاء بأنها هائلة بأبعاد عدة: ليس في الفضاءء فقطء 
وإنما في الزمان أيضاء وأيضاً في بعدها الخاص بتكوينها المجهري والدقيق. 
وقد اجتمع اعد الرنقي الجاديف والاتجاة الجديد في علم البيولوجيا ليولّدا الوقع 
الانفجاري لنشر نظرية داروين» في عام 1859. واستمر ذلك في قرننا مع وقع 
شبيه لنظريات فرويدء بعد نصف قرن. 


كان لداروين نتائج مدمّرة للإيمان» بسيب البنى الفكرية التي مارديرسم 
فيها الإيمان» وبشكل رئيسيء, لا حصريء. في الأقطار البروتستانتية. . وفى القرنين 
السابقين حصل استثمار هائل للحجة المعتمدة ملظل تود هف وهنا 
برهاناً على وجود الله. وقد رأينا كم كان ذلك مركزياً للمذهب الربوبي» لكن 
كان له تأثير فعلي عند جميع الميول في الكنيسة. وشخصية أرثوذكسية متطرفة. 
مثلء كوتون ماذر (20181565 00402©) الذي قالء. في أوائل القرن الثامن عشر أن 
"الموجود الذي يجب أن يكون أعلى من المادة. وخالق المادة وحاكمها كلهاء 
هو واضح في كل مكان" وإن "الإلحاد هو الآن, وإلى الأبد مطارد ومستهجن في 
العالم"”7!“. وداروين الذي تمكن من أن يبيّن وجود تصميم من دون مصمّمء فتح 
ثغرة فاغرة فاهاء في ذلك الأسلوب من التفكير كله. 

وبالإضافة إلى عدم الحصانة» كان هناك اتجاه نحو الحرفية الإنجيلية في 
الكنائس البروتستانتية والمعنى الدفاعي التسويغي البجاسع ‏ الذي أضفيّ على 
أعاجيب المسيح يوميفها دهان على مضذاقكة وهو ها أكده الوك واخوون: 
وهذه الأمور وعوامل أخرىء أيضاء أظهرت مكتشفات علم القرن التاسع عشر 
تبدو متعارضة تعارضا كليا مع الإيمان المسيحي بشكل ليس بذلك الوضوحء 
اليوم. 


كانت تلك ظرروفا مشرة» إل أنها لم تقر الشتوخ الكلي ليقينيّة التصادم بين 
العلم والدين والذي كال أقوى في أوساط الولجدية: نما الذي جملهم سأكدين؟ 
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من الناحية الفكرية نقول» كانت المسألة تختص بأطروحة من النوع الذي دللت 
عليه بكلمة "المذهب العلمى". الذي يمكن صياغته بالقولء إنه الاعتقاد بأن 
مناهج العلم الطبيعي وإجراءاته» كما وضعتء زمانئئذٍ» تكفي لتأسيس جميع 
الحقائق التي نحتاج تصديقها. وما الذي جعلهم يصدقون ذلك؟ لا أسباب وجيهة 
حاسمة» لعدم وجود مثلها. ولا شيء يؤكد لنا أن جميع المسائل التي علينا أن 
نصوغ عليها مذهبا هي مسائل باثة» بتلك الطريقة. فالمذهب العلمي ذاته يحتاج 
ويتطلب قفزة إيمان. 


والذي يقوّي هذا الإيمان هو رؤيته الأخلاقية الخاصة. وهنا نقترب من 
صورة غير محرّفة عن دراما الإلحاد الفكتورية. وهي ليست استبدالاً بسيطاً لعدم 
وجود علم بوجود للعلمء ولكنها نظرة أخلاقية مقاتلة جديدة ناشئة من النظرة 
القديمة تحتل مكانها إلى جانبها بوصفها بديلاً مقاتلاً. 

وهذه النظرة هي أحد المكوّنات الرئيسية للثقافة المعاصرة. وما له قيمة 
مركزية بالنسبة إليها هو أخلاق الإيمان (وهو عنوان كتاب مؤئَّر في الفترة الفكتورية 
الأعير )000 يع على الأنسات أن لايتقه نما لس لديه وليل كا عه مناه 
مثغالان علويان يظهران معاً لتعزيز هذا المبدآأ. الآول» هو الحرية العقلية المسؤولة 
ذاتياًء التى بحثتهاء تكراراء فى هذه الصفحات. وواجبنا أن نقرّر الدليل من دون 
الخضوع لأي سلطة. والثاني» هو نوع من البطولة» بطولة الإلحاد» أعني» الرضا 
الروحي بمعرفة أن الإنسان قد واجه حقيقة الأشياء» مهما كانت كتيبة ولامواسية. 


هذا الموضوع يتكررء وباستمرار» في كتابات الحقبة الزمنية. فصاموئيل بتنام 
(21122113 أع نادمح 5). الوزير السابق» لم يتوان عن رؤية "الهاوية اللامتناهية التي 
ستختفي فيها البشرية من دون "بريق أمل" واحد. لقد ثار قاتلاً: "آوِ لضعف الدين 
وزيفهء فى منظر هذا المصير المرعب". هذه "الحساسية العاطفية الجبانة"29). 
ففي اللحظة ذاتها التي يدرك فيها الإنسان شرّ حظه. في تلك اللحظة ذاتها تظهر 
عظمة وجوده. له يستطيع أن يحب » يستطيع أن يتحمّل» ويستطيع أن يموت 
من دون رعب". ولطالما تكلم الفكتوريون عن "الشجاعة" المطلوبة لمواجهة 
الحقيقة العارية150). 


إذا كان المرء لا يمكنه الإيمان» فإن الأمانة تتطلّب أن يُعلن إنسان ذلك. 
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وقد أظهر اللاأدريون قرابتهم الفكرية من المسيحية البروتستانتية» التي منها 
نزل الكثيرون 0 وانَّهم تشارلز إليوت نورتون (5]01602 غ8110 21165ط0) 
المؤمتين - بارتكابهم. “التخطينة العظمن": خطيئة. “الأيمان- المسجاهن ابه خير 
المخلص". وتوماس هكسلى (ل9إ©11111 11201225) بنى ثقته بالمستقيل على هذه 
الفكرة: "مهما سارت ذ هنا ينة “فزق علا لما لو متسكيد ,لاهو الو اعيدة 
المقيدة عدم التظاهر باعتقاد بما ليس لديهم سبب لاعتقاده لأنه قد يكون 
لمصلحتهم أن يتظاهروا كذلكء. فإنهم لن يبلغون أسفل أعماق الخلود"200©. 


أخلاق من هذا النوع تستدعي شيئاً من قبيل المذهب العلمي» أي» حداً 
فاصلاً بين ما لدى الإنسان من سبب لتصديقه» وما يتعدّى هذا القيد. فالعالم 
الذي تكون فيه أهم المسائل محاطة بالأسرار والألغاز سوف يقضي على تلك 
الدعوة الأخلاقية العالية. فما يحتاجه المرءء من الوجهة المثالية هو مبادئ 
واضحة. مثل مبادئ المنهج العلمي» يمكن أن تفصل الغنم عن الماعز في حقل 
المعتقدات التي تحاول أن تستكنّ في عقولنا. هذا المعنى الواضح وضوحا كليا 
للحدٌ بين ما هو مسموح وما هو غير مسموح هو علامة قويّة أخرى لميراثهما 
البروتستانتي. فالإبستمولوجيا والتوهج الأخلاقي متداعمان. 


ترتبط أخلاق الإيمان عبر العلم بقوة رئيسية ثالعة 'متمثلة قي مطلب عمل 
الخير. وتماماً كما حصل في حالة التنوير الإلحاديء ارتبط العلم» عند الفكتوريين 
بالتقدم في التكنولوجياء وبالتالي» بالتحسين الإنساني» وهو تقليد يعود إلى 
بايكون. وهكذاء نجد أن التحوّل من الدين إلى العلم لم يقتصر أثره على الدلالة 
على صفاء روحي أعظم وشجاعة أكبرء وإنما جمعهماء أيضاء مع مطالب التقدّم 
الإنساني والسعادة الإنسانية. والحق يقالء إن شجاعة مواجهة عالم غير مقدس 
يمكن اعتباره تضحية أراد اللاأدريون أن يؤدوها للتحسين الونساني. ويكلمات 
ل الاستيم الي أن لا اال ا كينا وماك لي 
وَُحِدَ كثيرون احتفوا بالفكرة المفيدة أن مواجهة العالم الذي لا إله له يحرّر 
مدّخرات من عمل الخير الموجودة فينا. وبكلمات أميركي آخر: "في اللحظة 
التي يفقد فيها الثقة بالله أو الخلود في العالم" يصير "معتمدا على نفسه أكثر 
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من قبل» وتزداد شجاعتهء كما يعظم توقه للمساعدة» حيث لا يكون ممكناً إلا 
المساعدة: الانسا م1 


بعض هذه الأفكار الرئيسية اجتمع في بِيانٍ مؤثّر ورد في رسالة كتبها توماس 
هكسلي. فقد تكلم عن شبابه اللاأخلاقي» وإصلاحه بعد ذلك» وتساءل عمًا 
أحدث ذلك» "الأمل بالخلود أو بجزاء مستقبلى ؟". ذلك لم يكن له دورة 


"كلاء يمكننى» وبالضبط ما كان يجري. فقد قادنى كتاب كارلايل: الخيّاط 
المعادة خياطته 000 207 إلى معرفة أن اعون الدينى العميق يتسق 
فخ الغيانت ”لكام لديو تريس + وتاياء سود لي القل و جيجه كان دفر 
ومستقلاً عن السلطة والتقليد. وثالثء فتح الحبّ كياني على نظرة شعوراً عميقا 
بالمسؤولية"”2©. 


وقد وجدت أخلاق بديلة وقوية قضت على مثل تلك الثغرة في الدين 
الفكتوري. ولم تكن المسألة مسألة عدم اتّساق منطقي بين العلم والإيمان» وإنما 
ذلك المطلب الأخلاقي المهيب والمتعجرف بعدم الإيمان الذي أدّى بفكتوريين 
كثيرين إلى الشعور بأن عليهم أن يقلعوا عن الإيمان بآبائهم» ولو بأسى. 


ولم يكن وهم المذهب العلمي قوياً بسبب الميدان الخاص الذي جرى فيه 
لعب تلك الدراما الإلحادية» في القرن الماضيء فقط. فقد ولّدته أخلاق الإيمان 
ذاته» كما حاولت أن أبيِّن. وهذا يدفعنا نحو نوع آخر من المذهب العلمي» ويبهم 
بالتالي» دوافعه العميقة. وهذه ما تزال ظاهرة على السطح في كتابات المؤسسين» 
وذلك سبب تعويضنا بالعودة إليها. أما أي إقرار بالبعد الأخلاقي فقد تمَّ قمعه 
كلياء عند أتباعهم الكثيرين في القرن العشرين. 

ومن الأمثلة اللافتة كان السوسيوبيولوجي إدوارد و. ولسون .© 508204) 
(مه171150 ففي كتابه: حول الطبيعة الإنسانية (17©12:2 ©7771 07). يذكر أن 
المذهب العلمي قد ابتلع» تماماء الأخلاق» وفعلياًء قَدّم لنا شرح اختزالي شديد 
عن الأخلاق. فالانتقاء الطبيعي يجعل بعض الميول تستجيب بقوة» وكذلك 
بعض "المشاعر الشجاعة". التي هي "غير واعية وغير عاقلة بمقدار كبير". 
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"ومثلهم مثل كل إنسان آخرء يقيس الفلاسفة استجاباتهم العاطفية الشخصية 


أما ذلك الكاهن فيقيم» عميقاء في المراكز العاطفية في الدماغ. والأرجح في 
داخل نظام الأطراف... فالاستجابات العاطفية الإنسانية والممارسات الأخلاقية 
العامة المشادة عليها قد تم تمت برمجتها لدرجة كبيرة بالانتقاء الطبيعي في آلاف 
الأحالن"(023, 


أو - نضيف: 

"السلوك الإنساني - مثل الطاقات العميقة الخاصة بالاستجابة العاطفية 
الى تقوةة وترقده:اهن التقدة :غين المناعرة الى يهنا حقطع ومتحفظ المادة 
الجينيّة الوراثية الإنسانية كما هى. والأخلاق ليس لها وظيفة أخرى أخيرة يمكن 
ات" 

طبعاء لد يمكن الدفاع كن موقهف اختزالي من ذلك النوع. وتنقصد بمعنى 


عميق» أي لذ اح عر فعلياً أن يعيش به وبالتالي» فإن أفضل وص ماع لما 
نعيش به لا يمكن أن يكون إلا مختلفاً . وهذا ما يظهر في نهاية الكتاب» حيث يقدّم 
لنا ولسون رؤيته الأخلاقية بلامبالاة عالية بالتناقض. فيعترف بأنه تأثر» وبعمق. 
"بتلحمة التطور"© خناضةء بقصنة تشوء الإنسان الرائع بإبذاع العقل التفحي ورؤيته 
الواضحة. فما يستدعي احترام الإنسان لا يقتصر على نجاحه» وإنما صعوده إلى 
ذلك النجاح عبر توسيع معرفته ورؤيته. "فروح العلم البروميشية (621ط2+02©1) 
تعني تحرير الإنسان بتوفير المعرفة له ومقدار من السيادة على البيئة الطبيعية". 


هذه المعرفة الكبرى والرؤية العظيمة بدورها يستطيعان أن يغيّرا مطامحه. 


فقد بنى نظرة شاملة ربطت مساره الماضي بالمستقبل الذي طمح إليه. فالعصر 
العلميء بعد أن أزاح أساطير البشر التقليدية ورماهاء 

"يبني ميثولوجيا المادية العلمية بواسطة الوسائل التصويبية للمنهج العلمي» 
والموجّهة بلجوء عاطفي متعمّد ودقيق إلى أعمق حاجات الطبيعة الإنسانية 
والمعرّزة بالآمال العمياء بأن الرحلة التي نقوم بها الآنء ستكون أبعد وأفضل من 
التي أنهيناهاء قبل قليل". 
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وللنجاح في ذلكء علينا أن نتحرّر من ولاءاتنا وروابطنا الخاصة والضيقة. 
وعلينا من نكون قادرين على روثية أنفسنا كجزء من الصورة الكبيرة. 


"الطبيعة الإنسانية تلوينا نحو موجبات الأنانية والقبليّة. غير أن نظرة مستقلة 
على مجرى التطوّر الطويل المدى يجب أن تسمح لنا أن نرى ما وراء عملية 
الانتقاء الطبيعي المقرّرة والعمياء» ونتصور مستقبل جيناتنا الورائية على خلفية 
الجنس اليشري كله. وهناك كلمة مستعملة» ركه كيه وني ف ملا لخر 
وهي: النبالة. ولو أن الديناصورات أدركت فكرة أنها قد تبقى على قد الحياة. كان 
يمكن أن 0 


"نبالة" ولسون أدخلت بعضاً من المثل العليا التي كنت أصفهاء أعلاه. فهي 
تشمل شجاعتنا على إبعاد أنفسنا عن المنظور المحدودء عن الأسطورة المتملقة 
والمؤاسيةء لرؤية الصراع الطويل الزمان من أجل البقاء ككل. والتحرك بعدئظٍء 
لتجاوز الأنانية والمتابعة إلى ذرى أعلى. فهو نوع من الحرية ذات المسؤولية» 
وتجاوز للخصوصية» وهو يقع في أساس فعاليتناء وهو ما يجب أن نتعهّده. 
فالرؤية الأخلاقية تشتعل في قلب الإبستمولوجيا. 


وتضع "نبالة" ولسون في الصدارة. أنضاء. بيغا الك وما دعاه الفكتوريون 
"الشجاعة" التي تمكننا من مواجهة الحقيقة». لها ناحية أخرى نشوا فنئحن لا 
نتجاوز فقط. رغبتنا الشديدة ذ فى الراحة والأمن» بل نرتفع» | شرياء إلى ما وراء 
منظورنا الضيق» وننظر إلن الكلّ. ونمتلىء ء بالروع منه فنبتعد عن اهتماماتنا 
المحدودة الخاصة. فئمّة شيء في الأخلاق الحديثة للعقل العلمي هو استمرار 
للرواقية القديمة ويردّد أفكاراً رئيسية كان ديكارت قد وضعها26. وقد صاغها 
برتراند رسل (180155611 86©15320). ففى كلامه عن "جوهر الدين". 07 بين 
طبيعتين في البشر.ء واحدة "جزئية» محدودة. ذات مركز ذاتي» والأخرى شاملة. 
لانهائية. وغير منحازة". والجزء اللامتناهي "يشع بتجرد". 

"فالعصور البعيدة ومناطق الفضاء النائية هي حقيقية عنذه مثل الحاضر 
والقريب. وفي الفكرء يعلو على حياة الحواسء طالباء دائماء ما هو عام ومفتوح 
لجميع الناس. وفى مجال الرغبة والإرادة. يستهدف وببساطة الخير من دون 
اعتيار الخير الذي يخصني أو يخصك. وعلى صعيد الشعور. يقدم الحبت 
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للجميع . و ليبن فقط. للذين يعملون لمقاصد الذات. وهو متجزد وغير متحاز» 
بخلاف الذات المحدودة» وتجرّده يؤدي إلى الحقيقة فى الفكرء العدالة فى 
العمل» والحبٌ الشامل فى الشعور"070. 


وعلى مستوى شخصي » يذكر في رسالة. الآمى: 


"المعركة المستمرة في داخلي مثل الذي عمل من دون معركة داخلية: ذلك 
هو سبب شبهي بالضرورة وقوانين الحركة وما تعمله المادة الميتة» عموماً. فأنا لا 
أستطيع أن أتصوّر الله وليس مليئاً بالنزاع... لذاء أنا لا أفضل الله. فالحياة تبدو 
لي» جوهرياء عبارة عن عاطفة» ونزاع»ء وغضبء أما لحظات السلام فمختصرة 
وتدمّر نفسها. فالله يجب أن يكون هادثا مثل إله سبينوزاء» مجرد مجرى الطبيعة. 
كل هذا سيرة ذاتية» لا فلسفة"280. 


الذي حصل فى الثقافات الأنجلو - ساكسونية» فى أزمة الإيمان الفكتورية» 
هوء ولأول مرةء وجد أفق أخلاقي بديل وكان يتيح الأيمان بالله. ومنذئظٍ. تواجد 
الإيمان والإلحاد في حالة تضادٌ وتوترء وحؤّلا إلى إشكالية بالحقيقة المفيدة 
أنهما وجدا فى ميدان البدائل ذلكء كما قلت سابقاً (الفصل الثامن عشر). وأيٌ 
مهما ريتك أن يسعيد من الأمن الذذي اللاي تمتوبية الأيمان الدني في )الضف 
السابقة. فالمنابع الأخلاقية لا يمكن طلبها في الله. بل في "الحدذين" الاثنين 
الجديدين: الكرامة التى تتعلق بقوانا (في البداية) كانت تلك الخاصة بالعقل 
الح و نقظع كني الكو تميق أنفاء النشان: العا 3 )اماق الطريعة فى 
الداخل .وفي #الخارس. ١‏ 


غير أن اللأخلاق العلمية للإلحاد هي واحدة من الطرق التي يمكن أن تعتمد عليها 
تلك المنابع البديلة. فهناك أيضاء سلسلة المواقف التي نزلت من المذهب الرومنطيقي. 
ويمكن لهذا أن يقدّم طرقه الخاصة المؤدية إلى الإلحاد»ء لكن الذين طرقوها كانوا 
ناقدين للمذهب العلمي نقداً شديداً. وكانت حركة الخروج من الإيمان بالله تدريجية» 
هناء ومرّت بعددٍ من الأوضاع المتوسّطة» ولم تكتمل في بعض الحالات. ولقد حوّم 
رالف والدو إمرسن (18126150282 1172100 طماةخ1) فوق الحدود التي فيها يتللاقى مذهب 
الإيمان بالله» ومذهب وحدة الوجود. وعدم الإيمان بالألوهة. 
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غير أننا نقول. إن الناس عندما كانوا يديّون على تلك الطرقء. لم يكن الذي 
حرّكهم متمثلاً في الصعوبات مع العلمء بالرغم من ذلك أدىء أيضاًء دوراً في 
تلك الحقبء. بل كان الأكثر في صميم فكرة الطبيعة كمنبع التي أورثها إِيّاها 
المذهب الرومنطيقي (وغالباء كما كان في حالات إمرسن وأرنولد (2010م). 
عبر تأثير كولريدج). وقد وضع غوته لذلك أكثر الصياغات تأثيراً. فهو الشعور بأن 
المثال الأعلى الخاص بالسلامة التعبيرية كان مناسباً للنظرة "الوثنية" عند القدماء 
أكثر منه في المطامح المسيحية التجاوزية. وكانت مطابقة اليونانيين مع الوحدة 
المتناغمة الموضوع الرئيسي عند الرومنطيقيين الآلمان. وقد تناول أرنولد بعضا 
من الفكرة ذاتها في معارضته "المذهب العبري" و"الهيلينية". فالمهذب الأول 
يلزمنا بالكمال الأخلاقيء لكن الهيلينية وفّرت لنا فكرة الكمال بوصفها "التوسّع 
المتناغم لجميع القوى التي تخلق جمال الطبيعة الإنسانية وجدارتها"77©. ونحن 
نحتاج الاثنين لنتكون كائنات ممتلئة كاملة. 


كان لسلي ستيفن (51608682 1.65116) حالة نموذجية عن الإنسان الذي سار 
في الدرب العلمي حتى الإلحاد. غير أن أرنولد قطع جزءاً من الدرب على مسار 
مو 
غوته. ولم يَخل سيره من ندم. 
"'عئدما يكون بحر الإيمان فى حالة جزرء فهو لذ شلك ال كابته» وهديره 


المنسحب الطويل متراجعاً إلى صوت ريح الليل المتدحرج على الحدود 
الشاسعة الموحشة والحصى العارية في العالهم"9©. 


وهناك سؤال يختص بما إذا سار الدرب كله. فهو ظلّ يتكلم عن الله 
بوصفه القوة التي هي مصدر التقوى». ولسنا نحن» وعن الصلاة بوصفها "طاقة 
الطموح"017. وعندما ذهب إلى ما ذهب إليه لم يكن ير "بأخلاق الإؤيمان" 
بقدر ما كان مدفوعا بالضرورة التى كان يشعر بها والرامية إلى إيجاد ديانة أفضل 
وأكثر متانة وأنفع للعصر الديمقراطي. وبكلمات أخرىء كان هو أيضاًء يبحث 
عن منابع أخلاقية للمطالب التي ترتبها علينا الحداثة» المطالب الأخلاقية الضيقة 
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فالثقافة» عند أرنولد» تجمع العقل مع "عاطفة عمل الخيرء الأخلاقية 
والاجتماعية". إنها "عقل يشمل الشخصية كلها". كما صاغ ليونل تريلنغ [ع2ه11) 
(15111188 مبادئه020. فالثقافة هي التي تقدر أن تحل محل الدين» ويجب أن تفعل 
ذلك إذا لم يترئّب على أفول الإيمان نتائج مفقرة. 


كان أرنولد هناء يستكشف درباً ثالث لا هو إيمان بإله من النوع المعروف 
عادة» ولا لاأدريّة علمية. إنه طموح نحو الكلانية» نحو الامتلاء بالسعادة» حيث 
تجتمع الرغبة مع شعورنا بالأهمية العميقة. ومنبعه المثال الأعلى الرومنطيقي» 
مثال اكتمال الذات عبر الفن. وإحدى طرق رسم خريطة المنابع الأخلاقية 
الممكنة» في زمانناء تكون باعتبارها موزّعة في هذه الميادين الثلاثة. وهي البدائل 
التي جرت العادة أن تكون في حالة توتّرء متبادلة التأثير» ومتحؤّلة إلى إشكاليات. 
غير أن القوة العظيمة تعود إلى فلسفة يمكنها أن تدّعي. وبمعقولية» أنها وححدت 
اثنين من الثلاثة. وفي هذا يمثل أحد أسباب القوة الهائلة التي كانت للماركسية» 
في القرن الماضي. ويبدو الأمرء في أحد التأويلات», على الأقلء أنه كان جمعاً 
للمادية العلمية مع مطمح الكلنية التعبيرية37©. وقد كان لهذا المزيج جاذبية هائلة. 
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الآنء أريد أن أعود إلى السؤال الذي دفعني إلى التذييل الطويل عن 
القرن التاسع غشرء: وأزهة الإيمان» وهو: ماذا يقع في أساس شعورنا بالامتياز 
التاريخي» ويجعلنا ندرك مطالب صارمة خاصة بالعدالة وعمل الخير الشاملين» 
ومواجهتهما؟ وليس بالأمر المفاجيع أن نقول. إن الأجوبة الممكنة عن هذا 
السؤال يمكن جعلها تتلاءم» بشكل رخوء. على الأقل» مع "الخريطة" الثلاثية» 
خريطة المنابع الأخلاقية التي ورثناها من القرن التاسع عشر. 

الجذر الأصلى لمطلب البحث عن العدالة والسعادة الشاملتين» كان. ولا 
قاف العلية الدرى البهودي "- السسيحى ‏ :هذا راضخ د ريلكة بعابة» كنت فد 
تتبّعت بعضا من الروابط التفصيلية» في الصفحات السابقة. وتمثل ذلك الفهم 
المسيحي الأرثوذكسي للاهتمام الشامل في (88858)» أو "المحبّة". والجواب 
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عن السؤال الخاص بما جعل النعمة الإلهية ممكنة. ولا يمكن ربط ذلك بأي 
وجهة نظر استثنائية للمجتمع. إذ لا شيء يضمن أن المجتمعات كلها ستتحول 
بالنعمة الإلهية. فدائماً كانت علاقة المسيحية بالمجتمعات التى وجدت فيها 
علاقة 37051931684 وتصوّر المسيحية ذاته مفعم بالتوثر الفبر لور 04 


أما عندما يِتَخذ الالتزام بالاهتمام الشامل تعريفاً لادينياً توحيدياً» فلا بدَّ من 
أن يؤدي شىء آخر دور النعمة. وغالباً ما كان يُسد الطريق في وجه ذلك السؤال» 
5207 عم اع في أوساط التنوير الإلحادي» في 53 المسألة الخاصة 
بالمنابع الأخلاقية» كلها. غير أن تناولها كان يحصل غالباء بصورة ضمنية. 
فالأوصاف الذاتية الخاصة بالمذهب الاستثنائي الامتيازي احتوت على جواب 
ضمني عن ذلك السؤالء دلت على أن ما كان أصحابها يفكرون به هو جعلنا أكثر 
"تمدّناً" (متساوينء ديمقراطيين» مهتمين... إلخ). أكثر مما كان الآخرون. فما 
هي الأجوبة التي كانت؟ 


لقد سبق لي أن نظرت في أحدها في العلاقة مع التنويرء وهو الاعتقاد بأننا 
عندما نحقق امتلاء العقل المتحرّرء ونفصل أنفسنا عن الخرافات والروابط 
الضيقة» فلا بدّء وبشكل هو كتحصيل الحاصلء من أن نتحرك لنفع الإنسانية. وهذا 
الجواب كان مسلما به عند بنتام» في حالته. حالة صرخة القلب (#7داءمه عل 1مه) 
التي استشهدت بهاء سابقا5©. ونحن نرى اعتقاداً منتشراً بثقافتنا العلمية مفيداً أن 
الأمانة العلمية والتجرّد نفسه يجعلان المرء يميل إلى الإنصاف وعمل الخير» في 
تعامله مع الناس. وبدا فرويدء وبطريقته واثقاء أيضاء من نواياه الخيّرة6©. وفي 
أوساط اللاأدريين الطليعيين» في القرن التاسع عشر ظهر شيء قويّ على السطح. 
وهو: الفكرة المعتمدة أن تجاوز عالم الوهم المريح» والمجابهة الشجاعة للعالم 
في لامبالاته الواسعة. كل ذلك يحرّرنا من أنانيتنا الطبيعة بغية تكريس نفوسنا 
للسعادة الشاملة. وقد نقترب من المعنى المشمولء هناء عبر النظر في الأعمال 
الأدبية» في القرن العشرين» مثل كتاب ألبير كامو (5تتحصة© 1ءط1ه) ©1كهم ملل 
حيث جسّد البطلء وهو الدكتور ريو (<اناء136 .1(2) الرابطة بين الانحلال الكامل 
لجميع أوهام الإيمان الديني والالتزام العنيدء والذي لا يتزعزع بالتخلّص من 
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الألم الإنساني. ودوستويفسكيء وفي فقرة لافتة في كتاب: شباب قليل التجربة 
(7041 مدوى_ م ) قدَّم لنا معنى لمثل تلك الرابطة. وقدم فير سلوف (0762511006) 
رؤية عن يوم يستيقظ فيه البشر ويجدون أنهم وحيدون كلياًء في العالم» وأن لا 
وجود لإله أو خلود. وأنهم وحدهم فقط. وتكون النتيجة درجة عالية من اللطصف 
والعناية المتبادلين مما يحول العالم إلى فردوس”7©. 


غير أننا هناء ندخل في منطقة مجموعة أخرى من الأجوبة» التي مصدرها 
روسّو. فقد اعتمد روسّو على فكرة أساسية كبرى أخرى من أفكار القرن الثامن 
عشرء ألا وهي فكرة التعاطف. فالإنساني "الطبيعي" الذي يتمتع بتعاطفي من 
النوع الحيواني يقلقه منظر الألم فيتحرك للمساعدة. وفي المجتمع يمكن خنقه 
بسهولة كبيرة50©. غير أنه» بمقدار ما تصير الكائنات الإنسانية اجتماعية وعاقلة» 
بشكل صحيح.ء فإن الرحمة وحب الذات يتحوّلان إلى ضميرء وهذا يخاطب 
قلوبهم ويدفعهم إلى عمل الخيرء ويكون أبعد ما يكون صوتا خشنا لواجب 
متنا رضن مع ج290 


لقد عرض روسّو صورة عن الطبيعة الإنسانية تميّرت بذخيرة من عمل الخير 
الذي منابعه طبيعية وعفوية فيناء مثل أي رغبة من رغباتنا العادية. فهو ليس سوى 
تحول عادي» غير مشوٌه. يقوم به العقل. لشيء عزيز في طبيعتنا الحيوانية. وهذا 
يمكن خنقه بنوع فاسد من العقل. لكنه موجود هناك كمنبع عميق ينتظر نقره 
ليفتح. فالبديل عن النعمة الإلهية هو دافع الطبيعة الداخلي. 


وقد تمٌّ تناول هذه الفكرة في عددٍ كبير من الأشكال المختلفة. فاستمر 
ظهورهاء بأحد الأشكال بواسطة النظريات الرومنطيقية الخاصة بالطبيعة كمنبع» 
وذلك». فى صورة كائن مستعاد صارت مشاعره العفوية» وحتى رغباته الحسية. 
مندمجة مع عمل الخيرء مثل أولئك "السكارى بالنار" الذين دخلوا َرّم السعادة. 
فى قصيدة 2 المبكرة. أو ششعخصية إمبيدو كليس (8130226006©165) فى مسودات 
مولوولة الأول 1400 واسكمن تتاول الفكرة إلى. ناكا (الحاضره وكان اكور 
التجلّيات المشهدية المثيرة لهاء في الثورة الطلابية» في عام 1968» وبشكل مسهب 
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في ستينيات عام 1960 الخاصة "جيل الزهر" (122400عم06 17108:61): ككل. 
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وكَنْتٌ أيضاء وجد أساساً لفكرة إرادة الخير فى داخلناء ابتعد عن الرغبات 
الطبيعية وتوجّه إلى منزلتنا ككائنات عاقلة والروع الذي لا مفرّ من اختباره أمام 
الخطالي التي وفيدها 3لكيهلينا ‏ وحناء نعود إلى لطر القتزير زه الحنهلة أن اتطور 
العقل هو الذي يجعل تلك الإرادة فعَّالة» فلم تعد العقلانية النفعية» الآنء هي 
الى تدر لباء و زتها مطالي الشمونة. 


وهكذاء لديناء كبديل للإيمان الطبيعي بالعقل العلمي» مجموعة من 
النظرات» في أواخر القرن" الثامن عشرء التي ترى منبعاً كبيراً لعمل الخير في 
داخلناء إمّا فى رغباتنا الطبيعيةء» أو في الوجود في ذاته» نعني وجودنا أو أيضاًء 
في شكل ل يكن توزينه فق علق الحاراه البديلة ما علا إلذ أن شك 
بهيكل ساراسترو (521535650 018 172216ع1) في : المزمار السحري (11::1 ©3ع114) 
لموزارت (3102311). فهنا يوجد منبع لله لإرادة عمل الخير» يشع من طبيعة 
إنساقة عن مشر هة: في (1121162 معع11أعط دوو 1ل م1)» التنازع والكراهية يزو لان 
ويحل محلهما العفو والمحبة. فالموسيقى تقنعنا حيث عجزت الكلمات. 


جميع هذه البدائل الممكنة عن النعمة الإلهية - رؤية العقل العلمي 
الواضحة. دافع الطبيعة الداخلي الرومنطيقي عند روسّوء وإرادة الخير عند كَنْتْ» 
والخيرية الساراسترية (531351:188) - ساعدت على تأسيس ثقة بأننا نستطيع 
أن نلبيٌ مطالب عمل الخير الشامل. وفي الحياة الواقعية للثقافة الحديثة» لم 
تعامل كبدائل للإيمان الدينى» أو نظر إليها متعارضة معه. والنظرات الاستثنائية 

في القرن التاسع عشرء فى الخال الناطق باللغة الإنجليزية عملت أحياناء» على 
حبنها تحددهاء امن : قد يكون وجد القليل من ما يخص النظرة الرومنطيقية 
- الروسّوّية» ولكنء غالباً ما كان هناك جمع ما بين الإيمان المسيحي وشعور 
بتقدّم المجتمع الحديث,. في السيطرة المتنورة والعقلانية. وهذا بدوره يمكن 
أن ينسجم مع المعنى الكنتي أو المعنى الساراستري المفيد أن المنابع الأخلاقية 
قد أطلقتها 0 المتنورة. والدمج الناجم» والذي يحدث بنسب مختلفة. في 
أوقات مختلفة. ور للإنسان شيئاً من المزاج الذي أحاط ايها ولاك الكبرى 
المتعلقة بالتحسين الإنساني» في المجتمعات الناطقة باللغة الإنجليزية» في 
القرنين الأخيرين» أعني: من حملات الاعتدال عبر الإصلاحات التربوية» إلى 
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المحاولاات والمساعي الكبرى لإعادة بناء العالم التي تبعت الحربين العالميتين 
الاثنتين. وكانت واضحةً الأخلاط "العلمانية"» في فرنساء مع اعتماد كبير على 
ما هو كُنْتي وساراستري» وفي بعض الحالات» على ترجمة علمية فرنسية ل 
2 الرومنطيقية» وصلت إلى التقليد من سان سيمودن(512202 - 521016) 
إلى كونت إلى دوركهايم (2أعط1:نا1©) وما بعده. 


وكما كان الحال في مفاهيمنا للخيرء فإن أفكارنا الخاصة بدافعنا الأخلاقي 
بت عن مزيج مشوّش من الاندماج.ء التأثير المتبادل» والتنافس فيما بين المصادر 
المختلفة. فقد ارتبط الإيمان والإلحادء واحدهما بالآخرء على نحو 05 ولم 
يكن الأمر متحصورا في أن البدائل العلمانية نشأت تاريضيا. من فكرة التعمة 
الإلهية المسيحية» فهي» وبدورهاء أُثَّرت عليها. فالأفكار الحديثة عن الحب 
الأخوي اللاأناني تأثرت بالمثال الأعلىء مثال عمل الخير الصارم والمتجرّدء 
الذي نشأ من العقل المتحرّر. وسبق أن كان هذا واضحاً عند هتشيسون» وصار 
بارزاً في المذهب النفعي المسيحيء كما أنها تحوّلت أيضاء بالمفاهيم الرومنطيقية 
الخاصة بالشعور العفوي. والخاصة بالخير الذي يتدفق من الطبيعة الداخلية. وفي 
ذات الوقتء» لم يحصل منازعة لذلك التأثير. فقد قارع المنافحون. وبشدة» في 
التيارات المختلفة الخاصة بالروحانية المسيحية ما اعتبروه تعذدّيات. واستبقت 
النظرة الأوغسطينية المتطرفة على صعيد الفكر ارتيابها بطبيعة غير متحررة 
وبالتزام مطلق بإصلاح ناشط. وعندئظٍ» تصادمت التأثيرات المختلفة» الرومنطيقية 
والتنويرية في داخل الكنائس المسيحية» وأيضاء في كل مكان في الثقافة. 


وقبل كل ذلك. كانت تلك الصور المختلفة» الخاصة بالنعمة الإلهية 
وبدائلهاء متنافسة. فموقفنا مع إحداها معناه رفض البقية. ولأن كل واحدة منها 
ليست بحصينة» كما سنئرى لاحقآء ولأن كل واحدة يمكن إدخالها فى أزمة» 
فاق تفاغاد معقدا ينشأء تكون فيه كل واحدة قويّة بالضعف الظاهر 7 البقية. 
والاعتقاد بعملية خطيّة وحيدة تدعى "علمنة" هو اعتقاد بأن الأزمة لا تؤثَّر إلا في 
الاعتقادات الدينية» وأن المستفيد الثابت هو المعتقدات العلمانية. غير أن هذا لا 
يشكل نظرةً كافية وافيةَ عن الوضع. 
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كنت أرسم مشهدنا الأخلاقي كما نشأ في القرن التاسع عشرء وكان الخيط 
الذي أمسكت به واعتمدته هو المطالب الأخلاقية الحديثة» نموذجياء والمنابع 
الأخلاقية التي تغذّيها. غير أن هناك مسألة رئيسية أخرى كانت متعدّية في النهاية 
وهي المعركة بم بين التنوير والمذهب الرومنطيقي التي بدأت في النشوء . وما تزال 
هذه المعركة مستمرة ة في ثقافتناء كما يشهد على ذلك الصراع بين التوجهين» 
التكنولوجي والأيكولوجي. والنوعان كانا متعارضين» منذ البداية» وكان نشوء 
النظريات التعبيرية» جزئيآء من نقد لأحاديّة البعد في العقل النفعي. غير أنها أيضاء 
تعايشت في ثقافتناء بطرق غريبة. ولكي نفهم ذلك. بشكل أفضلء علينا أن ننظر عن 
كثب في وقعهاء وبعد ذلك. في تحؤلات المذهب التعبيري الرومنطيقي المتوالية. 


لقد نشأ المذهب التعبيري الرومنطيقي احتجاجاً على المثال الأعلى 
التنويري الخاص بالعقل النفعي المتحرّر وأشكال الحياة الأخلاقية والاجتماعية 
التي تتدفق منهء أعني: مذهب لذَّة ومذهباً ذرّياً وحيدي البعد. واستمر الاحتجاج 
خلال القرن التاسع عشرء بأشكالٍ مختلفة» وازدادت صلته عندما تحوّل المجتمع 
بالتصنيع الرأسمالي إلى وجهة ذرية ونفعية عزايدة. وكانت التهمة الموجّهة إلى 
هذا النمط من الوجود متمثلة في القول. إنه صدّع الحياة الإنسانية. أي : فصلها 
إلى دوائر لا رابطة بينهاء مثل العقل والشعورء وفصلنا عن الطبيعة» وفصلناء 
واحدنا عن الآخر. وقد وضع شيثر الاتهام في رسالته السادسة من كتابه: رسائل 
إستطيقية (1.,611675 4©518611): وتناوله أرنولد» من جديد(!©. كما اتّهم بإنقاصه 
المعنى أو حجبه. أي: اعتبرت الحياة وحيدة البعد بوصفها طلبا للذة المتجانسة. 
ولا وجود لهدفٍ له معنى أعلى. 


غير أنه وَجِدَ نقدٌ ثالث» وكان سياسياء بشكل واضح وصريح. وهو أن 
المذهب الذرّي ‏ أي الحالة التي فيها يعرّف كل إنسان أهدافه أو أهدافها بمفردات 
فردية» ولا يلتصق بالمجتمع إلا على أسسس نفعية ‏ يدمّر أساس التماسك ذاته. 
الذي ا للحفاظ على نفسه. . ومن جديد نقول. إن هذه 
الفكرة صيغت ضَننَاعَة مؤثرة في تشالة :كيل الساةمة: غير أنها وضعت على 
سيق كك مصقولية من قبل توكيفيل (1671116وع10). الذي ربطها بالتقليد 
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الفكري كله الخاص بالأنظمة الجمهورية. وتابع تو كيفيل الفكرة القديمة المفيدة 
أن اقيم المتطرّف في الإثراء الذاتي خطرٌ على الحرية العامة التي تتطلّب أن 
نجه نفوسنا نحو الحياة العامة عو فا عن الغرق في الانشغال بالمنفعة الفردية» 


التي نسعى إليها بالعقل النفعي. 
فقد كتب قائتلاً» إن حبّ الحريّة جوهري عند المواطنين: 


"الحرية وحدها قادرة على الارتقاء بعقول الناس إلى ما هو أسمى من عبادة 
الثروة وحب المال» والاهتمامات الشخصية التافهة التي تبرز في مجرى الحياة 
اليومية وسجتعليع واعينءافي كل لحظة انهم يحموق» كل واحن متهم وسميعهم: 
إلى كيان أوسعء فوقهم وحولهم هو وطنهم. فهو وحدهء وفي مراحل حاسمة 
معينق» يحل محل حبّهم الطبيعي للسعادة الماديّة ويستبدلها بمثال أعلى وأقوى. 
ويقدّم أهدافاً غير الغنى بالغروات"(62,. 
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فمن كلام شيلو وكلام تو كيفيل » وهمبولت أنقاء ومن كلام ماركس» 
بطريقته الخاصةء بدت الرومنطيقية منبعا جزئيا في مجموعة مهمة من الرؤى 
السياسية البديلة» الناقدة للمجتمع النفعي» البيروقراطي والصناعيء الذي كان 
ينمو في الغرب. وأحدهماء وكان عبر توكيفيلء» كان ملتصقاً بالتقليد الإنساني 
المدني. وحافظ على إبقائه في حالة نضالٍ وجدل إلى القرن العشرين. 

غير أن هناك ثمرة أخرى للمذهب الرومنطيقي» في السياسة الحديثةء 
ولحاي الترمك ود يكون من الضروري كراب هناء بآن 0 ذلك لا 
المتطلبات الوظيفية لمجتمعات جديدة قطعت علاقاتها 00 القديمة» أفكار 
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النظام التراتبي» وشاهدت انحلال وتفكك المتّحدات الاجتماعية المحلية 
التقليدية» واحتاجت إلى إيجاد أساس جديد للتماسك يجمع الأفراد الأحرار 
والمتساوين غ. أو يمكننا أن نودٌ النظر إلى العوامل ذاتهاء من زاوية أخرىء زاوية 
مطامح التخب البرجوازية أو المفكرين ع البرجوازيين الرامية إلى إنشاء كيان سياسي 
لاتراتبيٌ وجديد. عوامل من هذا القبيل يمكنها أن تساعد على شرح سبب انتشار 
القومية وصيرورتها قوة مؤثر في الحضارة الأوروبية» في القرن التاسع عشر. غير 
أنها لا توضح السمات الخاصة للقومية بوصفها نظرة أخلاقية وسياسية. فهذه 
كانت جذورها أولآء في فكرة روسّو المفيدة أن محل السيادة يجب أن يكون 
الشعب» أي في كيان مؤلف من هدفي مشترك أو هويّة» من شيء يزيد على مجرد 
"التجمع"”3©. هذه الفكرة الجذريّة تطوّرت في مفهوم هيردر (1165065) للشعب 
(91/011). فكرة ة أن كل شعب له أسلويه الخاص في الوجودهء والتفكيرء » والشعور» 
التى عليه أن يكون مخلصاً لهاء وأن كل شعب له الحق وعليه الواجب فى تحقيق 
ألبلوبة لقان رولا يقل بان افرقن عليه دلوت ري 01 1 


في أول موجة من موجات الأمم الحديثة» مثل الولايات المتحدة» فرنساء 
وبريطانيا بطريقتها الخاصة» كانت قائمة» وقبل قومية هيردرء على أساس أنها 
أمم سياسية» ومثال أعلى معين من المواطنية. غير أن الذي حدث. في الموجة 
التي أعقبت بناء الأمة كرد فعل» صار المبدأ السائل هو “اللغة» ف المجتمحات 
الأوروبية» على أي حال. فاللغة هي الأساس الواضح لنظرية في القومية قائمة 
على الفكرة التعبيرية» فكرة الشخصية الخاصة لكل شعبء» اللغة المفهومة بشكل 
ادر دري ا لداع بط ل سير 1015ر :ليل لتر وضعك ماني دح 
الدول» في طبيعة الأشياء» وليس في نظام طبيعي متصوّر على الشكل التراتبي 
القديم. فهي تزعم أنها وجدت مبدأ هويّة الشعب - الذي يجعله أكثر من مجرد 
تجمّع» كشيء سبق وجودهء ولم يُحدّد عشوائياً» بل هو متجدّر في كيان الشعب 
وفي ماضيه» وفي ذات الوقت. ليس ذلك المبدأ بولاء خارجيء وإنما هو مكوّن 
للإنسانية الاستقلالية للشعب» وشيء جوهري لكون الإنسان إنساناً. فاللغة هي» 
وبوضوح. المرشّح الأول والرئيسي» لذلك الدور التكويني والتعريفي للعو 
خاصة. فى منظور هيردر. وذلك سبب قدرته على الإفادة فى تحقيق التماسك» 
قن المتمحات"' الحديعة .غير أله 'لفهم ما يخنيه: تسقين د ليا أن 
ننظن إلية بمقروات تيرية: 
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وهذا يؤدي بنا إلى أحد الطرق الذي به يمكن جعل النوعينء التنويري 
والتعبيري» متعايشين معاء في الثقافة الحديثة. وإن أبشع جانب للقومية الحديثة 
هو ذلك الذي يجمع اللجوء المغالي في التعصّب القومي إلى الشخصية القومية 
أو الإرادة م مع اندفاع إلى السلطة أو القوة التي تسوغ اللجوء إلى أكثر 
الوسائل الصناعية والعسكرية فعالية. وكانت ألمانيا النازيّة المثل المتطرّف عن 
هذه الظاهرة المتفرة: فهناء نرئ تظافاً وضل إلى الستلطة: جرياء بواستظة اللجوء 
إلى الوحدة التمامية التعبيرية» ضد العقل النفعي. ونشأت من المجموعات الشبابية 
الخاصة ب (اعع171722061208)» ومجّدت العلواجين الأشذاء: وتمثّلت ممارستها في 
تطبيق اقامن لا ابرم للعقل. التقعيء الذي حطّم حتى حدود المعقول. كما كان 
يعرّف. ولسوء الحظ أثمر ذلك الجمع. فالقومية» في شكلها الشوفيني التعصبي 
المتطرف قد تحطّم تسويغها الأصلي في مذهب هيردر التعبيري. 


والقومية أيضاًء مثلها مثل فروع المذهب التعبيري الرومنطيقي الأخرى. 
تشتمل على قصص معينة» غالباً ما تكون خرافية جامحة ومفرطة فى الحماسة» 
ولمختراق على فقار فاك كا دي كلأسا دنم اجا كمه العم وا رالقار حتدها سه 
أفعا للا اعتباطية خاصة بالبناء السياسي» وقد ألقي عليها غطاء من عصور قديمة 
زائفة. مع ذلك» نقول» إن الأمة» بشكل أو آخرء تتطلّب» لكي يكون لها هُويّة 
صورةً معينة عن تاريخهاء ونشوتهاء وتطوّرها ‏ آلامها وإنجازاتها. هذه الصور 
تغلّفنا وتشكل صورنا عن نفسنا وعن ماضينا أكثر مما كنا نعرف» عادة. وهذا 
أسلوب واحد مهم جداً من أساليب تشكيل العالم بواسطة المذهب التعبيري046. 


غير أن النظرة التعبيرية الرومنطيقية الخاصة بالفكر وبالحساسية» سواء 
في السياسة.ء أو الفن» أو في نظريات الثقافة» أو كمجرد احتجاج ضد المجتمع 
النفعي» خضعت لتحوّل مهمء في القرن التاسع عشر. وأفضل اكتشاف لذلك 
يكون باتباع تغيّرين مترابطين. 


1. الأول كان في صورة الطبيعة. فقد طوّر الرومنطيقيون نظرة تعبيرية 
للطبيعة اعتبرتهاء أحياتاًء تيّاراً عظيماً من الحياة يجري في كل شيء» كما يظهر 
في الدوافع التي نشعر بها في داخلنا. وهذه الصورة التي وصفها شيلرء حصرياء 
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بالفرح. أو نظَّرها شلنغ بأنها روحء مدينة» وبمقدار كبير للفكرة التقليدية» فكرة 
القضاء والعناية الإلهيتين. وفعلياء نقولء إنها عملت على إعادة جمع فكرة النظام 
ذي المعنى» القديمة. واعتمد شلنغ ومعاصروه على مصادر أفلاطونية 33 
على فيسينوء» وعلى نظريات التماثل في عصر النهضة. وقد أقرّ شلنغ بقرابته 
الفكرية من جيوردانو برونو (81120 1050820©) غير أن تلك الصورة حولها 
المذهب التعبيري والفكرة الجديدة الخاصة بالخيال المبدع. 


وهكذاء نقع في كتاب شلنغ : الفلسفة الطبيعية (110502/:12:/م77»1) على 
ظواهر طبيعية مختلفة تمائل مستويات مختلفة من تحقق الروح.ء في الطبيعة. 
فالطبيعة هي "روح مرئية"77. وهذا يشبهء وبلا ريبء النظريات الأفلاطونية 
المتجدّدة» في عصر النهضةء حيث وصف الواقع الفيزيائي المحيط بنا أيضاًء 
بأنه تجسيد للمُثْل (الأفكار). الذي تغيّر هو فكرة التجسّد ذاتها. فلم يعد هناك 
كلام عن تجلٌ في تدفق الصورة اللاشخصية» بل صار يفهم على نموذج التتحقق 
الذاتي للشخص. الذي يكمل نفسه ويعرّفها في عملية التجلي الذاتي. لقد مر 
نظام الطبيعة بانعطافة ذاتية. وتبع ذلك أن صار وصولنا إليه يعتمدء جوهرياء على 
قوانا الخاصة بالتعريف الذاتي التعبيري» والخيال الفنيٌ» كما تصوّره شلنغ» في 
البداية» و"العقل" بالمعنى الخاص الذي أضفاه عليه هيغل. 


غير أن الذي حصل. في القرن التاسع عشرء هو أن تلك الرؤية للنظام الكوني 
بدأت بالتآكل» تماماً مثلما أصاب سابقاتها. ولا ريب في أن ذلك كان بسبب 
تطور العلم الطبيعيء الذي قدَّم عالماً مذهلاً وأوسع. من حيث المكان والزمان» 
والتطوّرء من الأنظمة. مما تصورته الأنظمة السابقة وعقلنته. وإلى ذلكء. علينا أن 
نضيف القول بأن التطورات في علم البيولوجياء في النصف الأخير من القرن» 
التي أدخلت العلم الطبيعي في أعماق الطبيعة الداخلية (الباطنية) التي حسبها 
الرومنطيقيون» أصلاًء جزءاً من الوعي الذاتي الأوروبي. فكانت النتيجة التي 
حصلنا عليها رؤية منشقة للطبيعة. فمن جهةء هناك العالم الشاسع الذي يكشف 
الاكتشاف العلمي عنه باستمرارء العالم الهائل» والمحيّرء أحيانء والمتجاوز 
قوانا التخيليّة من حيث ضخامة بعضه وصغر بعضه الآخرء واللامبالي بناء وأشياء 
غريبة أخرىء بالرغم من أنه مليء بالجمال غير المتوقّع وبالروع الموحي. ومن 
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جهة أخرىء. هناك الطبيعة التي نشعر بدافعها في داخلناء الدافع الذي به نشعر 
بأنفسنا أننا خارج الانحيازء وبه نطمح أن نكون في تناغم. أما مسألة الربط بين 
هاتين الجهتين» فهي إشكالية عميقة. وهذه ناحية نرى فيها أن حالتنا الثقافية 
مختلفة اختلافاً كاملاً عما وُجد قبل القرن الثامن عشرء حيث كان الشرح العلمي 
للنظام الطبيعي ذا علاقة وثيقة بمعناه الأخلاقي. كما رأينا عند أفلاطون. وفي 
مفاهيم النظام الربوبية. وبالنسبة إليناء الجهتان انفصلتاء وليس واضحا كيف 
يمكننا أن نأمل بإنشاء علاقة بينهما. 


إحدى طرق معالجة هذه المسألة تتمثّل» وببساطة» في قمع إحدى تلك 
المفردات» بوصفها ليست بذات صلة أو وهمية. وهذا كان ردّ المذهب الطبيعي 
المتحرّر. الذي لا يعترف إلا بنظام الشرح العلمي. غير أننا إذا لم نعمل بهذه 
الطريقة معهء فإننا نستطيع أن ندرك منطقة من الارتباك وعدم اليقين في الثقافة 
الحديثة. أما الطرق المختلفة لحل هذا الارتباك فلها علاقة كبيرة بفهمنا المتغيّر 
للخيال المبدع ولدوره في حياتنا الأخلاقية. 


غير أن معناه بدأ بالتغير» عند الذين استبقوا معنى لدافع الطبيعة الداخلي. ونشأ 
دلاكةة وتهيورة عجرسة مزه التطورات:العلمة::وجرنا ايضاء كان القوة الشعي ة لما 
دعوته. أعلاه. الاعتراض المضاة لبانغلوس على جميع أفكار نظام القضاء والعناية 
الإلهية» لأنها جعلت بنية جميع الأشياء تبدو متطرفة الترتيب والانسجام بشكل 
يفوق خبرتنا. وهناك عوامل أخرى أيضاء سوف أبحثهاء في الفصل الذي يتبع. 

والنقلة التغييرية تجد أحد التعابير عنها فى فلسفة شو يئهاور (621231161م5650) 
فالس لدو توا ودالاة لفقل كم يعد جاو الطينة لفك الى تحمر اليه مير 
عفهوما مالو قا و1 علذقة"ؤكنة بالذاث» والظيفاء ؤاوداه اعقاره وامعا عدر 
فهمه وسبر غورهء غريبآء ولاأخلاقياء إلى أن نحصل على أفكار مثل أفكار 
القاص مارلوي (54311076) » قاص كونرادء» في كتاب: قلب الظلام “زه +7هء27) 
(21024777:©55. وهو يشاهد المواطنين. سكان البلاد» يرقصون على شَواطىء التهر: 


"لم تعد الأرض تبدو أرضية... وكان الناس - لاء لم يكونوا غير البشر. 
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حسناء تعرف كان ذلك أسوأ ما في الأمرء هذا الشك بأنهم لم يكونوا غير إنسانيين. 
وببطء يخطر ذلك للإنسان. فقد صرخوا وقفزواء وداروا وأظهروا وجوها بشعة 
مروعة» لكن الذي هرّك وأفرحك كان التفكير بإنسانيتهم مثلكء» والتفكير بقرابتك 
البعيدة مع هذا الضجيج الوحشي والعاطفي. بشع. نعم كان بشعاً بما فيه الكفاية» 
لكن» إذا كنت إنساناً كافيا» فإناك سوف تقبل أن هناكء» فيكء كانت أقل الآثار من 
يمكنك أن تفهمه أنت ‏ أنت البعيد عن ظلام العصور الأولى. ولمَ لا؟.. 

الذي كان هناكء» فى نهاية المطاف؟ فرح» خوف.». حزنء» تكريس» شجاعة» غضب 
من يقدر أن يصف؟ ‏ سوى الحقيقة» الحقيقة الخالعة عباءتها الزمنية"(45, 


2. واضح أن التغير الثاني له صلة. فقد اعتبر المذهب التعبيري الرومنطيقي» 
في انعكاساته في الفكر الإنساني المح ا را الثقافة» عند أرنولدء» بأنه 
متشابك: تشابكا قوياً مع المطامح الأخلاقية التي بحثتهاء أعلاه» أعني: 00 
مصدر الدعم الرئيسي لهاء أو بوصفها تتمّتها العادية. غير أن فكرة التحقيق ذا 
ل 
ثقافتنا كانت بررزاتي لعزن التاسع عشرء وما زلنا نعيش مع نتائجها. ولكي نرى 
ذلكء علينا أن ::- نتتبع الظهور المفاجيع للخيال المبدع م الزمنية. 
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23 
روّى العصر مابعد الرومنطيقي 
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ما تزال فكرة الخيال المبدع. كما ظهرت. في الحقبة الرومنطيقية» فكرة 
مركزية في الثقافة الحديثة. وما يزال حيّاً عندناء مفهوم الفن الخاص بالأدب» في 
المقام الأول» والشعر خاصةء بوصفه إبداعاً كاشفاء أو بوصفه كشفاً يعرّف» في 
ذات الوقت» ويكمل ما يظهره. 


وهناك استمرار قويء بدءاً من الحقبة الرومنطيقية» وخلال الرمزيين وأنواع 
كثيرة مما كان يُدعى "الحداثة". صعوداً إلى اليوم الحاضر. وما ظل مركزياً في 
فكرة العمل الفني» بوصفه ناشعئا من "وحي مفاجىء" أو محقق لهى مستعملين 
إحدى مفردات جويسء بمعنى وسع من معناه. وما أريد أن أمسك بهء بتلك 
المفردة هو هذه الفكرة المفيدة أن العمل الفنى هو محل التجلى الذي يدخلنا فى 
حضرة شيء لا يمكن أن يكون متاحاً لناء بطريقة أخرىء. والذي له أهمية أخلاقية 
ع 2 صم اع - 
أو روحية علياء وعلاوة على ذلك» هو تجل» يعرّف لناء أيضاء أو يكمل شيئاء 
وهو يتجلى. 


عمل من هذا النوع يجب ألا يُفهم بأنه محاكاةء هكذاء وبباسطة» بالرغم 
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من أنه قد يشتمل على مكوّن وصفي. والواقع هو وجود طريقتين مختلفتين 
بهما يظهر العمل الفني ما دعوته بالوحي المفاجى. وقد انتقل الميزانء» في 
القرن الماضيء من إحداهما إلى الأخرى. في الطريقة الأولى التي سادت مع 
الرومنطيقيين» يقال إن العمل الفني يصوّرء وفعلياً يصورء اث شيئا - الطبيعة غير 
المفسّدة» العاطفة الإنسانية - لكن بطريقةٍ ترمي إلى إظهار حقيقة روحية عظمى 
أو معنى مشعًاً منها. وقد 015 شعر ووردز وورث أو لوحات كونستابل فريدريك 
(طه0:1ء1*1 5:8616هه20) ذلك النموذج. وفي الطريقة الثانية» التي كانت سائدة 
في القرن العشرين» لم يعد واضحاً ما يصوّره العمل الفني» أو إن كان يصوّر أي 
شيء» إطلاقاء فمحل الوحي المفاجئ انتقل إلى داخل العمل الفني ذاته. وإن 
الكثير من الشعر الحديث والفن المرئي اللاتمثيلي من هذا النوع. 


غير أننا نقول» إنه» حتى في النموذج الأولء الذي سأدعوه ظواهر الوحي 
المفاجئ الخاصة بالوجودء لم يعد يكفي الفهم المحاكاتي الصرف للعمل الفني. 
وذلكء لأن الهدف لم يعد مجرد تصويره بل تغيبر المظهر عبر التمثيل» ليصير 
الموضوع "شفافاً". فهنا أيضاء يمكن إظهار الوحي المفاجىئ عبر العمل الع 
الذي يظل "رمزاً" بالمعنى الرومنطيقي لهذه الكلمة. نعني أننا لا نستطيع أن نفهم 
ما يكون كوحي مفاجىء بالإشارة إلى شيء موصوف أو إلى مرجع يكون مُتاحاً 
على نحو مستقل. فما كشف الغمل:العني عنه تج قزاءته فى اوإنجله: كذلك» 
لا يمكن شرحه شرحاً كافياً بمفردات نوايا المؤلف» فحتى لو اعتبرناها محدّدة 
لمعنى العمل الفنيء فإنها ذاتها لا تتكشّفء » على نحو صحيح. إلا في العمل 
الفني. وكون الأمر كذلك» يجب أن يفهم العمل الفني بمعزلٍ عن نوايا المؤلف 
التي بها صاغه. وكما قال أوسكار وايلد (171146 +0508)؛ "عندما يتمّ العمل 
سيكون له» كما يفترض» حياة مستقلة تخصه.ء وقد يرسل رسالة أخرى بعيدة عن 
تلك التي وضعت في شفتيه ليقولها"7!». فلا توضيح أو عبارة تفصيلية يمكن 
أن تنصفه. فمعناه» يجب الوقوع عليه» فيه. ويمكننا القول هو موجود في ذاته 
ولذاته» هو يتصف "بالإنجاب الذاتي" مستعملين تعبيراً من ييتس© (15هعل). 


وهناك تعبير آخر غالباً ما استعمل هناء هو "ذو هدف ذاتي". غير أن هذا 
المصطلح لا يطبق» بشكل صحيح إلا على النموذج الثاني الذي وصفته أعلام 
وربما فقطء على نوع متطرف منه. وهناك نوع من الفكر مؤثرء بدءا من الرمزيين 
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وما بعدهمء تصوّر العمل الفني كوحي مفاجىء خاص بالطبيعة أو بحقيقة روحية 
متجاوزة للطبيعة» وليس كوحي مفاجىء خاص بالوجود. فقد حاولوا فصله 
من كل علاقة بما يتعدّاه» ومع ذلكء كانت هناك مفارقة تمئّلت باستبقاء صفة 
الوحي المفاجىئع. وظلٌ العمل الفني محل الوحيء وذا أهمية قصوى. لكنه أيضاء 
وبالكامل ذو احتواء ذاتى» وكفاية ذاتية» وقد أحبّ مالارميه (2/121132506) ٠‏ 
الدى كان تزفق اللتحفيات اتمركتمة الميكلة: لذلاك. الحظ :من القكنو: 
يتكلم ((متبعاً كما حال هيغل) عن "العدم". فقال: "بعد أن وجدت العدم وجدت 
الجمال"60, 


ولا ريب في أن تلك إحدى الإمكانيات» المتطرفة. ومن عض التواحى» 
المحيّرة» التي كشف عنها فن الوحي المفاجئ؛ الحديث. وهو ظلَّ جزءاً مهماً من 
الثقافة الحديئة» وعكس رفضاً للعالم وللوجود. وهو ما سوف أبحثهء أدناه. غير 
أنه من الخطأ بمكان خلط الجنس والنوع. فثمّة عددٌ كبير من الكتاب الآخرين» 
بدءاً من ووردز وورث إلى بيتس (85ع]آ) وبعدهماء أنتجوا أعمالاً فنية لم تكن 
تتصف "بالهدف الذاتي" بهذا المعنى المالارمي الضيّق الصارم» بل سعت إلى 
الوحي المفاجئع”". 


وما تزال المفردات التي سكت في الحقبة الرومنطيقية تُطبّق على فن 
الوحي المفاجئ الخاص بالقرن العشرين. فقد طوَّر ذلك الزمن لغة عضوية 
ثريّة للكلام عن الوحدة العضوية للعمل الفني» وعن عملية الإبداع الفني - 
وقد شبّهها كولريدجء والواقع أنه اعتبرها ذات صلة بعملية النموٌ في الطبيعة. 
وتوسّعاً جرى الحديث عن حياة إنسانية متحققة سعيدة وغير مشوّهة» مقابل 
مقولات الميكانيكية الموتّرة والمصرّعة. فالصور البيولوجية للمذهب التعبيري 
المبكرء كما رأيناء» وبوضوح عند هيردرء على سبيل المثال» كانت وي دين 
ثنائية العقل والجسم.ء العقل والحساسية. وقال شيلرء إن الجمال يجمع الصورة 
والمادة فى وحدة تامة. "فاللعب" الذي عبره نستهدف الجمال» يوحٌد الصورة 
والخياة فى داكلنا»«وسناف الجمال الكامق طوكن القراج المشتوى والشكلى له 
يوجد شيء في محتواه ليس له صلة بشكله» والشكلء في المقابل» ليس بمنفك 
عن ذلك التجسّدء فهو ليس بشيء يمكن التعبير عنه في موضع آخر تعبيراً كاملاً. 
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يوجد نوع من المفارقة» هنا. "فالصورة". عند شيلّر مرتبطة بالكلي. والكلمة 
توظّف. جزثياًء لتدلٌ على الدافع الأخلاقي فيناء الذي يحاول أن يضفي صورة 
صحيحة» على حياتنا عموماء وجزئياً هي مشتقة من فكرة التصوّرء الذي هو كلمة 
شاملة مقابل أمثلتها الجزتئية. الأساكق والتضورات العامة مرقيطة ارتياطا وفيقا 
عند شيلّرء لأنه كان متأثراً تأئّراً كبيراً بكَنْتْ ومع ذلكء نجد في العمل الفني» أن 
الكلمة الشاملة هي صور غير منفصلةء وهي تطابق ما تمثله. فالشيء الجميل هو 
عرق يبحمل معنن كلا كنا 35 . 


وقد استمر توظيف مقولاتء. من هذا القبيل» في فن الوحي المفاجى. 
فالعمل الفني يكشف شيئاًء وله معنى» ومع ذلكء فإن هذا لا ينفكٌ عن تجسّده. 
أو على الأقل نقولء إن عدم الانفكاك هي الحالة التي يطمح إليها الفن. لقد 
قيل عن باتر (58465)» "كان مثاله الأعلى نوعاً من الفن يكون فيه الفكر وتجسّده 
الحسّي مندمجين اندماجاً كاملاً". وكما قال وايلد: "مثل أرسطوء ومثل غوته 
بعد قراءته كَنتْ» نحن نرغب المادي الحسّيء وليس سوى المادي المحسوس 
يرضينا". ففي الفن» "الجسم هو الروح"©. هذه الحالة من عدم الانفكاك» هذه 
الخصوضية" الخاضة بالمعى. الشاملء. تقلنهها إلينا' ضون بيتس عن الشجرة 
والراقص. فهناك شيء يشبه مطمح شيذّر لحالة تتعدّى الفرض القتشرى للصورة 
على المادة» واندماج الاثنين في الجمالء. ما يزال نايضاً بالحياة» في هذه السطور: 


"العمل يزهر أو يرقص حيث الجسد لم يعانٍ لإسعاد الروحء كما لم يولد 
الجمال من قنوطه. ولا الحكمة الضعيفة البصر من زيت منتصف الليل. ولا 
شجرة الكستناء صارت مزهرة ذات جذور كبيرة» فهل أنت ورقة الشجرة» زهرهاء 
أو جذعها؟ أيها الجسد الراقص على الموسيقىء أيها النظرة اللامعة» أنْى لنا أن 
.. - 70 
نفصل الراقص عن الرقص؟"220. 


ذلك المثال الأعلى للدمج هو ما يقع في أساس الفكرة الرومنطيقي» » فكرة 
الرمز بوصفه الشفافية التي من خلالها يظهر ما هو أبدي فيما هو زمني» بحسب 
مفردات كولريدج. فالرمز ظلّ مركزياً في فن الوحي المفاجىئ» ولم يقتصر على 
المدرسة التى دعيت المدرسة "الرمزية' '. فتحدّث كارلايل (02118716) عن الرمز 
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واصفاً إيّاه بأنه "تجسيد للامتناهي وكشف عنه". وتحدث بيتس عن التضاد 
الرومنطيقي بين الرمز والقصة القصيرة» فقال مما قال: "الواقع هو أن الرمز هو 
التعبير الوحيد الممكن لجوهر غير مرئي» لمصباح شفاف للهب روحيء. في 
حين أن القصة القصيرة هى أحد أشكال التمثيل الممكنة لشىء متجسّد أو لمبدأ 
مألوف...: فالأول ونحية والناك مكل 1577 و" الصوروة*” التى سعى إليها باوند 
فوته وجيله تقارك بالطبيعة ذاتهاء فالضورة عار عن تجل مادي حسّيء 
فليس المقصود منها أن تُّفهم كخطاب عن شيء. والموسيقى التي هي» وبوضوحء 
فن حدسيء. و لامنطقي» ولاتمثيلي» هي النموذج. فالرمزيون والصوريونء مثل 
باتر رأوا أن الفن» كله يجب أن يطمح إلى حالة الموسيقى©. 


وليس بغريب أن تستمر صورة الشاعر الرومنطيقية التي تظهره رائياً أو عرّافا 
وتستمر بوضوح عند شارل بودلير (82100618156 وعاتقطت). وضمتياء في صفة 
الإعجاب والروع اللتين تحيطان بمبدعي ظواهر الوحي المفاجى. إلى يومنا. فثّمة 
نوع من الولاء التقويّ ما يزال يحيط بالفن» والفنانين» في زمئناء» ومنشؤه الشعور 
بأن ما يكشفون عنه له مغزى مهم وعظيم أخلاقي وروحيء وأن فيه المفتاح لعمق 
الحياة» أو امتلائهاء أو خطورتهاء أو شدّتهاء أو لكل معين. وعليّ أن أستعمل 
خيطاً من البدائل هناء لأن ذلك المغزى المهم تعرّض لتصورات مختلفة جدأء 
ولم يُتصوّر بوضوح. إطلاقاء لأسباب تتصل بطبيعة فن الوحي المفاجئ ذاتهاء 
التي سوف أنظر فيها أدناه. أما عند الكثيرين من معاصريناء فقد اتخذ الفن مكانة 
تشبه مكانة الدين. 


مقابل امتلاء الوحي المفاجئ هناك الشعور بالعالم المحيط بناء كما نختبره 
عادة» بأنه منفصلء أو ميتء أو مهجور. العالم "في حالة الانفصال ميت ولا روح 
له"2359. أو العالم كما بدا في عيني بلايك النباتيتين» له بعض القرابة بالأرض 
المهجورة» عند إليوت فهنا يوجد خيط متصلء وهو عبارة عن نقدٍ ما هو ميكانيكي 
لتحي كار يلة. فى النظرة: كا دلوي ضاق وتعلاتنه كمي 1 لرجو دن الا جما ع 
ذاته» له أشكال كثيرة 0 الصياغات المختلفة, التأويللات» والعلاقات اقرح 
وقد رافق الإخلاص لفن الوحي المفاجىئ» وبشكل ثابت» عداوة قوية للمجتمع 
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الراسماتي”الصتاعي التجارى المتطو و بدءا من شيلن :إلى ماكرسن :إلى فار كوة 
(ع35اء3122) وأدورنو (20+:4060)ء ومن بلايك إلى بودلير إلى باوند (120اه2) 


وإليوت. 


غير أن الاقتصار بالكلام على الأهمية الأخلاقية لفن الوحي المفاجىء. 
يخلّف غموضاً مهماً من دون نظر. فالعلاقة بأخلاق الكل أو بالشدّة التي وعد 
بها هي إشكالية كبيرة. وقد سبق لشيلر في كتابه الشهير: رسائل حول تربية 
الإنسان اللإستطيقية (272ه1/1 [0 12041/02411071 4251/2213 :17 :07 1,©1175)» عر ض 
نظرتين غير متسقتين عن علاقة الجمال بالأخلاق. في إحدى النظرتين» قيل 
إن اللعب والجمال الذي يبدعه يشكلان غواناً للإرادة الأخلاقية. وهذه الإؤرادة 
تعرّف محتوى الكمال الإنساني» والجمال يكون مساعداًء وإن يكن ما ليس منه 
بدّء في بلوغه”''". غير أن وجهة نظر أخرى. جرى ذكرهاء وباستمرار في ذلك 
العمل الفني» وصيغت عرضياء على النحو الآتي: اللعب والاستطيقيٍ يقدفآن 


سعادة أعلى من الأخلاق وحدهاء أن ما هو أخلاقي 2 يحقق إلا انا واحداً 
منا» الصورة وليس الاق لع تين هتنا اللحناك 2 ويضفي علينا التناغم 
والحرية 20120 


وقد فهمت الأخلاقء هناء بمفردات القرن الثامن عشرء حيث كانت العدالة 
وعدا لحن والبيطره خضل الركيات العقل واقي التي انو لت الخو مره ما الفكر 
الجديد الموجود في كات شيل فيفيد أن الماك قد 1 هدفآ أعلى. وفي 
نستخة شيل على الأقل تزئ. أن :ذلك يدعل الأخلاق» وكوق عقا كماما معها: 
فالكائن المتناغم الحر الذي يلعب يودّء وبصورة عفوية» أن يكون خيّراء بالمعاني 
المقبولة» فهو يودّ أن يحصل على ما يزيد عن الاتباع الصارم للواجب. غير أن 
الاحتمال المقلق الممكن هو الآن قائمء ومفاده أن السعادة العليا قد تخرجنا 
عن الأخلاق المقبولة والمعترف بصحتهاء وقد تؤدي بنا إلى تجنبهاء كما خشي 
باتر(!2» أو قد تطلب منا رفضهاء كما أكّد نيعشه عن أخلاق عمل الخير. 00 


فالبذرة كانت موجودة فى الإستطيقا الجديدة التى نشأت وتطورت فى القرن 
الثامن عشر. فقد عرّفت الجميل بمفردات نوع معين من الشعور أو الاستجابة 
الذاتية. وقد وضع كَنْتٌ صياغة جديدة وقوية لذلك» في نقده الثالث. فقد عرّف 
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الال 0 نوع لخين من اللذة. وجوهر ذلك أن 0 اتزيها” ‏ كما اا 
اللذّة أو السغادة بتحقيق المتطالب الاسلدياة 0 إعلان استقلال الجمدر 


عن ماهو خير» موجود. 


غير أن كَنْثْ لم ينّخذ تلك الخطوة. فالجميل هو طريقة أخرى من طرق 
تماسّنا مع ما هو فوق حسّيء في داخلنا. إنه "رمز للخير الأخلاقي"2177. فهو 
لذلك.» ذو علاقة بمصيرنا الأخلاقي» وتابع له عه قوية. فهو أنشأ إحدى 
النظريتين اللتين ذكرتهماء أعلا في كتاب قبا ٠‏ فهي اتكَذنك المذهب التعبيري 
في الحقبة الرومنطيقية لتضفي أهمية معيارية أعلى» على الإستطيقاء وفتحت 
الطريق اليد كامق» لأولوية الأخلاىبوإة سظراً من ايلك رين كينت حولت 
العقيدة الكَنتية إلى عقيدة حديثة مضادّة للأخلاق: "جميع الفنون لاأخلاقية 
باستثناء تلك الأشكال المنحطة من الفن الحسّى أو التعليمىء» التى هدفها الإثارة 
ادل انلمك أن تعد ال 001 ١‏ 3 


وهكذا وصلت إلينا نظرة من الرومنطيقيين تصوّر الفتّان إنساناً يقدم وحياً 
مفاجتئاء فيه يتجلّى شىء له أهمية أخلاقية أو روحية عظيمة» ما نقله إلينا ذلك 
القضان: الا كرى هو" الأمكاننة العفدة أن ما كدي هله عمد عا وميه عاد يانه 
أخلاق» ويكون ضذه. فالفنان كائن استثنائى ممتازء يتلقى رؤية نادرة» والشاعر 
شخص ذو حساسية استثنائية ممتازة. ذلك كان شائعاً في أوساط الرومنطيقيين. 


غير أن ذلك يعرّض الفنّان لآلام استثنائية» أيضاً. وقد ظَّنّ بأن ذلك يَمْثْل 
جزئياًء في حقيقة الحساسية النادرة ذاتهاء التي لا بد من أن تعرّض الإنسان لألم 
عظيم» وأيضأء لفرح عظيم. غير أنه و- جزتياًء ينشأ من الفكرة المفيدة أن مهنة الفنان 
تجبر ه أو تجبرها على الإمساك عن تحقيقات الحياة المرضية العادية في العالم. 
ويمتنع عن العمل الناجح والعللاقات السعيدة. تلك كانت الحالة التي دعاها د. 
ه. لورنس (1256206 .11 .(2»)1 فى تعليق على رسائل بيتهوفِنْ (8©66©1505760) 
"الصلب داخل الفردّية المنعزلة"177. 


والابتعاد عن التحقيقات العادية» قد يعنى أيضاًء الابتعاد عن الناس الآخرين» 
والكينونة على هوامش المجتمع. والمساءًَ فهمه. والمزدرى. وتلك كانت 
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الصورة المتكررة لمصير الفنان» فى القرنين الأخيرين» سواء مف على صورة 
رثاء ذاتى دامع. كخلفي لولتشوميرز (730672طء15ء/171) الويرذري (15192عطارء1717). 


وإن التعارض بين الفنان ذي الرؤية والمجتمع "البرجوازي" الأعمى أو 
"المادي النزعة". جمع بين هذه الرؤية الخاصة بمصير استثنائي ممتاز والعداوة 
لحضارة رأسمالية تجارية. وباتحاده مع القصة التاريخية للاكتشاف المتقدمء 
تمكن من خلق فكرة أو أسطورة الروّاد الطليعيين. وكان مصير البعض تصدر 
الصف الكبير المتقدم. ليضرب واحده. أما عملهم فلم يكن مفهوماء ولا يمكن 
فهمهء في زمانهم. غير أنه.» بعد زمن طويل لاحقء تلحق بهم بقية الصفوف». 
ويصار إلى الاعتراف بالفئة القليلة الأصلية» بعد الموتء. ويحتفى بها. 


هذه الصورة تعبّر عن التعارض بين الفنان والمجتمع ‏ استبعاده. غير أنها 
تجيز أيضاء بالرابطة» ويمكن للمرء أن يقولء بالتواطأ بينهما. وذلك لأنها تحتوي 
على الفكرة المفيدة أن الآخرين سيلحقون بالمكان الذي كان فيه الطليعيون 
الأوائل» أي ستكون هناك موجة جديدة تتعدّى الفهم العام» وأسيء فهمهاء 
بدورها. وعلاوة على ذلك نقولء إنه حالما تصبح هذه الصورة مقبولة قبولا 
عاماًء وحالما لا تعود مجرّد صورة ذاتية خاصة بالفنان المساء فهمه» بل تصبح 
النمط المقبول اجتماعياء حينذاك» يجد التواطؤ بين البرجوازية والفنان لغته. 


فتلاميذ منطقة "بوهيميا" في باريسء في القرن التاسع عشر أشاروا إلى مقدار 
تضارب العلاقات بين العالم البرجوازي والعالم غير المقيّد الخاص بالفنان2187. 
ولم يقتصر الأمر على قضاء يعضن الوجوازون اللاحقين المكينين بعضاً من 
شبابهم في منطقة "بوهيميا". وإنما تمثل أيضاء في تغذيته الخيال البرجوازيء 
كما يشهد على ذلك النجاح الذي حققته مجموعة كبيرة من الأعمال» شملت» 
فيما شملت. قصة مرغر (1/110118617). وأوبرا 00 ([ماععنا) ونقولء. إنه 
حتى أولئتك الذين كانوا يعملون كلياً داخل الحضارة التجارية» الذين أداروا 
حياتهم بالعقل المتحرّر النفعي» أرادوا أن يشاركوا بعض المشاركة في ظواهر 
الوحي المفاجئ للخيال المبدع. وهؤلاء لا بدّ من حصرهم. فلا يسمح لهم أن 
يخرجوا ويحققوا كل ما عندهمء وغالباً ما كان الذي عندهم مضاداً للأخلاق» 
ونوايا لانفعية. غير أنه لا بد من أن يكونوا موجودين. 
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ويجب ألآ يكون هذا بالأمر المذهل المفاجئ. فليس إلا الأرواح الاستثنائية 
والصارمة بقادرة على العيشء كلياء بحسب المنابع الأخلاقية للعقل المتحرّر. 
فالجماعة المسيجية ف الطقة الوسطى» فى العرت اناسع عت ل لكيه ويد 
مؤكد. فغالباً ما عاشوا وفقاً لدينهم» غالباً. وعندما أخفق ذلك, أو بدأ يتحول 
بالمذهب الرومنطيقي أو بفيانة” الشجور تتحولوا إلن منابع التغذية الروحية 
الجلويلة :* أنشقريا : ومن هنا كانت الازدواجية المتضاربة في النظرة إلى العالم 
والأعمال العيم كانت نفياًء اانا مكلت تهديدا لقيمهم. »الك الكتير بو منهم 
اعتبروها صائنة حمت وقوّت الكثير من الأشياء التي أضفت على الحياة معنى. 


وكات" التعارضي لازم الأن. اشكال: التجباق الخاضة: بالتعادة: التعميرية 
والنظام العقلي النفعي عرّفاء جزئياًء عبر تعارضهما. فالكثيرون عاجزون عن 
حصر أنفسهم في جانب واحد. وكما بين جيرولد ين (اععاء5 0104ع1). 
كانت ظاهرة الازدواجية المتضاربة موجودة في بوهيميا أيضاً. حيث حلم كتّاب 
وفثانون كثيرون باعتراف العالم البرجوازيء في نهاية المطاف» وخضع آخرون 
(أو بعضٌ من الفئة ذاتها) لنظام هو من أكثر الأنظمة تطلّبات» باسم فتّهم. 


إن المقارقة والسكرية كمتلها كن أذ الضورؤة الشيغيية السعكرة "للتوهيي" 
فللخوفن خطورة ذلافةاتجاتي اللخطرء فق يدل دعر الاعمال القن المكزسيوة 
في النمط الشعبي المحبّب في المجتمع "المستقيم"» وإنما "أولئك الذين كان 
المن دهم يعني عيش الحياة"210, أعني : هواة» مثل رودولف (عطم110001])). 
الذي قرّر أن ينهي مصيره بالعودة إلى العالم البرجوازيء بعد أن انتهت تجولاته 
الشبابية مع موت ميمي (34121). وصارت مطابقة الفن مع الشعور والعاطفة 
وجهة النظر البرجوازية الرائجة(2©» مقابل الشخصيات الرئيسية المبدعة فى 
الحقبة الرومنطيقية» وما بعدها. ْ 


ولم يكن بالأمر المفاجئ أن عَرّضت تلك الصورة الدارجة ذلك التيّار في 
بوهيميا الذي كان متعاطفا مع التحدّي السياسي للنظام القائم» والذي أسهمء 
جزئياً في الطوفانات الثورية في عام 1848 وعام 1871. 

وا ستمرت علاقة الازدواجية المتضاربة إلى يومنا» وصارت في بيئة الإعلام 
والسوق الفني تواطؤا بين الفنانين أو الممثلين المفترض أن يكونوا ثوريين 
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والجمهور. وكانت المسافة المقبولة» في القرن التاسع عشرء بين البرجوازية 
والبوهي شخي تسوك عن وخا فظة 5 قلر فم :على لذ ممع ققد التخريع. أن يك 
العالم البرجوازي إلى جانب قيمهء وأن يبقى الرؤاد الطليعيون بعيدين عن لعبة 
مرغر - بوتشيني (لماععنط - نامع 1 نكل3) لصالح العالم البرجوازي. أما الآن» وقد 
صار يإمكان التعبير الذاتى الح والفساد المتعدد الأشكال أن يقدّما أفكاراً لتكون 
مد لةاكتجارانت إملقة عباعك عن تذزير :ووائيييا التجارة والاعلدم »زتعمل 
كما وصف أندي وورهول (1ه0طئه]1 /4203) مؤخرء أي واحدٍ مشهوراً لمدة ربع 
ساعة» فإنه صار من الصعب المحافظة على المسافة. فعندما يتوق التواطؤء فإن 
فسادا يقع. 


2.3 


كنت أقولء إن فهماً للفن معيناً استمر خلال العالم الحديث منذ الحقبة 
الرومنطيقية. وهو المفهوم الذي دعوته الوحي المفاجيىعء الذي لا يشمل» فقط»ء 
الناحية الإستطيقية للعمل الفني» وإنما أيضأء نظرة على مغزاه الروحي وعن 
طبيعة الفنان ووضعه. فلم تكن نظرة محصورة بالفن» بل كانت عن موقع الفن 
في الحياة» وعلاقته بالأخلاق. والحق يُقالء إنها كانت رفعاً للفن» لأن هذا أصبح 
المكان الحاسم لما كنت وما أزال أدعوه المنابع الأخلاقية. فإدراك الوحي 
المفاجئع حالة نموذجية عما دعوته استعادة الاتصال بمنبع أخلاقي. فالوحي 
المفاجئ هو تماشنا المتحقق بشيء» حيث يعمل هذا التماس على تعزيز تحقيق 
أو كلية ذات أهمية روحية» و/ أو تكوينه. 


وهذه النظرة ليست خاصة بأقلّية أو زمرة» فقط. والأمثلة الفردية عن هذه 
النظرة موجودة فى أقلية» فى كل حالةء وأحياناً لا تكون معروفة إلا قليلاً. غير 
أن الفهم العام لمكانة الفن شائع وعميق في ثقافتناء وهذا يناظر شعوراً مشتركاً 
واسعاً مفيداً أن الخيال المبدع هو مكان لازم للمنابع الأخلاقية» كما تشهد على 
ذلك العلاقة التناقضية والمتضاربة بين فن الأقلية» والجمهور الواسع التي قمت 
بوصفها قبل قليل. 


هذا المفهوم العام مرّ بعددٍ من التحوّلات واتَّخذ أشكالاً كثيرة جداً. فقد 
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تلك التي كانت عند الرومنطيقيين. غير أن الذي أوحى بتلك التغيرات» كان في 
أغلب الأحيان» تلك الفكرة» فكرة الوحى المفاجئ. وقد بيّن لنا ووردز ووردث 
ما هو مهم روعها في العادي. عند العاتين والأشياء. وفي ذات الوقت» احتوى 
شعره على وصف واقعى لأولتك الناس وتلك الآشياء» وعلى تعابير عن الشعور. 
بباشرة» غير أن خطوظ الشعن الحلديك الى ,تذفقت من بودلير الفضلت) خن ما 
هو محاكاتى وتعبيري صريحين وتمثل أساس هذا الانفصال فى الشعور بأن القوة 
الكاففة دن لوس مك على «اللضنا ل عن الخطاك: العاد عي ووصات» ما اسه 
ةا 0 بقوله: "هو الذي يحول ما هو ادل إلى كلمات" ويسمح بأن شق 
القصيدة بقوى الكلمات الداخلية المتفاعلة» "فتتحرك بصدمة اختلافها"37©. أماء 
بالنسبة إلى الصوريينء فإن "الرمز المناسب والكامل هو الشيء الطبيعي"©. 
فالصورة الشعرية كامدة وغير شفافة» ولا مرجع لها تشير ليف وهئاء 5 أن 
التضاد الرومنطيقي بين الرمز والمرجع قويّ وتحول إلى محاولة لتحقيق 
وحي مفاجىء عبر تعطيل المرجع. لتقوية الرموز بجعل اللغة تتجاوز الخطاب 
الكلامي. فما كان موحّدا عند الرومنطيقيين» صار هنا متعارضاً تعارضاً شديدا. 
وهكذا نجد أن مبدأ الوحدة في كتاب باوند: كانتوس (007105)) يختلف كليا عن 
ذلك الموجود في كتاب ووردز وورث: مقدّمة (©272124) فلم تعد المسألة سردا 
قصصياء وإنما تشابك صورهء تتوحّد. 


احاني 


سوف أنظر في بعض المفاهيم المتطورة الخاصة بالخيال المبدع» في 
القرنين الأخيرين» لا من ناحية الأساليب الشعرية» وإنما من ناحية لها علاقة 
معقّدة بتلك الأساليب. وأريد أن أبحث في نظريات المنابع الأخلاقية [بما في 
ذلك -دولء -8 وعديم الأخلاق (202-220181)] التي ظهرت. في تلك التحولاات. 
وفي داخل استمرارية في الوحي المفاجىئ» مثل ذلك تاريخ تصدّعات مهمةء 
حصلت في الحقب السابقة بين أنواع من الأخلاق التقليدية أو تأويلات للاهوت 
المسيحيء. وعادت في هذا الوسط الجديد. 

غير أن عليّ» قبل أن أباشر الدخول في غمار هذه القصة» أن أواجه اعتراضاً. 
هو ضد إطار الاستمرارية كله الذي أنشأته لذكره. أن نظرة الوحي المفاجىئ 
الحديثة إلى الفن بوصفها استمرارا للحقبة الرومنطيقية» تكافح» بطرق معينة. 
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أغعاليب حسف تتصف بالوحي المفاجىء بالمعنى الذي عندي» لكنهم أعلنوا أنهم 
مضادون للرومنطيقية؟ فذلك ت.إي. هُلْم (عمصاسط .ط .2)1 على سبيل المثال» 
وهو بمعنى ما المؤسس للمذهب الصوري (1123281512)» حسب نفسه "كلا"سيكياً" 
لا رومنطيقيء وكات 0 لأنه أراد 0 اك المخاوح 
في وحي 0 لشيءٍ غير شخصيء» "غريب عن اا وَيْك1 اليوديك 
متأثرا بهلم بإعلانه الذاتي عن نفسه أنه "كلاسيكي". وبعدئذء نفكر بالرمزيين 
الصارمين المتزمتين» بمالارميه وريميو (1812102110). على سبيل المثال» اللذين 
كان وحياهما المفاجئان "غريبين عن الحياة"» وبشكل مؤكدء واللذين حاولا أن 
يتجاوزا التعبير الذاتي كلياً. فهل نستطيع أن نعتبر هذه الظواهر في استمرارية مع 
الر و منطيقيين ؟ 


الجواب» من نواح مهمة. هو النفي. وتفلق هذه النواحي المهمة» وبالضبطء. 

تمّ كشفه في الوحي المفاجىئ» وهذا له صلة مهمة بالمنابع الأخلاقية التي هي 
قيد الدرس. وهذه هي القصّة التي أريد أن أقضّها. غير أنه سيكون هناك تشو 
في التفكير أن الانفصال الحاسم حصل بسبب مسألة التعبير الذاتي وحولها 
مقابل مسألة اللاشخصانية. فمعظم الشعراء الرومنطيقيين الكبار اعتبروا أنفسهم 
صائغين ما هو أعظم من نفوسهم.ء أعني: العالم» والطبيعة» والوجود. وكلمة الله. 
فلم يكونوا يهتمون» بصورة رئيسية» بالتعبير عن مشاعرهم الخاصة. كما بينت في 
الفصل الحادي وال ب 250 


وحيثما تتدخل الشخصانية» يكون في النظرة إلى الطبيعة بوصفها منبعاء 
كما ذكرته. لأن ذلك يشتمل على الفكرة المفيدة أن السبيل الذي لا مهرب منه 
للوصول إلى العالم أو الطبيعة أو الوجود الذي نريد صياغته هو الدافع إلى الطبيعة 
أو إلماعات الروح الداخلية. وقد قال نوفالِسش: "في الداخل يمتدٌ الطريق إلى السرٌّ 
الكامل"(27) (عء177 ع2157011ت أاعطعع مع غطعع «معصم1 طعدل8). وهذا ما يصنع 
الفرق الواضح بين كتّابء مثل» شلنغ» نوفالِسشء بودلير» من جهة» والمفكرين 
الكبار في عصر النهضة» والأفلاطونية المتجدّدة» والفكر السحري عند برونوء 
مثلآء من جهة أخرى. بالرغم من كل الدين المدين به الفريق الأول للفريق الثاني. 


616 


وكان ذلك الدين كبيراء ومعترفا به» كما ظهر في توسّل شلنغ لبرونوء وفي توظيف 
بودلير "التماثل" وصور الخيمياء. 


فعلى سبيل المثال» نذكرء أنه بالرغم من أن برونو وبارا سلسوس 
(15115ع3226) قد يكونان اعتقدا بأن معرفتهما سرّية» فقد اعتبرا نفسيهما ممسكين 
بنظام الأشياء الروحيء والذي لا وسيط له. فقد تطلّب سرّاً لامعرفة مدروسة ومتاحة 
بشكل واسع لاكتشافه» لكن لا يتطلب لأن يكتشف صياقغة لفظية لما في داخلنا. 
وبهذا المعنى هو النظام العام المتاح من دون توسّط قوانا الصياغية المبدعة. 


وهو هذا النوع من النظام العام» ولوحة الأهمية الروحية للأشياءء اللذان لم 
يعودا ممكنين لنا. ولم يكن نشوء العلم والعقل المتحرّرء وحدهماء هما اللذان 
نقلاه إلى ما هو أبعد من المتناول. فقد كان. أيضاء فهمنا لدور الخيال المبدع. 
ولا ريب في أن الحديثين يمكنهم أن يتصوروا نظاما روحيا لظواهر التماثل: 
فبودلير فعل ذلك» وفعل ذلك يبتسء وقرأهما الملايين وأعجبوا بشعرهما. غير 
أن ما لا نستطيع أن نتصوّره هو هذا النظام الذي ليس علينا أن نقبله عبر وحي 
مفاجىء صنعه الخيال المبدع. والذي قد يكون متاحاء بشكل غير منكسر في 
وسط إبداع فني لفنان آخر. 

غير أن النظام الذي لا يتحقق إلا بالانكسار هو شيء مختلف اختلافاً أساسياً. 
فالنظام الذي لاا وسيط له موجودء بوصفه شيئا في ذاته (5165 82)» مستعملين لغة 
مفارقة» ما بعد كَنْتيّة. فهناك معنى في طرح مسائل تتعلق بنباتات أو حيوانات 
حملت توقيع الكوكب زحل. فإذا لم يوافن, روني وار تيوس على دللك» 
فلا بد من أن يكون أحدهما على خطأ. غير أن هذه المسائل لا محل لهاء فى 
حالة انكسار الأنظمة في الخيال. فهل كان لبيزنطة "حقيقة" المعنى المهم الذي 
انَخذْته فى قصائد ييتس؟ وهل توسّلها المختلف فى لغة مستقلة لشاعر آخرء 
ون جنا ملنا ؟ قن خرن عد ل ْ 


مهما كان الذي يصدق فى نظرياتنا العلمية»ء فإننا نقول. إن روّؤى شعراتنا 
يجب أن تُفهم بشكل مابعد كَنْنّى. فقد قدّمت لنا حقيقة في وسط لا يمكن فصلها 
عنها. تلك هي طبيعة الوحي المفاجئ. وهذا لا يعني أننا عاجزون عن التمييز. فلا 
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ريب أننا نفكر بشىيء أعمقء أكثر إيحاءً» أصدق من أشياء أخرى. والأساس الذي 
تقوم عليه تلك الأحكام يصعب الكلام عنه. غير أن الواضح هو أنه ليس تماثلاً 
مع حقيقة لا تتوسّطهاء وبالضبطء الأشكال المطروحة. 


ونظام الأشياء الأخلاقي أو الروحي يجب أن يصلنا مرتبطاً برؤية شخصية. 
والعاملان المهمان اللذان ذكرتهماء أعلاه» يتعاشقان لوضعنا في داخل هذه الحالة» 
وجعل أي نظام عديم الوسيط أبعد مما نقدر الوصول إليه: ففصل النظام الروحي 
عن نظام الطبيعة الذي نستكشفه في العلم الطبيعي» الذي يجب أن يحؤل النظام 
الروحي إلى ما يشبه الإشكالية تمّ تعويضه وإكماله بفكرتنا مابعد الرومنطيقية 
الخاصة بالخيال المبدع. فكلاهما يلفظان نهاية الأنظمة التي لا وسيط فيها. 


غير أن ذلك عنى أن بعض الشخصانية لا ينفك عن ظواهر الوحي المفاجئ. 
يمكننا أن نحاول أن نبدأ مسافتنا من الفكرة الرومنطيقية الموجودة في القول 
المقتبس من نوفالِسٌء والمفيد أن علينا أن نبحث عن مفتاح نظام الأشياء في 
الداخل (الباطن). وليس هذا بالتغيير التافه. فقد يكون حيويا تغيير مركز الانتباه 
مثل ما فعل ريلكي (ع1*311) في 041/112 6ع , عندما حاول صياغة الأشياء 
من داخلهاء كما حصل. غير أن ما لا نقدر الهرب منه هو توسّط الخيال» فنحن» 
وبشكل دائم»ء نصوغ رؤية ششخصية. وتظل الرابطة بين الصياغة والجوانية 
(الباطن)» ولذلك السبب». موصولة وقائمة. ولأن علينا أن نتصوّر عملنا بأنه 
صياغة لانكسار شخصي. فإننا لا نستطيع أن نتخلّى عن الانعكاس الراديكالي» 
وندير ظهرنا لخبرتنا أو لطنين الأشياء فينا. 


وهكذا نرى أن ريلكي (ع1111)» في إحدى أنجح قصائده الجديدة» وهي 
النمر (2074867 7786) أطلق خطو الحيوان فى قفصه. فى داخله (باطنه)» قال: 
"بدا له وجود ألف قضيب حديدي» وخلف القضبان لا يو جد عالم". 


21217 200نا /عطقع م5136 12101520 5ه 05 215 ,]151 صنطآ1" :ذ5ع2205 خم1آ) 


("'16ع1 عماععا 51866 20ع15ةغ. فالصور من ذلك المحيط الغريب كانت تتدفق 
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في "الجمود المتوثّر لأطرافه". لكنها كانت "تتوقف عن الوجود" عندما كانت 
تصل إلى قلبه. والحقء. أن ريلكي أدخلنا في النمرء لكن هذا لا ينفصل عن 
تحويل النمر إلى رمز لداخلنا (باطننا» المغرّب المغترب87©. 

وهكذا فإن دخول الحركة المضادة للرومنطيقية في المذهب الكلاسيكي 
لشخص مثل هولمي (1101126) أو إليوت لا يمكن أن يكون عودة إلى إحداث 
أنظمة بلا وسيط. فقد ظلّت ذات وحي مفاجىء. وبذلك». ظلت في استمرار 
عميق للحركة كلها الناشئة من الرومنطيقيين. فكانت بمنزلة كاريكاتور لعرض 
الرومنطيقيين بشكل يظهرهم لم يهتموا إلا بالتعبير الذاتي» ومن الضلال التفكير 
أن واحداً يمكنه أن يهمل الخيالء وبالتالي» داخليّة الرؤية الشخصية. غير أننا 
نقول إنه» لهذا السببء» هناك نقطة رئيسية في الصراع لتجنب ما هو مجرد شخصي. 
وفعلياء تلك هي المسألة المركزية لفن الوحي المفاجئ» من بعض النواحي. 


وإن الحقيقة المفيدة أنه لا يوجد سوى رؤى منكسرة تعني أننا لا نستطيع أن 

نفصل ما يظهر عن الوسط الذي صنعناه لإظهاره. وهذا يعني وجود أشكال من 
ر برعو 

مركزية الشخص لا تَمْثل في الكلام المباشر عن الذات. فهناك الشكل المحترم 
والمألوف الذي ينسج لغة امتصاص ذاتي فيها تكون رؤية الواقع» ودائماء محاطة 
بردود فعلنا. وهناك الإغراء الحديث. تحديداء والمفيد أن الوحي المفاجئ 
سيصبح » وبشكل رئيسى » احتفالا بقوانا الخاصة بالصياغة المبيدعة. وهذه القوة 
الدافعة المؤكدة للذاتي ممكن الإعلان عنهاء كما في المذهب المستقبلي» أو 
قد تترك لتحوم بطريقة غامضة. كما في السوريالية» أو تكون ذات اختفاء ذاتي» 
كليا. فطبيعة فن الوحي المفاجىء ذاتهاء تصعب وصف ما تم الاحتفال به. نعني: 
التجويفات العميقة التى فوق الشخص أو تحتهء أو قوى الشخص الممتازة 
الغريبة. فقد ذُكرَ9© أن بعضاً من ذات الفنانين» قد أثاره المذهب البدائي 
والمذهب المستقيلى. فى زمن الحرب العالمية الأولى. 


وإن التمركز الشخصي أكثر إغراءً من الملحق الفكري للتعبير الذاتي. ولأن 
الكثير من ثقافتنا الحديئة ينحو نحو لأسباب كثيرة سأبحثهاء أدناهء فإن التغلب 
عليه مهمّة رئيسية» أخلاقية وإستطيقية» من مهمات زمننا. غير أننا نجعل المهمّة 
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سهلة عليناء لكن ظاهرياء إذا أخفقنا في رؤية كيف توجد استمرارية عميقة بيننا و 
بين الحقبة الرومنطيقية» في المطامح والأخطار. 


33 


إن نقطة البداية هى التى منها أريد أن أتبيّن الأصول والانحرافات الخاصة 
بالرؤية الأخلاقية التي كات واسعة الانتشار في أوساط الكتّاب الرومنطيقيين. 
فهؤلاء احتفوا بخيرية الطبيعة. وكانوا متفقين» من هذه الناحية» مع الرنوسن 
والتنوير الطبيعي» » وذلك في اعتبارهم النظام اللبيخلوق متها الليدين: عطيما. 
وابتعدوا عن أحادية البعد التي اتصف بها المفكرون الأوائل» ولم يحسبوا الدافع 
الإنساني منتظماًء وإنما حسبوه قادراً على التحوّل النوعي. فتبعوا روسو في رؤيته 
غارفا رين الأرافه الفاسدة .والارادة الطاليعة ؛ والددى يعويه بدويه إلى عقينة 
أوغسطين الخاصة بالحبِّينء كما كنا رأينا. غير أنهم حدّوا منبع "الفضيلة" في 
الطبيعة الداخلية (الباطن). فعلينا أن نعود إلى الانفصال الكاملء بالتيّار العظيم 
الذي يجري في الكلء والذي له رنين في داخلنا. 


وطبعاء أدركواء في رأي مغاير ومؤثَّرء أن الانفصال عن الطبيعة ضروري لنا 
لتحقيق العقل والحرية. والهدف كان استعادة وحدة أعلى يمكن بها تسويتها مع 
الطبيعة» وهو ما رآه شيلّرء مثلا» في لعبنا مع الجمال» الذي صار فكرة نموذجية 
لجيل تسعينيّات عام 1790 الرومنطيقيء كله. وفي هذه الرؤية اللولبية» صار 
السقوطء الضروريء هو الانفصال عن الطبيعة. وكولريدج المتأثر تأثرا عميقا 
بهذا النوع من الفكر الألماني» عرّف "التخليص" بأنه "خلاص من هذه العداوة 
للطبيعة"90©. و"الخلاص" (ع0ناصطة1725) كان مصطلحاً رئيسياً عند هيغل. 

وفي نفس الوقتء. كان عالم الطبيعة الكنيئ المحيط: نينا “فنعا اللسلدات 
والقوة. وأحد أشكال الوحي المفاجئ تمثل في إظهار الخيرية الروحية» ومنبع 
الشفاء في العالم الطبيعي» الذي جُجِلَ تافهاً أو ميتاً باغترابنا عنه. وقد استهدف 
نوفاليس (210728115) تحؤلا من هذا النوعء وهذا ما فعله الشعرء عند شيلي» عندما 
"يخلق العالم من جديدء بعد أن أعدم في عقولنا بعودة الانطباعات التي بلدها 
التكرار"17©. وهذا ما أراده ووردز وورثء بإظهاره الأهمية الووحية للأشياء 
العادية والناس العاديين» في رفعه ما هو عادي.ء واستعادته "م وا تناه 
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تخلخا ا يقا"620, واقنقه كونستابل» في اختياره ما هو عادي». 


وامتحاوكه لحك عاضر لاني رف وكان قادراً على أن يعلن؛ "لم أرَ شيئاً بشعاً 
في حياتي ا عانياً شيئاً يعجز فنه عن تمجيده. 


كانت ظاهرة تمجيد ما هو عادي موضوعاً مهماً فى الفن الرومنطيقي» وكانت 
نوق الخيساء تتردد باسعمو د33 وكل ذلك كان مؤسسا في شعور عميق بخيرية 
الطبيعة: 


حصلت ثلاثة تحولات مهمة في الرؤية الرومنطيقية في القرن التاسع عشرء 
كيلف :لقنا اهمها لهاك لكنها تاهاء يرن لحري 


() الأول دعي "المذهب الواقعي". وأحياناً "المذهب الطبيعي" وهو فرع 

من أنواع كثيرة دعيت بتلك الأسماء. وأنا أفكّرء وقبل كل شيءء بالأنواع التي 
ظهرت في فرنسا منذ حوالي منتصف القرن: مثلآء» كتابات زولا (2013)» وفلوبير 
(113115©1+6)» بشكل آخر. 5507 كوربيه (+001155©6)) ومانيه (72123261) فهو لاء 
الكتاب والرسامون قبلوا المذهب الطبيعي لعصر التنوير» ونفوا نفياً كاملا فكرة 
حقيقة روحية فوق الأشياء أو وراءهاء خاصة»ء وأنكروا خاصة جميع الأفكار 
المتعلقة بتيار للطبيعة عظيم» صلب الكثير من الكتابات والرسوم الرومنطيقية 
[مع» مثلآء كونستابل أو مزيدريتش]. وبدا ذلك فنا مضاداء وبامتيازء للوحي 
المفاجى. فنا صّمّم لإظهار الأشياء في واقعها الخام المنخفضء وتبديد أي وهم. 
عن وجود معنى عميق يقيم فيها - وهو عكس التجلي عبر تغيير المظهر. 

غير أن الاستمرارية مع المذهب الرومنطيقي لم تقطع بشكل مفاجىء. 
فالمقدّمة التى قامت عليها الواقعية» عندتذء والآنء. أفادت أنناء وفى السياق 
العادى اللأشياء تاحتق في زرو الأشياء بشكل صحيحء وأننا: لتدذركها إلا هد 
خلال حجاب من الوهم يضفي عليها جمالاً كاذباً أو أهمية رالم قن اسبح 
مخاوفتا وانغماسنا الذاتي في أهوائنا. لذاء فإن رؤيتها كما هي تتطلب شجاعة 
ورؤية» وأكثر من ذلكء» فإنها ستأخذ منابع الفن. ونحن نعيش محاطين بهذا 
الواقع» لكننا لا ثراهء لآن رؤيتنا مشكّلة ومغلّفة بأنماط التمثيل المؤاسية الخاطئة 
التي لدينا. والاهر لانت وهنا حقية )ا لاعتران الحجاب. 
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قد لا يشتمل هذا النوع من الفن على شفافية وحي مفاجىء., كما يمكن أن 
ل ا ل ل ل ل ل ل 

عن إظهار الوجه الحقيقي للأشياء. وهذا يلزمه تغيير في المظهرء من نوع ما. 
يمكننا أن تاحد كتاب فلوبير: السيدة بوفاري (:2801©71 26 كمثل . . ففي 
هذا لا توجد رغبة لإضفاء قيمة من أي برع على الختخصيات» أن ا ظوار يعض 
عميق لأفعالها. والواقع هو أن تمدن دقل المنتقص كان التصوير القاسي رد 
المعنى العميق في رغبات إيما (28202022) الرومنطيقية الشديدة. وانتهى كل شيء 
كأنه تافه وعادي» رغم سمو الحلم. وبدا الهدف متمثلاً في التصوير ما هو مبهرج 
في العادي. من دون توقف. فقوة العمل التي تَمْثْلُ في قدرته غير العادية على 
إدراك تلك التفاهة» حيث رمى الانسياق الذي لا يُقاوم لأنماط التمثيل الموروثة 
إلى التعزيز أو السموٌ. غير أن السؤال هو: لماذا يحرك ذلك الكاتب أو القارىء؟ 
فليس ذلك كجولة من جولات القوة» وإنما بمعنى القوة والتحرر من تلك التفاهة 
التي لا تنفصل عن إدراكه كموضوع تأمّل. 


ثمّة نوع من تغيير المظهرء هناء وهو ليس من النوع الذي يكشف المعنى» 
بل من النوع الذي يضفي على التعاسة العديمة المعنى والتافهة النهاية وشكل 
المصير. فذلك تشارلز روسن (10562 015231165) وهنري زيرنر (26526©17 2151ع11). 
في كتابهما اللافت المثير المتعلق بالمذهبين الواقعي والرومنطيقيء. يتكلمان عن 
"الحتمّية" عند بودليرء التي "تسمح للوقائع أن تتكلم عن نفسها من دون تعليق: 
فالحتمية صفة إستطيقية. فهي ليست مجرد بديل عن الجمال» بل» يجب اعتبارها 
جميلة جمالاً مطلقاء في حدّ ذاتها"65. 


وهكذاء فإن رفع النقاب عن الأشياء في تفاهتها يشتمل على نوعها الخاص 
من تغيير المظهر أو التجلّى. والسعادة التى نجدها فى ذلك لها علاقة بقدرتنا 
على مواجهة الحقيقة والاعتراف بهاء وتعتمد هذه القدرة» وبشكل حاسم على 
النهاية التي تحول الوقوع في شرك التفاهة والفراغ إلى نوع من المصيرء يمكننا 
أن نتأمل فيه. إنها القدرة على تأمله. التى تحرّرنا من الشركء. وهذه الحرية هى 
شرط الشعور بالقدرة والسعادة. فالفن الواقعى يعتمد على شكل تغييره المظهر 
عبر تجريد الأشياء من المعاني. هو نوع من تغيير المظهر يجنح إلى إثارة خيال 
القوة المبدعة للفنان. غير أن الواقعية تشتمل على أكثر من ذلك. فلم يكن جميعها 
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مضاداً للوحي المفاجى» بشكل حاسم. فهنا كنوع آخر يفعل شيء فيه ذلك» بعد 
أن يشعٌ الكل من خلال الشخص. وكوربيه مثل على ذلك. 


رقف امراك التقليدية 0 العادية اليومية وتعريف الاشخاص: الذي اغتمد 
والأهمية ا 377 النظرات ا التقليدية أضفت على الأشخاصض المقدّسين» 
ا عالية» ورفعت قيمة التاريخ فوق قيمة المنظر الطبيعي» وهبطت بالرسم 
"العادي" لأشخاص في الحياة اليومية» في أسفلها. وتحوّل كوربيه إلى رسم 
العاديين من الناسء» والعمال» والفلاحين» وبورجوازيي الأرياف. غير أن تلك 
الرسوم أعطيت. أحياناء المدى الهاتل الذي كان يجب أن يحفظ للرسم التاريخي. 
فالمذهب الواقعي عنى "اختفاء الموضوع "» بمعنى منظر أو حدث صيره اللابيخ 
مقبولآء أو دين أو ثقافة كلاسيكية التي نوى الرسم التشكبان تشيلها: غيل أن 
الحوادث العادية من دون ذلك المعنى المؤسّس فقد عوملت بالكرامة التي كانت 
معحخصور ة بتلك التي حازت عليها. وهذا رفض ذو وعي ذاتي للتراتبية ولمعنى 
ما من معاني الإزاحة. وقد حل هذه "الموضوعات" الجديدة محل القديمة» 
وحصل تثبيت لهذه المكانة الرفيعة. 


غير أن كوربيه لم يحاول أن يلبس هذه مثل الموضوعات الكلاسيكية. أ 
استراتيجية واحدة لتراتبية لإبطال التراتبية» أي: تناول منظر من الحياة العادية 
وإعطاؤه شكلاً مثالياً بتوظيف فن الإلماع» الوضع الخاصء والتأليف الذي نشأ 
في القن الكلاسيكية المتجدد. وقد أظهر روسن (105©2) 7 1ن (261ن»,2) 
مثلاً عن ذلك عبر أحد معاصري كوربيه. غير أن كوربيه والواقعيين الصارمين 
المتزمتين أداروا ظهورهم لذلك الفن البليغ» ولأي محاولة لإعطاء شكل مثالي 


لما يرسمون ويصورون. 


0 


وبدت الواقعية» بماديتها ذات العقلية المتشدّدة» أنها نفي 0 
الرومنطيقي. غير أن الاستمرارية موجودة في القصد التغيري للمظهرء | 
يمكن إبكاره والموجوة في عضن تلك الصور, وك حص 0 00 
عبر الحركة التسووية التي أتعلث الثانن العاديننة محل لهات التاريخية أ 
ادك وكما قال كوربيه نفسه: "اسايق الواقعية نفي المثالية" تاك 5020 ع.]1) 
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(21ه1:106 ع0 5ه1غهع26 12 أدوء”ء ع56211550. وقال إنه عبر ذلك النفى: وصلت إلى 
تحرير الفرد»ء وإلى الديمقراطية"(67) 0 211323 6 1137 [7). 
(©06522015211 12 3 أمعدط»ه11221 أء ,ل01:1ه1*:1 ع0. وكما وصف الوضع رزن» 
وزيرنر» في بحثهما في كتاب» الدفن في أورنائز (25ه 07 1ه [ه81 +371): 
صار "برفع مشهد عاديء عبر هذا التعدي وعبر مقدار حياة الشخصياتء. إلى 
منزلة الرسم التاريخي السامية. فقد أضفي على المنظر المتكرر بلا نهاية لجنازة 
في قرية فرادة حدث تاريخي مهه””8©. وقد صيغ بيان عن الناس العاديين» وعن 
كرامة جميع البشر. 


وكان هناك ما هو أعمق. فإذا نظر إنسان الى تللق ريخات امن وو سم 
بحبا انار الما مره كما فيل الآن فإن شيئاً من : تغيير المظهر يظل وارداً. 
وسبب ذلك يَمْثْلُ في أنها تحمل قدرة الطبيعة الخام قوقها الهاتلة» القوة التي 
تعلن عدم صلة جميع الآراء التي طرحت والمتعلقة بهذه الطبيعة» هي آراء فجة 
أو ناقصة» من وجهات نظر روحية مصقولة. وقد أشار روسن 0 
الدفن (8115181 186) إلى "الحضور العدواني للشخصيات”””©. فالقوة تقيم 
هو لاء الحاييه حتى عند الذين لم يألفوا تراتبية الأمور العادية السابقة. 0 
لم يصون كوربيه في كتابه: المفلسون (75ء#ء51077) الحرمان» فقطء. فقد 
أمسك ببذل الجهد المركز والمتوثّرء إلى النهاية» جهد العمل الفيزيائي. فهناك 
قوة موجودة» وليس مجرد سوء حظء هنا. 


وإن التأكيد على الطبيعة الخام. هو في النتيجة» إعلان عن استقلالها عن 
الآراء المنقصة من قيمة وجهات النظر "العالية"» تناول إحدى الأفكار الرئيسية. 
في التنوير الطبيعي. وهناكء, كانت تأكيداً على براءة الطبيعة. أما هناء فقد صارت 
غامضة. ومتآأثرة بتأويل القرن التاسع عشر بمعنى الطبيعة الذي سأبحثه. أدناف 
لكنهاء ويصورة أساسية» مماثلة بمعناها الأخلاقي. في لوحات كوربيه هذه 
وفي سواهاء وأيضاًء في بعض أعمال مانيه (843261) البارزة ‏ مثل لوحة الغذاء 
على العشب (12أمصنو01 ,عطتعط:*1 كناد تعطداء 06 ع.آ) ‏ ينشأاً الحسّس عبر تلك 
الطبيعة غير المصقولة» ويجب أن لا ينظر إلى الرغبة الأساسية كأنها ثقل ميت من 
الصعود الروحيء بل يجب معانقتها معانقة قلبية» والتمتع بها. فما كان يحسبء» 
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مرةء» أطروحة أساسية عند الفلاسفة الماديين» صار يقيم» الآن» في اللوحة الزيتية. 


ويمكنناء أيضاء أن نتكلم» هناء عن وحي مفاجىء خاص بالمذهب الطبيعي. 
فهناك نوعان من الواقعية» أحدهما يركز على قوة الفنان» والآخر على مكانة أو 
سير المواضوع» 0 5 غير أنهما يبدوان مرتبطين ارتباطا وثيقاء ويبدو إمكان 
تحقيقهما عا وحتى النوع الخاص بالوحي المفاجىع يشهد» ٠‏ بطريقته الخاصة. 
على قوة الفئان. وإن التحرر من السحر الكامل والطبيعي». أعني سحر العالمء 
يريح العمل المبدع الذي يقوم به الخيال في تغيير مظهره. كل ذلك يظهر في 
مقطع قصير وضعه إميل زولا (2013 1812116)» في سياق تقديره للوحة جالس هيل 
(20124015 ,81111 1211315) لكامى بيشارو (21553120 1116منة0). 


"هذا هو الريف الحديث. هنا يشعر المرء بمرور الإنسانء» الذي يحفر التربة 
يقطّعهاء ويحزن الأفق. هذا الوادي» جانب التل هذا يكشفان عن بساطة وصراحة 
بطولية. لا شيء يمكنه أن يكون عادياً أكثر من ذلك» حيث لا شيء أعظم. لقد 
رسم مزاج الرسام قصيدة حياة» نادرة» وقوة من الواقع العادي"20. 


وإن المفارقة الخاصة بتأويل هذين النوعين من المذهب الطبيعى يماثلها 
العلاقات الوثيقة بين المذهبينء الواقعى والانطباعى» وهو ما سأعود إليه. 
في الفصل الام وقد أشار روسنّ وزيرنر إلى الروابط المتعددة التى توجد - 
وجود مفارقة». كما يبدو - بين المذهب الواقعى والاستكشافات اللاحقة للفنان 
وهو يحول ما هو واقعى» أو لطريقة ظهور الأشكاة مثلكٌّ الروابط مع المذهب 
الانطباعي”!». وفي نهاية المطاف. يمكن أن يبدو جعل الرسم التشكيلي مظهراً 
نفسه كمس » جزءاً من مذهب واقعي كامل وراديكالي؛ عوضاً عن جعله يتراجع 
بشكل غير بارز أمام شخص وجوده مفترضء هناكء بكينونته الموضوعية. 
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عند بودلير. فهنا لا يوجد رفض للروحانى. على العكسء. نقولء. لطالما أكده 
بودلير. أما الذي نُفِىَ فهو الطبيعة. أي. الاعتقاد الرومنطيقى المفيد أن الحقيقة 
الريكية الغلا رن خلذل ‏ الطليتعديد بوقد. :رفن زربي راكاد عد 
روسو المفيد أنه هو صالح. بالطبيعة. وبالرغم من علاقته الغريبة والغامضة 
بالأرثوذكسية الكاثوليكية» أكد بودلير»ء وبيحماسء على عقيدة الخطيئة الأصلية. 
وصادقء. وبقوة» على ما قال ميستر (8421556) وقد أعجب ببو (206) لإعلانهم 
عن "سحروريّة الإنسان الطبيعية"(2©. 


"معظم الأخطاء ذات الصلة بالجمال ولدت من إساءة فهم الأخلاق» في 
القرن الثامن عشر. ففى ذلك الزمنء» اعتبرت الطبيعة» أساس كل جمال وخير 
ممكنين» ومنيعه ونموذجه. ولم يكن إنكار الخطيئة الأصلية من دون معنى»2 في 
العماء العام لهذه الحقية... فالطبيعة د تستطيع أن تقصد إلا ما هو حر 0 
[في] جميع الأفعال والرغبات الخاصة بالإنسان الطبيعي» لا تجد ما ليس مروّعاً 
١ 43‏ 
و . 
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وإذا كان المذهب الرومنطيقي» مثل المذهب الربوبيٌ» قد نشأ من 
مسيحية إيراسمسء» فهنا يوجد بيان عن أكثر ظواهر التشاؤمية الأوغسطينية 
تطرّفاًء حتى إنها لم تعد مسيحية في بعدها الأحادي. نعني: أقرب إلى المانويّة 
(20وأعهقطء1م7213) وهكذاء نرى أن بودلير كان منيهرا ومسحورا بالرغبة الجنسية. 
لكنه في ذات الوقت». وجدهاء بالخبرة حقيرة» تجرنا إلى الأسفل» وبمنزلة منبع 
للكآبة والندامة» فقالء» ما قال: 
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"يوجد عند جميع الناس نوعان من الدعوى في نفس الوقت. إحداهما نحو 
الله والأخرى نحو الشيطان, التضرّع إلى اللهء أو الروحانية» رغبة إلى الارتقاء 
بالإنسان» أما توسّل الشيطانء أو الحيوانية» فهي سعادة السقوط. وللنوع الثاني 
ينتمى حب النساءء والمحادثات الحميمة مع الحيوانات». الكلاب» القططء 
إلخ "040 
35 06115 ,ع12اع2 101116 8 ,ع7722مط 1ناه0) كعصقل 2 /8 11) 
لا101 12102110112[ .52132 115 1211116 لاكء01] كنت7؟ 1126 1[ ر5ءع 5111111113116 
3 53682 ع0 ع11اعه زع220ع دع 220211 ع 06515 نا أده ,521116121164 011 
خضطع0011 116ل م61 1ممع0 عاأاعه 3 أو *0) .01 2ع 5ع ع 016[ 12 أده ,212111121166 
55 0151 و5ع1 أء 221265ع1 165 20111 2202011155 145 5ع0116مم12 ع6 
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الإنسانية المتطرفة» أيضاء فقال: 


“أن عاجز عن التعاطف مع الديانة النباتية... فروحي تثور ضد هذه الديانة 
الجديدة الفريدة التي لهاء دائماء كما يبدو ليء» عند أي كائن روحيء ما يثير. لن 
أعتقد. أبداء بأن روح الآلهة تعيم في النباتات» حتى لو حصل ذلكء فلن يعنيني 
الأمر» وسوف اعتبر روحى ذات قيمة أعلى بكثير من قيمه مثل هذه النباتات 
المفد من وعلاوة على لله وجوت دأكماء في الطبيعة» المزدهرة والتحجدةة 
ما هو معيب ومحزن"(05. 

أ5© ©2121 22011 ...2107 1مع 7/6 145 :5111 101:11ع]21 22 ع ع21م2ه122 51115 عل) 
© ©6© ,1011[011155 211152 0111 ,2011511 118102ع2 ع11612ناع 512 عغاعه 3 ع1اعاع] 
11 26 عل .ع طاعاء 510 ع0 01101 5215 26 6[ 521116161 611 10111 20111 رع1 ط لمعه 
6 0112111 أعء ,132165م 165 0325 225166 جتناء101[ 5ع0 ع0حتة* 1 011 ,311215[ 
5 6ت ,12601101106111 50116161215 10611 © [ ,1211ع1طهط نز ع1اء ' نان 
5 وهع1 م 11ءه 0116 11م هط 1115م 2ع51 01112 01211216 20212216 13 
و 18214147 4ط 02125 257216 لإ 011711 21256 1011[011155 226122 521ل .521216111165 
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وتماماً مثلما كانت نظرة روسّو مرتبطة بالليبرالية والديمقراطية» كذلك 
كان لبودلير» بالرغم من عدم كونه سياسياء بشكل أساسيء. ظواهر تعاطف رد 
فعلية» بالرغم من بعض الذبذبات الوقتية» أظهرته. مثلاً. منخرطاً في الأطوار 
الأولى لعام 1848. غير أن هذا لا يعني أنه كان متعاطفا مع الحضارة التجارية 
البرجوازية. على العكس من ذلكء. فقد اعتبر الزمن زمن انحطاط. وكان سبب 
التذبذبات نحو اليسار متمثلاً. بالضبط. في تلك العداوة للأمر الواقع. 


وكان اعتقاد بودلير المعارض لعالمه عبارة عن مثال أعلى أرستقراطي» 
له علاقة بالروح وبالحساسيّة. وكان مذهب التأثئق (1552/(ة4همة<1) أحد الأشكال 
الذي اتخذه ذلك الاعتقاد. والأنيق متصل بالأرستقراطي» وهو أسلوب نشأ في 
الطبقات الأرستقراطية. وما يعرّف الأرستقراطي هو ما يثير مشاعره وما يخفق في 
إثارتها. فالمحارب لا تهمه حياته» بل شرفه. لذلك. فإن الأرستقراطي المحارب 
سيناصر هذا النمط من الاهتمام ويعبّر عنه بطقوس الانضباط والدقة في تنفيذ 
التفاصيل إلى حذ التضحية بالسلامة أو الثروة» كما يحصل عندما يجازف المرء 
بحياته في مبارزة لأمر تافه. والحق يُقال. إن الفكرة المهمة في ذلك تَمْعْلُ في 
السخف وعدم المعقولية. 


شيء من هذه البطولة يعكسه المتأنق. فاللامعقولية ذاتها المتمثلة في إعطاء 
مثل تلك الأولوية لمظهر الإنسان وملبسه هي التي تميّزه. وإن الرابطة الثابتة التي 
لا تتزعزع في العقبات أمام ما يبدو تافهاً هي علامة طبيعته الاستثنائية. فقد يكون 
مريضاً حتى الموتء. ومع ذلك يظل محتفظاً بأسلوبه. وفي هذه الحالة» "يعاني 
كالمتقشف. تحت عضة الثعلب" 1260627202168 »1 عصتصدمه 512]ناه5 11) 
(568250 اك 22055116 12 50115. والتمسك بهذا المطلب سوف "يقوي الإرادة 


- 


ويهذب الروح". ويشبهه بودلير بالرواقي660. 


وفى رفضه للطبيعة. كان بودلير مشباد! للوومتظيقية وفى أرستقراطيته. كان 
معارضاً لأشهر شعراء الحقبة الرومنطيقية. غير أنه كان متفقاً معهم في الحضارة 
التجارية - النفعية» ومن المؤكد أنه تبعهم في طلب الترياق في الفن. 
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وهو فن وثيق الصلة بالدين» وقد يكون هو نفسه الذي حلّ محل الدين. 
وهناك أشياء قالها بودلير تجعله مألوفا بما فيه الكفاية. فوراء العالم الطبيعي 
الساقط يقوم العالم الروحيء. ويمكن الفن أن يعرضه بالوحي المفاجئ. فالطبيعة 
قبيحة» إلا أن خيال الفنان يسمح له "بالتقاط نتف من الجمال مبعثرة في الاأرض» 
وأن يتبع ممرٌ الجمال حيثما ينساب وسط تفاهات الطبيعة الساقطة"”7©. 


ع1 5101171 ع0 رع21ع) 12 الا5 6821665 للوع5 كلل 5ه114[عع21م 145 531511 ع0) 
12 ع0 1171211665 5ه1 136515 3 511551 211 2 11 011 ]23116011م 15م 13 3 بتوعط 
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وغالباً ما يشير بودلير إلى ذلك العالم الروحي الذي يجمع الفنّان شذراته 
باللغة التقليدية لنهضة الأفلاطونية المتجدّدة» بمفردات "التماثل". كما لو أن 
الأشياء لها أهمية روحية تربطها بسلاسل من التعادل: 


"الطبيعة هيكل أعمدته الحيّة تلفظ كلاماً سرّياً على شكل تنهّدات متقطعة. 
والإنسان يتجوّل بين رموز في تلك الفرجات حيث تراقبه جميع الأشياء بعيون 
مالو 48 

5 771212]5 16 011 2216اع] 1112 أو 21241116 2آ 
:2210165 602111565 06 501111 211015م ألع2155آ 
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غير أن أشياء أخرى قالها بودليرء والكثير من شعره. لا يتلاءمان كثيراً مع 
صورته عن الشاعر الذي يجمع القطع الصغيرة والذرات من الجمال فوق الطبيعي. 
فهناك أنواع أخرى من الوحي المفاجئ تقذفنا إلى الشرّء البشاعة» والفساد. وهذا 
يعكس. جزئياء موقف بودلير الفكري الثنائي من العالم المانوي الذي رآهء 
نعنى: الشيطانية» والانغمار فى الشرور إلى حدّ السكرء. وإطلاق رعشات مثيرة 
(ناوتصة راوع 50 كل ذلك بدا استجابة صحيحة مثل 2516515 وربما كان 
طريقاً بديلاً نحو الهدف ذاته. وما يجب تجئبهء مهما كلّف الأمرء هو التفاهة 
والميت» والوقت العاطل للبشاعة العادية. قال: 
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"يجب أن يكون المرء في حالة سكرء ودائماً. ذلك هو الأمر العظيمء بَل» 
المسألة الوحيدة. ولكي لا تشعر بالعبء المخيف للزمن يثقل كتفيك» ويحنيك 
إلى التراب» عليك أن و سكران ومن دون إرجاء. وتسكر بماذا؟ بتناول النبيذ. 
بالشعن أو «الفضيلة: كما تشاء: غير أن .غنيك أن تكون 390 
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وأمكن بودلير أن يستنتج ويقول: "إن النموذج الأكمل للجمال القوي هو 
الشيطان ‏ على طريقة ملتون690©) (صهغاتم). 


غير أن الذي ينشأً في الانغمار في الشرّ والبشاعة ليسء» في أحيان كثيرة» 
ارتعاشة ولا شذرات الجمال الروحيء وإنما هو نوع من سعادة قوية وغير 
محدّدة. وهو له علاقة بقوة الروح الإنسانية» ذاتهاء أن تقف في تلك المناطق 
المهجورة» مالكة نفسهاء بشكل كاملء» وقدرتها على تحويل ذلكء أيضاء إلى 
رمز لأزمتها”1©. وغالباً ما كانت تختتم قصائد بودلير المرعبة بموجات من القوة. 
كتأكيد على حيازة الشاعر الكاملة على المعنى الذي لم يزعزعه الرعب. فقصيدة: 
كار ونيا (©7ع07:470 1/76]) » تختتم بما يأتي: 


"إذا تكلم يا جمالى» مع تلك العفونة الكتيبة» مع الدودة التى ستقبّل 
منزلتك الفخورة» وقل إني حفظت الصورة المقدّسة لحبّي المتقيّح كما هي!". 
1ل 313 0165 [إغألردعء5 222 6 ,1015[م) 
,515 © 1222118612 1/0115 0111) 
1 ©226ع5د5ع *1 أء ©1010 12 52106 21[ 011 


10 2265 212201115 0620252205651!(. 


وكان آخر مقطع شعري فى قصيدة رحلة إلى سيفرية © ععومنزهء «0ا) 
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1116© "غلن جزيرتك يا كوكب الزّعرةء لم أو سوى شيء واحل قاقمآء رهز 
المشانق التي منها كان يتدلى شكلي... يا إلهي! امنحني القوة والإرادة لتأمّل 


القلب والجسد ‏ من دون انمق او هه كون كر 57 


060101 1101176 221 ع[ إكناطة/ 6 ,رع11 ده 5مدد[آ) 
2201 26101211 011 2120110116طلا5 أعط1ع 111 ال 
10128 16 أء عع101 12 2201-جع طدهك !الاعصعاءع5 الحم - 


.0680101 52125 5م01 2201 أء 1لا0© 22011 2121 ]مهت ع10آ 


وبمثل ذلك وصف بودلير باريس» كمدينة ضباب وآلام جهنمية» لها أحياناء 
جمال مخيف. لكنها أقرب لما فهمه كَنْتَ بأنه جليل وسام.ء لأن الجمال لا ينفصل 
عن هذا الشعور بقوتنا على الوقوف وتأمّل المعنى الكامل لذل العالم المهجور. 


وذلت كمع امدرها على المحرز م الحصري والطبيعي» اللذين اعتبرهما 
بودلير عالم الشرء والبشاعة» والفوضى. ونحن قعل عليه بالوسائل البارعة. 
فمهمة الفن تصويب الطبيعة. والخيال يفكك الى الجالة”ء "'يفصله"» 
ويجمعه بقوانينه الخاصةء» بحيث تظهر الطبيعة مصوّبة مزيّنة 030 
(ع1الطهغع: رع1[[اعطاممة ,عع اتدمء). فلم يكن حلمه متمثلاً في جنّة عدنية» ذلك 


الحلم القديم» بلء على العكسء » تمثّل في مديئة كلها من صنع الإنسان» تخلّت 
عن ما هو عضوي». تيا كاملا كما ورد في قصيدة: الحلم الباريسي وناغ 1) 
(1©70 4715م حيث ورد: 
"بإبعاد. الشاذ 
كل النباتات من اللأرض» 
وبافتخاري فعل فني» 
نظرت إلى لوحاتي فعرفت 
الرتابة المسكرة 
للرخامء الماء والصخر"(4©. 
5 ©0665 016 اقطقط 735315 [) 
وآ 1اباع 116 1د1أمع 76 ع[ 


1 2201 ع0 1161 712116 را 


631 


2210 11011 031225 5350111315 ل 
1 1115121116© دنآ 


.(للوء *1 ع0 أء ع122151 نال ,1216621 011آ 
فالحلم الذي يعيد صياغة الأشياء يمكن أن يكون كاملا مثل "الكريستال"» فقد 
كان الللاعضويء. عند بودلير أسعي من العضويء. الذي يكوّن عالم الفوه 550 


وهكذاء نرى أن هذا الشاعرء الذي كان» من بعض النواحي» معارضاً كاملا 
للمذهب الطبيعيء والذي ماديّته» وطلب أن يعيد الفن صناعة الواقع» مع ذلك» 
نراه يثأر من تغييراته للمظهر. ولم يقتصر ذلك على العادي» بل شمل البشع 
والمرعب. وكان خيميائياًء أيضاًء ورأى نفسه في ذلك الضوءء كما تشهد هذه 
السطور: 
"لأنني» من كل شيء» استخرجت جوهرة 
لقد أعطتينى وحلاً ومنه صنعت ذهبا"660. 
١‏ 011111655611 12 غ15211<ء ع1205ء ع1ال0قطء ع0 031[:931)) 
.(1*02 ع0 غ121 21 داع ” [ أء عامط 12 060226 121-325 111 
ولاحتجاجات بودلير الروحية كلهاء فإن تلك التغييرات في المظاهر غالباً 
بااكادت تعوضن عالما فجرة الله والاعيلةن عن الواقدين الذى ذكرتةه أعلذده 
تمثّل في عدم وجود توكيد على خيرية الوجود. فالنور يصدر عن قوى الشاعر 
التخيلية. وكل ما سوى ذلك ظلام. غير أن هذاء أيضاء قد يصبح الأساس لتوكيد 
ذاتي» إنساني» ورغم الفروقاتء فإن نفوذ بودلير قد يبقى محصورا في اليمين 


غير أن ما يهم قصدي. هناء وما هو مهم» هو بودلير بوصفه مؤسس فن الوحي 
المفاجئ المضاد للطبيعة» لقد جلب بودلير إلى التيار الرومنطيقي التعبيري 
الووضانة الشاكة من أصنهاء ولس تلفق الى حدورها فى عميقة إبراسسن: 
وإنما تلك التي جذرها في مذهب جانسن (1325682) والشعور القوي بالامتلاء 
الإنساني. ويصعب فهم ذلك كخيار ثيولوجي. فبودلير كان أبعد ما يكون عن 
فلك الإيمان المسيحيء وأكثر ما حركته الأفكار غير المسيحية» لتكون شرحا 
كرا لدي التديى تصار ا وال عرانة الكو ينه 
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فإذا كنا نعتبر الفن شيئاً عاليء كأسلوب به يستعيد البشر الامتلاءء أوء 
على الأقل» ينتجون من الحط من القدر ومن التصدعء عندئذء يمكننا أن نتصور 
الحساسية التي يبدو لها أي شيء يخص الطبيعة عاطلاً جداء وفوضوياًء وغير 
كناقةه رئافها إلى اليد الذئ لأ سكع أن بركوة هين تلقن فينو إغعلاة الطبيعة 
كتدنيس» واستسلام لما هو موجود. والعادي. والجمهور الضئيل الجودة. فلا 
يستطيع الفن أن يحقق رسالته إلا إذا انفصل عن ذلك وأشاد عالماً منفصلاً 
انفصالا كليا. 

وجذور هذا الموقف الروحي تعودء إلى د الأخلاقية 
المتميزة ة عن تلك التي فصلت الأنواع المختلفة من الإيمان المسيحي. وهي 
المسألة التي فصلت أرسطو عن أفلاطون. ل ب ل ان 
والحاجات "الفيزيائية"» للطعام» الشراب» والجنس - وهي الرغبات التي تشارك 
الحيوان بها في الحياة الأخلاقية. فمن إحدى وجهات النظرء يبدو أن الحياة 
الأخلاقية الصالحة تحتوي على فسحة لتلك الرغبات» مع وجوب أن تبقى 
تابعة لخيرات أخرىء مثل» التفكير التأمّلىء وحياة المواطنةء ويجب ألا تتعدّى 
حدودها المعيّنة. أما وجهة النظر الأخرى» فهي متطرفة. ذٍ فمع أنها تسلَّم بالحاجة 
بإجازة مجال ما للرغبات "الضرورية"”7©» إلا أنها تعتبرها منابع ممكنة للنجاسة 
وعدم الطهارة. فأكمل الحياة في التقشف والزهدء فهي لا تجيز للرغبات إلا 


وجاذبيات النظرة الأولى» النظرة الأرسطية تَمْئْلُ في أنها تتغلّب على انقسام 
داخليء وتفسح المجالء في الحياة الأخلاقية لجميع مظاهر وجودنا. غير أن 
قوة قوة "الأفلاطونية" ماه الطموح المتجاوز». إلى النقاء» الذي حدق عبر نمي 


للرغبة ذاتهاء وقوتها تَمْثْلُ في الشعور بأن الخير يتجاوز مجرد حاجات الحياة. 
وأن الإنسان لا يرقى إليه إلا بالهرب من المتاعب الجسدية. 


وهذه المسألة هي في المنطق مختلفة عما بين مسيحية إيراسمس والمسيحية 
الأوغسطعة المتطاقة: قير استممى تقبنة كان أفللاظو نيا واليهدسون الكالسورن 
الذين استشهدت بهمء سابقاء الذين اعتبروا التحقيقات العادية في الحياة ذات 
روحانية كامنة» تبعوا الطريق الأرسطي. غير أن التنوير الطبيعي والرومنطيقية» 
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كليهماء أنشأًا جناح المسيحية الإيراسمي المتطرّف». وفي ذات الوقتء. تماديا 
أكثر من قبل» فى إدخال التحقيق الفيزيائى فى الحياة اللأخلاقية. 


ويمغق عق المعاق + علقت تلك التجموعة دمجا للنسالكين. ومتذفل» مال 
دوو النزعة "الافلاطونية": أيضاء إلى تبى راؤية قائمة غرد: الطبيعة السناقطة للشوية: 


وبترجمة ذلك إلى ديانة فنية» قدّم لنا عقيدة بودلير الخاصة بالفن بوصفه 
مضاداً للطبيعة» مترافقاً مع شعور حيّ بالشرّ الإنساني. ولا ريب في أن هذا يتلاءم 
حسناً مع موقفه الأرستقراطي المضادٌ للتسوية. وهو الموقف الذي تكرّرء في 
القرن الذي أعقب. وسوف نشهده. على سبيل المثال» عند ت. إ. هولم .1) 
(126نة11 .8 الذي كان أحد المفكرين المؤثرين فى أوائل الحداثة. وبعد رفض 
هولم الرومنطيقية» عرّفهاء وبالضبطء بأنها النظرة التي اعتبرت الإنسان صالحاً 
بالطبيعة» وهي النظرة التي قدّمها روسّو©. وعكس ذلك. نجد أن مذهب هولم. 
الأوغسطيني حدّد فنا "لا يوجد فيه شيء حيوي". ينشأ من "قرف من الخصائص 
الثافية والعوضية :للاشكال اتحئة"ويطلت كمال وضلارة الأ يكن أن كحوة غليها 
الأشياء المفعمة بالحيوية". ويطلبها في أشكال "هندسية" غريبة عن الحياة(67. 


وقد لاحظ م. ه. أبرامس (48553725 .11 .24) الوجود الواسع. في الأدب 
الحديث. لمجموعة متألّقة تجمع الأرئوذكسية الثيولوجية (أو ما قصد بأن 
يكون مثل ذلك)»)» المذهب المحافظ. السياسي والاجتماعي» والشاعر المضاد 
للرومنطيقية» ويمكن دعوتها "كلاسيكية". لكنهاء في الواقع. تسوغ فن الرواد 
الظلعية 1997 وذلف تراك وودلير: 


إن رفض الطبيعة أعطى معنى معيناً للشعار: "الفن للفن"» الذي لم يكن 
من إبداع بودلير» والذي لم يعتنقه. إلا أن أحد معانيه أمسك بنظرته. وبطريقة 
ما نقول. إنه من ديانة فنية يأخذ بالنظرة الثانية من النظرتين اللتين قدمهما شيلر 
ويعتبر الفن مقدّماً تحقيقاً إنسانياً أعلى من الأخلاق. أي يجعل الفن غاية فى 
ذاتة أناننضياغة كيار كذكر أن الجمال» بإكناله العياء السائية ساعد على 
تحقيق جميع الأهداف الأخلاقية الأخرى المعروفة. فهو لا يجلب الكمال لكل 
شخص. فقطء وإنما الوحدة للمجتمعء أيضا(©». ويصدق القولء. إن الفن هو 
للبشرء أو هو للحياة. 
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غير أننا نقول» إنه» عندما قال بودلير: "ليس للشعر... هدف إلا نفسه"620) 
(22612 ع11ء 1ق أناط ع11نرة” 0 85م 22 ...ع0651م 13) فإن شيعا 0 قد ين 
فسارع ليقولء إنه لم يرد القول» إن الشعر لا يحسنناء فهو يحسنناء فعلاً. غير أنه 
يجب ممارسته لذاته» بشكل كامل. ويمكن موافقة جميع الشعراء الرومنطيقيين 
في زمننا على هذا الرأي» إذا عنى استبعاد الأعمال المصححة لهدف تعليمي 
أو تربوي. ٠.‏ غير أنه عئدما يرى المرء الفجوة التي ظهرت في نظرة بودلير بين 
الفن والبحث عن التحقيق الطبيعي الإنساني» فسوف يتضح أن كفاية الفن الذاتية 
صارت الآنء» عقيدة استبعادية» لا شمولية. 


لقد أوحى بودلير للمحاولة البطولية المدمّرة للذات الرامية إلى خلق فن 
ذي اكتفاء ذاتي كلي. أعني» فن مالارميه (843118226) والرمزيين السام 
قمَالةرمية عوضاً عن محاولة محاكاة الطبيعة في شعره» ناضل لكي بداو السة 
منها. فالأشياء العادية رك ا منثورا وغ أو صيّرت غائبة أو غير حقيقية 
0 وبطال" هى كلمة تكررت عند مالارميه). وعلاوة على ذلك» يجب تنقية 
الشغر من الأفكار والمشاض الشخضية لمبدعه::ذلك كان :المقال الأعلى اللعمل 
الشعري الذاتي الهدف. الذي تابعه مالارميه إلى أبعاد غير معقولة (حرفياً)» إلى 
در ,شاظعة بحداً عق نقاء كان عليه آننيقيوة بالعدم» فمما قال : 


"أخبركم» بعد شهر قضيته في أنهر الجليد الصافية للإستطيقا - وأني بعد أن 
وجدت العدم» وجدت الجمال» ‏ ولا يمكنكم أن تتصؤروا الذرى الساطعة التي 
| مكث نف 631 1 

وكان ذلك لعدم مكان العقل. و سعى مالارميه الجاهد وراءه هوي أيقاء 
محاولة لإعادة الشعر إلى ذاته» وإظهار قوة الكلمة والاحتفاء بها. وهذا ما صيّره 
أحد أعظم الروّاد في شعر وفلسفة القرن العشرين. 
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(ج) غير أنه افراع اتن ادي اميه لور ويه وى المزيهيت الواقعي» وفن 
الوحي المفاجئع المضاد للطبيعة» + شكل ههه ثالث 5 نفى الرومنطيقية» ٠»‏ فى 
القرن التاسع عشرء وهو فن يتعلق بالطاقة الوحشية لطبيعة لاأخلاقية. 
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وقد نشأ التحول من فلسفة شوبنهور (50505681281061)» لكنء ليس بطرق 
قصدها. فهنا وجد بودلير نظيره في بغض الجنس البشري. فقد كان شوبنهور 
أعظمء وأكثر مبغض للبشر نفوذآء في القرن التاسع عشر ‏ أعظم "متشائم". 
وبمعنى من المعاني نقول» إن ما قدمه شوبنهورء كان مذهبا تعبيريا عللامات 
القيمة فيه معكوسة. سي ا ا ا 
الأشياء. وهذه القوة "تُسْيئنٌ" ذاتها في الحقائق المختلفة التي نراها حولناء وهذه 
"التشيئات" تؤلف تراتبية» بدءاً من الأحطء المستوى غير الحيء إلى الكائنات 
الواعية» في القمة. 


هذه القوة الكلية الاقشار هن الإراذة الشوبتهورية: غير آأنها ليست مدعا 
روحياً للخير. على العكس من ذلكء» هي ليست إلا الصراع الوحشي الأعمى, 
غير المقيدّة» والتي لا تشبع» والعاجزة عن الإرضاءء والتي تدفعنا ضد جميع 
المبادئ» والقانون» والأخلاق» وجميع معايير الكرامة» في بحثٍ لا يشيع عما 
لا يمكن الحصول عليه. ولا تصارع الإرادة إلا لكي تديم نفسها وتشييتاتهاء وما 
نظنه رغباتنا ليس إلا استراتيجيتها اللاواعية لتحقيق تلك الغاية» فئحن نحبٌ» 
ونحاول الحصول على السعادةء لكن الرغبة الجنسية هىء ويطبيعتها ذاتهاء 
عاجزة عن جلب السعادة. وما إدامة الإرادة نفسها من خلالنا إلا مجرد وسيلة 
أخرى من وسائلها. 


هو بقية غريبة من ردود الفعل الأوغسطينية المتطرفة على المذهب الإنسانى 
المسيحى. والحق يقال» إن فكرة القوة الروحية التى توححد الطبيعة هبطت من 
الأفلاطونية المتجددة في عصر النهضة وعقيدتها الخاصة بالحب. وكما كنا 
رأيناء كان فيسينو أحد أجداد المذهب التعبيري. ومتابعة لهذا التوازيء» يمكننا أن 
نقول» إن نسبة الجانسينيين للقدّيس فرانسوا دو سال (52165 06 7282015 .514) 
أو كاموء هي مثل نسبة شوبنهور لشلنغ وهيغل. فقد أدخل إفسادا راديكالياً في 
ميتافيزيائهم التعبيرية. بالج الى يي مدقن ق الواقع كله بوصفه تعبير أ سمم. 
فهو ليس بمنبع للخيرء وإنما لرغبة لا تُشْبَع» ووضع في سجن في الشرء يجعلنا 
تعساءء ويستنفدناء ويحطمنا. 
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والتوازي مع بودلير واضح. في مقولات المذهب التعبيري الرومنطيقي 
تعيد النظرة الروحية والأخلاقية الإفادة بأن تلك المقولالات عنت الاستبعاد. 
أصلاً. فهي تشهدء بطريقة ماء على قوة فهم الذات والعالم فهماً تعبيريء لدرجة 
تنزلق عندها من أن تكون انعكاساً لنوع روحي واحد من أنواع حضارتناء لتصير 
الأرضية المشتركة التي فيها يتجابهان. فنرى الآنء أن الحساسية الأخلاقية التي 
عر التخين غير الويجدره اللطبيدي الذي كد ام :وعكاك اسناعة ما بعك ووسسط تي . 


فما هي جواذب هذه النظرة؟ نجيب جزثياً بالقول» إني قلت بما يتصل 
نبودليرة أن اط من الوزام الحتى التجروى تعر طريقة لهو يطرى اتا كيدفن نقاء 
الخير المتجاوز. والمرء يشعرء في الفقرات التي فيها يدين أفلاطون بقوة» ويحط 
من قدر الرغبات» أن هذا مرتبط» جوهرياًء بشعور بالنقاء السامي لحياة مركّزة 
على الخيرء وأن ما دفعه لاحتقار الرغبات كان التضادٌ الحادٌ 58 الخيرء الذي 
به وحده يمكنه السطوع بوضوح. ووراء الشعور بخطيئتنا وعجزنا يوجد مذهب 
كالفن ومذهب جانسن في سمو مقابل لله السيد المتجاوزء ورحمته المجانية. 


قد يكون هناك دافع آخر كان له دور في مذهب شوبنهور التشاؤمي. فهناك 
فكرة الانسجام بين الحرية والطبيعة» واللاصطفاف العفوي للرغبة والعقل» وذلك 
النوع من الأشياء الذي وصفه شيلر بفكرته عن الجمال» هو ذكي وموح. ويسهل 
علينا أن نتصوّر أن نجد تلك الوحدة غير ممكنة التحقيق» ولا تُصدّق» فى تجربتنا 
الحياتية. وحالتئذء يكون للإنسان أن يختار أن يرى نفسه أنه فاسد أخلاقياء بشكل 
من الأشكال» أو غير منسجمء أو أن يلقي الشك على النظرية كلهاء ويعزو الافتقار 
إلى الانسجام إلى طبيعة الأشياء ذاتها. ويظهر أن اتخاذ الخيار الأخير معقول أكثر 
من الأولء» وليس بأيسر على النفسء فقط. 

وقد يكون ذلك محرّرأء وكما كان الأمر مع الحساسية الأوغسطينية المتطرّفة 
عند لوثرء الشعور بأن الخطيئة هي أزمتنا العامة والافتداء الخارج عن قدرتا حرّره 
من الشعور الساحق بالفساد الأخلاقى الشخصىء. وهكذا فإن نظرة شوبنهور 
تسمح لنا بطرح الأعباء المستحيلة الخاصة بنظرة شير التفاؤلية» التي تسحقنا 
بثقل الشعور بعدم كفاءتنا. 
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وطبعاًء ذلك جانب آخر من جوانب التحرير اللوثري فلم أعد. فقطء. طارحاً 
العبء عن نفسىء ولا معترفاء فقطء بالأزمة العامة» أزمة الفساد اللأخلاقى فقطء 
وإنما آنا أيضاء ابتهج بالتقه أن السحريز يات مخ مكان آخر.. وهاتان التخطوتات: 
الإقرار بعجزي وانحطاطيء. والشعور بالخلاص». خلاصيء مترابطتان» وبشكل 
وثيق.:فهل يوجد ما يمائل هذاء 'عتد شوبتهور؟ 1 


بلى» يوجدء لكنه يبعدنا كثيراً عن لوثر. فشوبنهورء وبكل تأكيد» بعيد عن 
أي شكل من أشكال الفكر المسيحي أو الفكر مابعد المسيحي. فهوء وبصراحة»ء 
ناصر نظرةً بوذية (811040815+6). ورأى أن تحرّرنا يتحقق بالفرار من الذات والإرادة 
بشكل كاملء» وليس بتغيير مظاهر الحياة العادية» أبدا. 

ومع ذلك. قدّم شوبنهور أيضاء شيئاً آخرء وهو الذي صار مؤثراء وبشكل 
واسع. فقد كان عنده» فكرة عن تغيير المظهر.ء عن طريق الفن. فلأننا للا نحقق 
تحرر النرفانا (21209882) الكاملء» يمكننا أن نعمل على تهدتة الإرادة فينا عندما 
ندرك المُثل (14625)» الصور الأبدية التي تقع في أساس الأمثلة الجزئية التي 
نجد هأ في عالم تسييء الؤرادة» على مستوياتها المختلفة. ونحن نواجهها 
في الفن» بشكل رئيسي . ونحصل على ذلك السكون والتامل» ومياشرة. في 
الموسيقى» لآنها البتت مجرد صورة عن تشييكات الإؤرادة. بل. وبطريقة ماء هى 
ضورة مناشرة عن الإرادة نفسها640, 

لقد استمد شوبنهور من كَنْتٌ العقيدة الأساسية المفيدة أن التأمل الإستطيقى 
متجزد وغير منحاز. وترجمه إلى تحزر من صورة الإرادة. فهو: 

"يخرجناء فجأة من تبّار الإرادة الذي لا ينتهى» ويختطف المعرفة من 
عبودية الإرادة... وعندئذء يكون السلام كله فورآء والذي نسعى إليه دائماًء لكنه 
يفرٌ منا... فهو يأتي إلينا كما يشاءء وكل ذلك مقبول منا. فهو حالة انعدام الآلم 
التي امتدحهاء إبيقور (8216115015) بوصفها الخير الأسمى وحالة الآلهة» في تلك 
اللحظة تحرّر من ضغط الإرادة» البائس. فنحن نحتفل بيوم السبت,ء يوم الراحة 
من العبودية الجزائية للإرادة» فقد توقف دولاب إكسيون عن الحركة"(65. 
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وهكذا نجد شوبنهور أيضاء مقدّماً فكرة عن تغيير مظهر الواقعي عبر الفن. 
وهو الواقع ذاته الذي لا قيمة له والمنحط. فلسفة شوبنهور - لا كما قصدها هوء 
وإنما كان تأثيرها على الثقافة في أوروبا في أواخر القرن التاسع عشر - كانت 
الأساس لمجموعة من نظريات تغيير المظهر بواسطة التعبير المبدع. ففلسفة 
شوبنهور ذاتها كانت ثورة ضد المطلب المسيحي كله القاضي بأن نؤكد على 
خيرية ما هو موجود. فقد أراد أن يطرح مرة وإلى الأبد كل ذلك العبء المخيف 
الذي ألقته الحضارة المسيحية عليناء وليعلن أن الواقع شر كله وأنه انتهى منه. 
غير أنه» ومع ذلكء. فتح الطريق الذي به عادت الأكثرية العظمى من الذين تأثروا 
به» إلى النظام الأصلي. وهذه شهادة على قوته» في حضارتنا. 


وكان لشوبنهور تأثير هائل على الفكر والفن في أوروبا أواخر القرن 
التاسع عشر: في الفنانا التمساء وايها فرنساء وحتى روسيا. فمعظم الكتّاب 
الكبارء مؤلفو الموسيقى وملحئوهاء والمفكرون كانوا متأثرين بفكره» وبعمق» 
ومطبوعين به: فاغنر (17728026©17)». نيتشه (2[16125626). ماهلر (31251617)» توماس 
مان (صهة31 120025) ويمكن للإنسان أن يوسع هذه القائمة كثيراً. غير أن 
المشترك عند هذه الشخصيات لم يكن فكرة شوبنهور عن التحرّر من الأنا 
(80©)» وإنما فكرته عن تغيير المظهر عبر الفن. 


لذاء نجد نيتشهء الذي انطلق كشوبنهوريء ألف كتابه: مولد المأساة :1ة8) 
((ههعه7 ره كان مؤثّراً في إبداعه قالب الفكر الشوبنهوري» يتكلم عن الفن 
نوضقة و افع "وين" "ليس سوى الإنتاج الإستطيقي يمكن تسويغ العالم إلى 
الأبدية كلها"60. فتغيير المظهر عبر الفن لم يعد مجرد استراحة للكائن المعذب 
في طريقه إلى التحرّر الكاملء» إنه نهاية الأشياء وهدفها. وفي كتابه: شوينهور 
نوكه فرشا (07غ801168 25 لع 1ق طمعءعم 0ط 5). تحدث نيتشه عن الطبيعة وقد 
وصلت إلى معرفة ذاتية عبر الإنسان» وعن بلوغها اكتمالهاء في اليوم الذي يصبح 
الإنسان فيه. أخيراء ذلك "الذي يشعر أنه لامتناه فى المعرفة والحياة فى الرؤية 
والقدوةة والدى بك حوفي عو رمن الطبيد 67 ْ 
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الشويتهووعبت أكقن تكثير ضما آواة شوبنهور. صحيح» أن معنى الطبيعة تمع 
للخيرء للروح» رفضء بكل تأكيد. فلم تعد القوة المحرّكة للإرادة تعني الآلام. 
فما هو عظيم» وما يجعلها ذات قيمة» وما يمكن أن يعتبر» بسبب ذلك» تسويغا لهاء 
والغاية التي من أجلها وجدت. هو تغيير المظهر. وقد رفض نيتشه كل ذلك فيما بعد 
لكن ها اتاصره عندئلة لوريسك ل شوق أقل ف العودة إلن فليقة كوجيور الامتلنة: 


أما نيتشه الشاب فقد تبع فاغنز (7عمع171778) في أمل فاغنز بإبداع ثقافة ألمانية 
جديدة وممتلتة بالحيوية والنشاط وذات حساسية. وكتاب فاغثر: العمل الفنى 
المثالى (2277 257715 6©) كان لا بذ له من أن وسيلة رئيسية للاللني ققد 
اميق واعدة كن ١‏ على لطرارات الث عند شتووتهور يه شاضةة الموفية دب ناه 
مقاطع عند فاغنر فيها يشعر المرء بقوة فكرة أن الموسيقى هي الصورة المباشرة 
للإرادة. غير أن كل ذلك لم يكن عونا على الهرب من الإرادة» وإنما كان إصلاحا 
للثقافة والسياسة الألمانيتين. فلا بد من إعادة تكوين العالم» ويجب جعل الحياة 
ذات مغزى وأهمية. وذلك يكون بتغيير المظهر عبر التراجيديا (المأساة). 


ولدينا في سيمفونية ماهلر (7435165) الثالئة أحد أعظم التعابير الموسيقية 
عن نظرية الإرادة عند شوبنهور. ففى الحركة الأولى» خاصة» تشعر بقوة الإرادة 
المتعكة والقائشة في الظيسة: غير أنناءعندما تبلغ المسحويات العليا وتعرونا من 
الإرادة» فإن ذلك يُصوّر بمفردات مسيحية. فوعي الإرادة التي لا يمكن إشباعها 
ولا يمكن وقفهاء هو وعي الخطيئة. والأعجوبة التي تنقلنا إلى ما وراء ذلك تتمثّل 
في الخلاص من الحب. ونقول أيضاء إنهء كما كان الحال مع فاغنر ومع نيتشه 
الشاب. بشكل أبرزء بدا ماهلر أنه قال» إن تطور الإرادة في طورها المتصدّع. هو 
من أجل ذلك التحقيق النهائي» الذي فيه نقبل برؤية الوحدة مع الكل. 


ومن جديد نقول إنه بالرغم من النفي» فإننا نجد أن الكثير من المجموعة 
التعبيرية الرومنطيقية اللأصلية قد بقى. وأحدها الشعور بأن الطبيعة هى خزان كبير 
للقوةء ونحن بحاجة لإعادة الاتصال به. فلم يعد ينظر إليها ميداناً للروح» وللخيرء 
بل العكس. غير أن الانفصال عنها معناه السقوط في الجفافء الفراغ, البلادة 
حياة ضيقة وواهنةء وأنانية» وجبن. ذلك هو رأي نيتشه فى كتابه :11/241/]©7© 9/7202 
107 2.05 ونجده متكرراً في وسط القو ووو قار ونحن لا نستطيع أن 
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ننفصل عن هذا المنبع الهائج من القوة»ء عن الديونيسية (75122آ10102)» كما يفعل 
جميعنا» وبسهولة. هئ حضارتنا المشادة على على "العقل"2 لأننا نحد أن حياتنا تذوي 
وتجف إلى حد اللامعنى واللاأهمية. غير أنه» في ذات الوقت» نحن لا نتجاسر 
على الغوص عميقا وبتطرف. ونرسو بعيداء وبتطرف». ومن دون حذر وبتطرف 
فيهاء لأنها ذاتهاء وحشية.ء وعديمة الشكلء» وغير معقولة. 


هذه الفكرة عن الطبيعة بوصفها خزاناً كبيراً للقوة اللاأخلاقية» الذي علينا 
أن لا نقطع الاتصال بهء هي إحدى الأفكار المهمة التي ورثناها من حقبة مابعد 
الشوبنهورية للفن والحساسية» في القرن العشرين. وإننا نقع على أصداء لها في 
العديد من الأماكن. فى الفوفية (1"21191512). السو ريالية (51111562115152)» د. ه. 
لو رنس ”ا (©عمه1.80 .81 .©). غير أنها نظرة أخلاقية أيضاء وهذه لها نتائجها 
أيضاًء وبعضها كارثي. على المستوى العالمي. 


وهناك إرث آخر مهمء وفيه يوجد تلاق مع نفي/ استمراريات للمذهب 
الرومنطيقىء وهو الشعور المعرّز بقوانا التعبيرية. وإنه عبر صياغات الخيال 
المبدع تعيّن الإرادة وتحوّل إلى جمال. وإن قوة الخيال الإنساني القادرة على 
ل وتكوين مين اأرائغ. رغاكت ضحي من التتجر لم (السويهر روي" الدفعت 
في الاتجاه ذاته بوصفها الفن المضاد للطبيعة» وفي النهاية» بوصفها كتغييرات 
في مظهر المذهب الواقعي. وبطرق مختلفة لكنها موازية أكدت على الوحي 
المفاجئ الفني الذي يشتمل على تحول ما هو موجود: الواقع المجره من الروح + 
أو الطبيعة الساقطةء أو الإرادة اللاأخلاقية» وليس تكششف خير هوء ونكودياء 
مستقل عنا - حتى لو احتاجنا أن نأتى إلى الوحى المفاجيع. وعدا لاا بكي لل 
بودليرء الذي تحدث عع “ظواهي الساكل ")كنا أنه لا ينطق عل 'شويتهون تقض 
الذي اعتبر الفنان متأملا في المُثل (25ع104). غير أنه يصح على الذين أعقبوهم. 
عندما تلك البقايا من الأفلاطونية (الجديدة) تللاشت» وشجعها بصورة جزثية. 
بعض من ممارسة بودلير الشعرية. 

وهكذاء نما الإغراء الجاذب لفن الوحى المفاجئء الذي سوف يمجد قوانا 
الخاصة» والفن الذاتى المركز الذي فحوكت عتداء سابقا: وآنا آريد: أن اغود إلى 
هذه العدا لق نيما بات + 
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وإرنق قريعيون العاليك كيت نون الأضاء الكتير" لعسوركاءا اميق الواح 
للوقنان» وات جدود لها كل المتفة لك بورمفها ره بجاميكة مطلقة 
العنان» تقع في أساس حياتنا الأخلاقية. وذلك حصل شرحه وتفصيله من قبل 
عددٍ كبير من الكتّاب والفنانين -وليس بأقل من المقطع من كتاب كونراد: قلب 
الظلام (124717:©55 07 77227) الذي استشهدت به» في نهاية الفصل الأخير- 
الذين أضافوا إلى قوة امتداد تلك الصورة عن نفوسنا وخياليّتها. 


ولم يقتصر الأمر على كتّاب الأدب, فهناك رجال العلم». أيضاً: فأحد 
المؤلفين المهمين» الذي تأر تأثراً عميقاً بالمناخ الشوبنهوري» كان فرويدء 
فقد صار معروفاً كيف توقّع شوبنهور العقائد الفرويدية الخاصة بتقرير اللاوعي 
لفكرنا ولشعورنا. والأهم هو أن الإرادة الشوينهورية كانت كالجد للإدْ (104) 
عون آنةة ودلا فخ أن تلد فزونك مو قفا تعها “ف :محاولة دين الاتصال فاق 
انَخذ موقفاً ديكارتياً بالنسبة إلى هذا العالم الداخلي: وكان الهدف متمثّلاً في أنه 
بتشييئه يمكن الحصول على فهم متحرّر عنه» وبالتالي» تحريرنا من الهواجس» 
المخاوفء والإكراه. 


كانت محاولة فرويك مخاولة .رائغة لاستعادة حريننا وامتلاكنا ذواتتء 
ولكرامة الذات المتحرّرة» في مواجهة الأعماق الداخلية. ولا يعني هذا أن مشروع 
فرويد لا يتشابك أبداً مع مشروع الفنانين المابعد - شوبنهوريين. فمفردات العلم 
الفرويدي ذاتهاء ولغة تحليلاته تطلّبت صياغة للأعماق. ولا ريب في أن فرويد 
كان لديه شعور بالقوة العظيمة للقدرة الرمزية الإنسانية» حتى وهى سجينة» فى 
أغلب الأحيان» في النزاع الهائل , دم الكر اتن ونويد قد ايظو اهن التكدفه و الا زاحة, 
وقد يظهر أن مشروع فرويدء كنوع من العلم الطبيعي الخاص بالعقل» مستحيل 
بالمفردات الصارمة التى بها تصوًّره. فالاستكشاف قد يكون أقرب إلى الفن 
والأدب أكثر مما كان راغياً بالسليم يذلك: 


غير أنه» ما من ريب بأن التأويل الذاتي للنظرية الفرويدية» له قوته» مع 
الأخريات التي قدّمت من دون الاستفادة من العلم. وإذا كان لا يوجد ما يزيد 
على علاقاته العلمية» فلا يوجد أقلء أيضاً. والذين تمكنوا من افتراضهء فقد 
ضفي شكل .على حياتهمء. احيانء مما مكتهيء .في التتييجة» من اللحصول على 
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كنت أنظر في ثلاث طرقء فيها تحؤوّل الفن الرومنطيقي لفن الوحي المفاجى» 
واستمرء وتُفيء. في القرن التاسع عشر. وما كنت أبحث عنه هو التغيّرات في 
الرؤية اللأخلاقية اللأساسية. وهذه كان لها علاقة بالتغيّرات فى نظرية الفنون وفى 
ممارستهاء وقبل كل شيء. بالشعور المعزز بقوى الخيال المبدع. 


غير أن لها آثاراً أخرى: خاصة على فهمنا لحالتنا الأخلاقية» ولما كانت 
تلك اتروع الكحلؤقة كن احرورثت مكانا عميقا ووامما فى متضارتاء ويتائق كير 
عبر الفن الذي كوّنته» فإن تلك الآثار صارت أوضح. 


وهناء أريد أن أتحدّث عن أثر مهم جداً. فنحن نواجه. اليوم. مسالة الم سيق 
لها مثيل فى الأزمنة السابقة. إنها المسألة التى أريد أن أدعوها مسألة التوكيد الذاتى. 


ويمكننا أن نراها ناشئة في مطلع التطوّرات الموصوفة» أعلاه. فقد قمت 
بوصف نظرات بودلير وشوبنهورء بوصفها استعادة لتقليد روحي قديم في بيئة 
ذكرية وتحساسية» حديدةفقد وعنات طريقة للتعير عن الشعور بالطريعة الساقظة 
في سياق شكلته التعبيرية الرومنطيقية» وأيضاًء ولمقدار ماء العقيدة الإيمانية 
المسيحيةء .بوضقه السياق الذي لا يمكن تحذّيه والخاصض بالتفكير الأخلاقى) 
وبالرغم من أن التعبيرية والإلحاد. أصلاء نشأ من التوجّه الروحي المضادٌ. غير 
أن نظراتهما كان لها وقعها الخاصء وأسهمت في خلق مناخ فكري جديدء لم 
تكن فيه الرؤية الرومنطيقية الأصلية الخاصة بالطبيعة المروحنة من المعتقدات 
السهلة. ولا ريب في أن التطور المستمر لنظرة علمية طبيعية للطبيعة و"التحرر من 
السحر والأوهام" الذي جلبته الحضارة الصناعية» أسهمء أيضاًء في ذلك التغيّر. 


الآنء بدأت المسيرة بالتبدل. فبالنسبة لهؤلاء الذين وقفوا في التقليد مؤكدين 
على خيرية الطبيعة» صار من الضروري إيجاد لغات جديدة ليقولوا ما أرادوا أن 
يقولوا. وصار ذلك ضرورياً جدآء لأن الصياغات الجديدة للطبيعة الساقطة. التى 
كانت. جزثياً أو كلياًء خارج البيئة الثيولوجية الفسيجعةة كايت شارف بوفل. 
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ويستحيلء في الثيولوجيا المسيحية» الهروب الكلّي من الفكرة المفيدة أن الخلق 
خيرء في النهاية. وكانت نظرة بودلير شبه المانويّة أقل تحفظاء من هذه الناحية» 
أما نظرية شوبنهور فلم تكنء أبدا. 


غير أن الموقف الذي أكّد على خيرية الطبيعة لم يكن هامشياً. فهو له كل 
العمق» في حضارتنا المؤلفة من الوزن المجموع من المسيحية والأفلاطونية. فهو 
الأساس للنظرات الأخلاقية والسياسية الأوسع انتشاراًء هذه النظرات التي هبطت 
من عصر التنوير وأيضاء تلك التي هي في استمرارية كاملة مع الرومنطيقيين 
الأصليين. وهو الأساس الضروري لمجموعة من خيرات الحياة المعترف بهاء 
وبشكل واسعء في حضارتناء أعني. تلك التي لها صلة بعمل الخير. وبدا أن 
المتشائمين راحوا يدمّرون الآسس التي عليها اعتبر عمل الخير الشامل» خيراء 
وأنه قيمة الحياة والسعادة الإنسانيتين. 


وبطرق مختلفة نقولء إن التطورات الثلاثة جميعهاء البعيدة عن الرومنطيقية. 
التي تمجّد الفن وقوانا المغيّرة للمظاهر. طن امه خوك جيرا الوسورة روه 
واضح عند بودلير وشوبنهورء لكنها قد تنشأ أيضاء : فى الواقعية الطبيعيةء» ولا 
يكون ذلك لأي قصدٍ لرسم الطبيعة والبشرية بصورة قبيحة» وإنماء لأن الرفض 
الصارم لأي بعد روحي قد يولّدء وبسهولة يولّدء شعوراً بأن التوكيد غير مؤسّس 
كفاية » آنه للا يواجك ما يمكن تأكيده:: ف الأخير: أماء. بالنسبة ليولاء الملتزميخ 
بفكز شري الوجرح وضيل لعن عبوواعك ذلك يعبدل الأكتريةالواميدة متاء 
في هذه الحضارة - فإن ذلك سيفتح أزمة.» أزمة تأكيد. 


ويمكن للمرء أن يواجه هذه الأزمة بالعودة إلى المذاهب القديمة: إماء إلى 
إيمان مسيحيء أو عقيدة عقل وحرية خاصة بعصر التنوير» أو إلى نظرة رومنطيقية 
إلى الطبيعة بوصفها منبعاً. غير أن بعداً آخرء قد دخل الآن أيضاً. فالمذهب 
الرومنطيقيء وبعده التطورات الثلاثة التي وصفتهاء قبل قليل» جعلتنا نعي 
قوة الخيال العندمع فى غير اشكل الواقع العادي.» وحتى الواتع القذر الحقير» 
اده في حالة بودلير. وهذا لا بذ لمن أن يقدّم دوراً مماثلاء في استعادة 
القدرة على تأكيد الخير. 


وبكلمات أخرىء. صار بإمكاننا أن نرى أزمة تأكيد بوصفها شيئاً علينا أن 
نواجهه عبر تغيير مظهر روايتناء وليسء» وببساطة» عبر إدراك نظام موضوعي ماء 
خاص بالخيرية. ويمكن أن تأخذ الاستعادة صورة تحوّل لموقفنا الفكري نحو 
العالم والذات» وليس مجرد تسجيل الواقع الخارجي. وبوضع ذلك بمفردات 
أخرى تنقول. إن كون العالم ا تمكن رؤيتهء الآن» هو عدم رؤيته مستقلاً 
استقلالاً كاملاً عن رؤيتنا له» وإظهاره خيراء على الأقل» فيما يختص بعالم البشر. 
فالمفتاح الحلّ للاستعادة والخروج من الأزمة يَمْثْلُ في قدرتنا "أن نراه خيراً". 


وإن الأصول اليهودية - المسيحية لتلك الفكرة كلهاء ترن في العبارة التي 
سبق لي أن استعملتهاء قبل قليل. وفي النتيجة نقولء إن هناك أساسين مختلفين 
لالتزام الحضارات اليهودية» المسيحية» والمسلمة بخيرية الوجود. وأحد 
الالتزامات كان في الفلسفة اليونانية التي جميعها أستوعبهاء ورئيسياء في فلسفة 
أفلاطون» حيث اعتبرت خيرية الواقع سِمَةَ من سمات تنظيمه» وشيئاً ندركه 
بالتأمل الفكري. غير أن الأساس الآخر مصدره عقيدة الخلق» وهو موجود فى 
الفصل الأول من سفر التكوين. فخيرية العالم ليست مستقلة عن رؤية الله لها 
بأنها خيّرة. ورؤيته لها خيراء وحبّهاء لا يمكن تصورهء وببساطة» مجرد استجابة 
لما يكونء وإنما لما يصنعه كذلك. وطبعاء كان هناك جدل طويل امتد لعصرء فى 
التقاليد الغلائة جميعهاء حول العلاقات بين ما يراه اللهى وما يصنعهء بين عقله 
فإزاذتةاء:ؤيد] للأككرية الواضعة من اللذهوتيية أمرا أساشيا أن لا يكوان بين هاتية 
ل لصفتي: فصل ووصل فى الله. كما هما عندنا. 

ما نجده فى هذه المسألة الجديدة» مسألة التأكيد على خيرية الأشياءء هو 
نشوء مثيل إنساني لرؤية الله الأشياء خيرية: وهي رؤية تساعدء أيضاء على إنتاج 
ما تراه. وهذا يمكن أن يعنى أن النسبة الذاتية لهذه القوة هى عقيدة إلحادية أكيدة 
مفادها انتحال الإنسان لقوى سبق حصرها في الله. وهذا ما حصل مع نيتشه. 
الذي سننظر فيهء بعد دقيقة. غير أنه لا يلزم أن يكون الأمر كذلك. فقد كان أحد 
أكثر المفكرين تبصّرا في سبر هذه القوة هو دوستويفسكيء الذي رآها في منظور 


والواقع هو أن فكرتنا عن تحوّل موقفنا الفكري من العالم» حيث تغيّرت فيه 
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رؤيتنا له» ارتبطت تقليدياء بفكرة النعمة الإلهية. فقد اعتقد أوغسطين أن الحب» 
بالنسبة إلى الله» يسبق المعرفة. وبتوجّه صحيح للحبء تصبح الأشياء واضحة» 
وهى التى كانت خافية من دون ذلك. أما الجديدء فهو المعنى الحديث لمرتبة 
وقوة الجيال السلع: ونهذا:صاره الآذه ندوء ا لا بسع امن ضريرية الأقياء» وبالالني: 
تحول موقفنا الفكريء. فساعدت نظرتنا على كشف الحقيقة التي توحي بها. 


الآنء نقول إن هذه الفكرة يمكن أن تعطى صياغة إلحادية» لكن ليس أن 
اعتبارنا أنفسنا متكلين على الله. فى ذلك التحوّل. غير أن الذين يؤكدون على 
هذا الاتكال. مثل دوستويفسكي. مثل الذين لا يتكلون. مثل نيتشهء هم حائزون 
عليها في العقيدة مابعد الرومنطيقية الخاصة بالخيال المبدع. التي ساعدت على 
إكمال ما يكشفه. لنتحوّل باختصارء إلى ثلاثة كتاب مؤثرين» في القرن التاسع 
عشرء شرحوا مسألة التأكيد الذاتي: كير كيغارد (82310ع121©11). دو ستويفسكي» 


َه 


ونرتشه . 


في كتابه: إِمَا/ أو (07 /8147) لم يبسط كي ركيغارد فكرة تغيير المظهر 
الإستطيقى للحياة» إلا لكى يبرّها بشكل أعلىء. هو الأخلاقى. والأخلاقى هو 
ذلك الذي تحصل :عليه عبر اعشيازتا أنقسنا في ضوء اللانهاية. 'فمقابل الإنسان 
الإستطيقي» المدفوع من شيء محدود إلى شيء محدود آخرء ويكون منشغلاً 
كلياً بهذه الأمورء ولا يمارس اختيارات بمعنى من المعاني». أو لا يختار إلا من 
بين شاع محدودة. فى بيكات محدودةء نجد أن الإنسان الأخلاقى يختار تفسه. 
عنقا وتان نيو كار تع بشكل لامتناوء أي أن الالعكان لس هه لجل أي 
شيء محدودء بل على العكسء فإن جميع الأشياء المحدودة تحصل على قيمها 
وأهميتها من هذا الاختيار. 

تغيّر الموقف الفكري الذي دعاه كي ركيغارد اختيارنا لأنفسنا جلب إبطالاًء 
يمكن دعوته تغيير مظهر. فجمع عناصر حياتي قد تبقى ذاتهاء لكنها الآن» غيّر 
مظهرهاء لأنها اختيرت في ضوء اللانهاية. وبمعنى من المعاني نقولء إننا نتخلى 
عن جميع الأشياء المحدودة عندما نتخلّى عن الموقف الإستطيقي» ونتوجه إلى 
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الأخلاقي. غير أننا نتسلّمها جميعهاء من جديدء ليس بوصفها مطلقات» ومحدّدة 
لغاياتنا الأخيرة» وإنما منسوبة إلى مشروع حياتنا. فلم يتغيّر أي تفصيل من 
تفاصيل حياة الإنسان. فئحن الآن نحيا من أجل اللانهاية. غير أن هذا التغيّر هو 
مجرد داخلىء بمعنى من المعانى. والحق يقال. هو لا يغيّر إلا الحياة الظاهرة 
ويضفى عليها داخليةٌ (باطنية)0©. غير أن الشخص الاستئنائى الذي اجتاز كل 
تللق هو فاق اما تم العاشة الساوحة: ْ 


هذا الاختيار لنفوسناء هذا الوضع لنفوسنا في اللانهاية» يخرجنا من القنوطء 
ويسمح لنا بالتأكيد على نفوسنا. فالإنسان الإستطيقي يعيش في رعبء لأنه تحت 
وحمة الأشاء الشاوجة الفحدوةة وتقلائها. وهو أنضاء "يفيس فلن غدالة قتوطء 
قوط مين تقينةء لأنة لا ينتظيع :إلا أن شعن يأنه متصوط لبكوق لشى» أغلى» فهو 
ليس مققصوداً ليكون ألعوية ما هو محدود ومتناو. ففى اختياري ذاتى» أصير ما أناء 
حقف )د انا < اك كن الامعنا ون لبعد تهنا فتوسيا المسققيف والسون بولا وله موه 
ذواتاً حقيقية. وهذا ينشلنا من القنوط. أو نقولء» إن ما يقنطناء الآن» هو المتناهى. 
وبهذا الاختيار اللامتناهي والقنوط من المتناهي المحدودء نتغلّب على الرعب. 
وعير ذلك تشعر ينفو مباء واللمرة الأول أننا فق أن تكن و تدان واعيو 
الاختيار نحصل على الحب الذاتي والتأكيد الذاتي. 


هناء توجد أصداء واضحة للفيلسوف كنت فالذات اللامتناهية المختارة 
ذاتها هى ما نحن» حقيقة» هى كرامة علينا أن نحيا بمستواهاء وإخفاقنا فى ذلك» 
تدك هذا عورا بالالتدينائد. غير هد :عافن العا الذي مهو اتسين له شكل 
مختلف عن ما هو عند كَنْتْ. فهو ليس الكائن العقلي» الذي ينشىء قانونا رتقشية 
وعليه أن يطيعه. وهو لا يحقق كرامته عبر إخضاع الطبيعة لقانون. وإنما يحول 
حياته عبر رؤيتها/ عيشها في بعد جديدء هو الاختيار اللامتناهي. فهناك موازاة. 
لأن الانتقال إلى القانون الأخلاقي» مثل الاختيار اللامتناهي» يحول جميع 
الأهداف الخاصة فى حياتى إلى أهداف نسبية» فهى الآن» ليست صحيحة إلا 
لأنها تخضع انا ل بها. غير أن هذه الغاية اوعد كر ارو 
لا تَمْثل في إطاعة قانون عقلي» بل في العيش في بعد الخيار اللامتناهي. وأنا أقبله 
عبر تحول راديكالي في الموقف من الحياة» وليس عبر إخضاع طبيعتي للعقل. 
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في كتابات كي ركيغارد الأخيرة تطور وتعدّى ذلك التعريف لما هو أخلاقي» 
ال صان يعدن عرجلة برها الاتجاه الديي: غير أن هذا استبقى بعضاً من سمات 
موقفه في كتاب: (05© /1عطغ81). بقيت الفكرة المفيدة خاصة تحر لا يغتمد على 
موقف جديد للإنسان تجاه نفسهء الإنسان المتغلّب على القنوط والرعب. ولم 
تتضح إلا الآنء مسألة كيف يعتمد ذلك على علاقتنا يالله”1. 


كان دوستويفسكي. في مطلع حياتهء متأثراً تأثراً عميقاً بالرومنطيقيين 
الألمان» خاصة. ا فرؤى من هذا القبيل لا تزال تصوغها شخصيات 
عن حقة. ويخطر لي» مثلأء صورة إنسانية مستعادة في كتاب: الشياب 

غير المصقول. يشبهها حلم ستافروجن (5180710812) في ملحق كتاب: الأشرار 
(15:مء70 776) كما تظهر في التعاططف مع فير خو فنسكي (لاكأكمء اامطعلوء17) 
العجوز في تلك القصة. وعلاوة على ذلك.». نجدء في البيان العظيم لزوشيينا 
(20551523) فى كتابه: اللأخوة كر امازوف (1278714201 87011175 176) صورة 
النعمة الإلهية» كتيّار متدفق في الطبيعة» يجمع أفكاراً تقليدية من الفكر المسيحي 
والرؤية الرومنطيقية. 


غير أن إحدى رؤى دوستويفسكي المركزية كانت حول طريقة إغلاقنا 
نفوسنا أو فتحها للنعمة الإلهية. والخطيئة القصوى هي في إغلاق النفسء» لكن 
أسباب قيام الإنسان بذلك قد تكون من أعلى الأسباب. وبمعنى ماء نقول إن 
الشخص المغلق هو فى حلقة مفرغة (ع011©1) 116101015) لا يمكنه الإفلات منها. 


فنحن مغلقون للنعمة الإلهية» لأننا نغلق أنفسنا للعالم الذي فيه تدورء وإننا 
نفعل ذلك انطلاقاً من كرهنا لأنفسنا ولهذا العالم. غير أن المفارقة قة تَمْثلُ في أن 
الإنسان. عندما يكون نبيلاً وحسّاساً وذا رؤية أخلاقية» فإنه يكون قابلاً بالشعور 
بذلك الكره. وقد عبّرت عن ذلك الرفض بقوة» إحدى شخصيات دوستويفسكى 
القيلة والشيئقة علد تافهن إنات كازاماد وفع فقة آراد أواتعيدة الله البيهذا 
العالم» عالم الآلام غير المقبولة» وقد أراد ذلك بحزمء إذ كان لديه الحساسية 
الأخلاقية ليشعر بأن السعادة النهائية لكل البشرية لا تستحق دموع طفل بريء. 


غير أن ذلك معناه وضع الإنسان نفسه في حلقة مفرغة. فرفض العالم يلغي 
شعور الإنسان بكراهيته له ولنفسه. ما دام الإنسان جزءاً منه. ولا ينشأ من ذلك 
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سوى أفعال الكره والتدمير. وزيادة على ذلكء إن ذلك يشع من واحد في سلسلة» 
كنوع من التعاقب الرسولي» عندما يوحى الواحد للآخرين عبر ذلك الكرهء 
ليعملوا على الكرهء بدورهم. أما الموقف النبيل لإيفان» فقد حصل وقت جريمة 
شقيقه النصفي سميردياكوف (51026103/2[1097). وفي كتابه : الأشرار (115دء 77 ع:77) 
السكت يور ف سكي ل ياي ذال العماقتي الررضد ل السف والرضث: فقد 
شعّت من ستافروجن (518970812) خطوط مختلفة من رفض العالم. وبالرغم من 
العناصر الكاريكاتورية في تلك القصة» نجد أن دوستويفسكي يعرض فهماً دقيقاً 
لكيف يعمل الكره والكره ه الذاتي» اللذين توحي بهما الشرور الواقعية في العالمء» 
على تقوية رفض الشرّ الخارجي» وهو استقطاب بين الذات والعالم» حيث يقي 
كل الشر. وهذا ما يسوغ غ الرعب» والعنف. والتدمير في العالم» وضده. والواقع. 
أنه يستدعيه. وأنا لا أعتقد بأن أحداً آخر قدَّم لنا رؤية أعمق في المنابع الروحية 
للإرهاب الحديث. أو بيِّن لناء بوضوحء كيف يمكن أن يكون الإرهاب استجابة 
لتهديد الكره الذاتي. 


كان الرافضون. عند دوستويفسكى "منشقين" (غكانهامعاو1) منعزلين عن 
العالم» وبالتالي» عن النعمة الإلهية. فليس بمقدورهم إلا التدمير. والأنبل بينهم 
لا يدمرونه إلا على أنفسهم. أما الأحقر من بينهم فيدمرون سواهم. وقد اعتقد 
دوستو يفسكي وقالء» إنه» بالرغم من أن ذلك الانقسام قد تقوى بالحس النبيل 
بعك الأشياء ته أيضاءدرنى المسطاف الأختير شمر الكبرياءزسن نفصلا لذي 
لذ ثريك: أن:ترى أنفسنا ععرها من الك .فتتكم نريد أن ترق بنفوشنا فاقة» بعيدا خن 
اللوم بسببه. وإن البروز الظاهري للإرهابي هو أكثر التجليات العنفية عن ذلك 
الدافع الونقة كك 


فالذي سيغيّرنا هو قدرة على حبّ العالم ونفوسناء وأن نرى العالم خيراء 
بالرغم من الخطأ. غير أن هذا لا يأتينا إلا إذا قبلنا أن نكون جزءاً منه» وهذا معناه 
القبول بالمسؤولية. وتماماء مثل القول "لا لوم على أاحد" الذي هو شعار الثوريين 
الماديين» كذلك القول. "جميعنا ملوم" هو لإحدى شخصيات دو ستويفسكي 
المعالجة2©. فحب العالم ونفوسنا هوء وبمعنى ماء أعجوبة في وجه كل الشرّ 
والانحطاط الذي يحتويه ونحتويه”22©. غير أن الأعجوبة تنزل عليناء إذا قبلنا أننا 
جزء من العالم. وهذا يشمل قبولنا الحب من الآخرين. فنحن نصير قادرين على 
الحب عبر صيرورتنا معحبو بين » وهناك ضد التعاقب الرسولى الفاسد تعاقب 
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نعمة إلهية: بدءاً من ماركل (24131161) إلى أليوشا (4138:0588) إلى غروشتكا 
(212ع0120152). فى موازاة ذلك الممتد بين إيفان وسميردياكوف (5126103/1007). 
أو ذلك اعقوم عن ستافروجن (519010812) إلى بيوتر فير خوفنسكى 23015) 
(77631207625167. ومن خلاله» إلى أتباعه الإرهابيين. ١‏ 


وهنا نجد دوستويفسكي جامعاً فكرة مركزية من أفكار التقليد المسيحي. 
واضحة فى إنجيل يوحناء وتفيد أن الناس تحولوا يحب الله لهمء وهو الحب 
الذي يتو سطونه فيما بينهم» من جهة. مع الفكرة الحديثة» فكرة الشخص 
الذي يمكنه أن يساعد على إحداث تغيير في المظهر عبر الموقف الذي يتخذه 
نحو نفسه والعالم» من جهة أخرى. ومن وجهة النظر هذهء ليس مهما أن 
يكون دوستو يفسكى قد اعثير نفسة معارضاً التقليد التحديثك د فقد .وصف"مرة 
كوجيتو (008110©) ديكارت بأنه جذر الشرّ الحديث. فما اعترض عليه هو الاعتقاد 
بأن البشر يؤكدون كرامتهم بالانفصال عن العالم. وفي هذاء كان دوستويفسكي 
مخلصاً لجذوره الرومنطيقية. المهم هناء هو طريقة صيرورة الهُويّة الحديثة» 
بقواها التغييرية» داخلة في رؤية دوستويفسكي. حتى وهو يعارضها. فلم يكن 
أمرا عرضيا وجوب مرور شخصيات دوستويفسكى فى تجربة الحداثة. "الملحد 
المطلق يقف على درجة السلّم الأخيرة لكنها قبل معظم الإيمان المطلق"72©. 
فنعمة دوستويفسكى المشفية تتجاوز الهويّة الحديثئة» ولا تسبقها. 


نقاط الالتقاء الغريبة - فالشخصية كيريلوف (11111097)» فى كتاب: الأشرار تشبه» 
فق بحن التوااحى» تواقعا ككرافيا لنيفشه:فالزنين "السيحى الفتيق الدئ لز 
على شكل مفارقة» عند نيتشه» بالرغم من معارضته القاسية للمسيحية» يَمْثْلُ في 
مطمحه للتأكيد على كل الواقع. وأن يراه خيراء وأن يقول "نعم" لجميعه. فهذا 
المطمح لا يمكن فهمه من خارج الثقافة اليهودية - المسيحية. 

غيز أن ذلك عَصِدَ منه ,أن يتعقق هد الشسيحية:وضد انوا البعتن الى تعس 
منها. إن انفصال نيتشه عن تشاؤمية شوبنهور لم يتحول إلى حيازته على رؤية 


أعلى عن الكون والقوىٍ الفاعلة فيه. عن السك من الل لكل 38 بده 
قوة» وما البشر إلا تشبيئاً مكثفاً لتلك الإرادة. والمطمح يتحقق بانتصار الإنسان 
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على نفسه. كنوع من "غَلَبة الذات"» فيها يكون الإنسان قادراً على التأكيد على 
العالم» بالرغم من أنه يبقى ميداناً للقوى العمياء» اللاروحية والفوضوية. وهذا 
له للوعي الأخلاقي الناشىء من المسيحية. فهو يستطيع أن 

ثر في العالم إذا اعتبرته مكاناً للعقلانية» أو بوصفه محققاً بعض التقدّم في 
0 والحضارة» أو بوصفه محدّداً كخلاص أخير. 


وضد كل ذلكء. عارض نيتشه أسطورته» أسطورة العَود الأبدي: فلن يكون 
اباس امد مر لاسو لح ١‏ وهذه 
2 عي ويظلون يقتولون "تى» الكل شيء. " 


كان نيتشه يتحدث عن نوع من التحول. تغيير مظهر العالم. أعني: 
رؤية لا تبدّل أي من محتوياتها وإنما معنى الكل. غير أنه.» خلافا لكي ركيغارد 
ودوستويفسكىء. فإن قوة إحداث هذا التحوّل تنشأ نشوءاً كاملاً من داخلناء من 
التغلّب على الذات. 


ولا تلاق الطلي نوها سن "فلتت على الثااك حجاما يوا روسن يكن 
القول (أو هذا إدخالٌ لنوع من الرؤية الهيغلية للمراحل في نيتشه؟) إن ذلك كان 
خطوة ضرورية”270. لقد أوصلتنا الأخلاق إلى فكرة شيء صافٍ وعظيم ويستحق 
التأكيد والحبء» بشكل لامتناو - سوى أنه ليس نحن كما نكونء وإنما النفى 
لوجودنا الجوهريء. وإنكار إرادة القوة. 0 
الشعور بما هو سامء وما هو مؤكّد تأكيداً مطلقاً وما د شق التحن المععقا قا لا 
نهاية له760)» هو التغلّب: غلى قوة الأخلاق». والحصول على القوة للارتقاء فوق 
مطالبهاء مما يوهن قوتناء ويملأنا بسمّ الكراهية الذاتية. وما ينشأ من هذا الصراع 
مع نفوسنا لا يشكل فقداناً لذلك التأكيد المطلق» وإنما يكون عكساً له. وقوة 
التأكيد هذه ترقد فيناء وفعلياً ترقد. وفي مجرى الصراعء نكتشف أن لا معنى 
لتحويلها ضدّنا. والحقيقة هى أن الذي يسيطر على التأكيد هو تلك القوة ذاتها 
والشبكة كلها التي توجد فيهاء التي هي أساسية لها. فما يسيطر على التأكيد هو 
عالم إرادة القوة الذي يخلق على مثل ذلك التأكيد ويحتوي عليه. فباستطاعتنا أن 
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ل ا 1 د لو ل كا ا لقا يار 
بسهولة مع الشعور بتفاهتنا وإدانتنا التفوسنا والآخرين» ويميل إلى إحداث ذلك 
التحووتمن حديتة افع المدن العليا"المققة» نكر الللت ‏ وعمل الخير 
وعاطفة الشفقة الجبانة. تلك هي القوى التي تؤلف الإنسان المتطرف في 
إنسانيته» وهذه هي القوى التي يجب التغلّب عليهاء في الطريق الصعب المؤدي 
إلى الإنسان الأعلى. ١‏ ْ 

لقد أراد نيتشه أن يجاوز عقيدة تغيير المظهر الإستطيقية التى استمدّها 
من شوبنهورء والتي ميّرت كتاباته الأولى. أراد أن يجاوز #سويغ" العالم :غير 
تجلّيه في الفن وتأكيده. غير أن بعضاً من تخ تغيير المظهر الإستطيقي بقي. فالذي 
يوجد في العالم ويسيطر على تأكيدناء بعد أن نتخلّب على فكرة الكل الإنساني 
المتطرفء. لا يُدعى خيراء بالمعنى الصحيحء » بل يقترب من أن يكون جماله. وقد 
لا يمكن اختزاله إلى مقولات إستطيقية» لكن لا يمكن فصله عنها. وإن جزءاً مما 
عل زاوانة تيتشيه فاوضة نفسها ينكل فن.حمال تعس خاضة فى كتاب: واراوشت 
(2701711:51) غير أن الجمال لتم يكن فين النوع الملحق التابع» ولا مجرد جزء 
من العرضء أو استجابة إستطيقية لخير يمكن تحديده بمفردات أخرى. وإن جزءا 
من بطولة الإنسان الأمثل (سوبرمان) النيتشوي يَمْثْلُ في أنه قادر على أن يتجاوز 
ما هو أخلاقي» والاهتمام بالخير» والعملء بالرقع من الآلام والقوضى:وغياب 
العدالة كلهاء على الاستجابة لجمال الكلّ. وبالتالي لا يمكن فصل التأكيد فصلاً 
كاملاً عن التغيير الإستطيقي للمظهر فزارادشت هو ذو رؤية ومشاعر معاً. 


ومثل قصائد بودلير الخاصة بالمرعب والبشع» فإن الجمال مرتبط ارتباطاً 
داخلياً بموقف قبولٍ ثابت لا يتزعزع والضوء الجميل الذي يغسل مقاطع معينة 
من كتاب: زارادشت لا ينفصل عن روح زارادشت السامية» زارادشت الذي بلغ 
عبر تغلّبه أعماق مشهد الصراع الأخلاقي الإنساني, مثل الأشعة المائلة والآتية 
من شمس بعد ظهر يومء متأخر. غير أن الرابطة تتّخذ طريقينء أعني: التغلّب لا 
يكون ممكنا إلا في رؤية جمالية. 


لقد حاولت أن أستخلص من هؤلاء المؤلفين الثلاثة شيئاء أظنه مشتركاًء 
اع فكرة موقف متغيّر من الذات والعالمء لا تقرّ بخير مسدود. إلى الآن, لكنها 
تساعد على استحضاره. والموقف الجديد يمكنني من التغلّب على الخوف 
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والقنوطء أو على الوقوف في تيّار الحبّء أو القبول بالوحدة الكاملة لكل التأكيد 
الذاتى للإنسان الأمثل (السوبرمان). وفى حالة دوستويفسكى ونيتشه» يشتمل 
التغيّر على مثل الاعتراف بواقعية الخيرء لكن هذاء وفي ذات الوقت. يساعد 
على جلب الخيرية. فالقبول بالكينونة جزءاً من العالم يسهم في شفائه» عند 
دوستويفسكيء. أما التأكيد على إرادة القوة فيحؤل الإرادة إلى فعاليّة أعلى» عند 
نيتشه. وكما في سفر التكوين» رؤية الخيرء تصنع الخير. 


ويمكن للمرء أن يقولء إن رؤية الخير تقوّيء وبالتالي تعمل» كما كنت 
أقول» كمنبع أخلاقي. وهنا لدينا خطوة إضافية في العملية التي دعوتها تبطين 
المنابع الأخلاقية أي إدخالها في الباطن. فإلى جانب الشعور بكرامتنا كأشخاص 
متحرّرين» أحرارء مفكرين» وإلى جانب شعورنا بالخيال المبدع بوصفه قوة 
الوحي المفاجئ وتغيير المظهرء لدينا أيضاء هذه الفكرة الخاصة بالقوة المؤكدة» 
التي يمكنها أن تساعد على تحقيق الخير عبر معرفته. 


طبعاء لا تحتاج هذه القوى أن ثُّرى في الباطن» بصورة حصرية. خاصة 
تُفهم الثانية والثالثة» وتكراراء بأنهما مرتبطتان بالطبيعة كمنبع أو بالله. وبخلاف 
المفاهيم السابقة الخاصة بالمنابع الأخلاقية في الطبيعة والله» فإن هذه النظرات 
الخديئكة حدوتة مكانة خاسمة لقوانا الداخلية» قرى الانشاء أز تغبير المظهر أو 
قوى تأويل العالم» بوصفه جوهريا لفعالية المنابع الخارجية. فلا بدَّ من تحريك 
قوانا إذا كان لا بدَّ لها من تقويتنا. وبهذا المعنى» فإن المنابع الأخلاقية قد تمَّ 
وضعها في الداخل» جزثياً على الأقل. 


والتبطين أو الإدخال هوء بمعنى ماء أكمل في النظريات الإلحادية أو 
الطبيعية» وأكمل عند نيتشه مما هو عند دوستويفسكي. غير أن نظرية نيتشه تقدم 
مفارقة (وربما أكثر من واحدة!) فأحد الأشياء التي تجعل عقيدة تختص بقوتنا 
التأكيدية ضرورية هو التزامنا بأخلاق عمل الخيرء وهذا يشرح سبب كون عدم 
القدرة على التأكيد على خيريّة البشرء مهدّداً. غير أن نيتشه ربح عبر قوله نعمء 
وبصورة كلية» وبالضبط بطرحه أخلاق عمل الخير المرتبطة ارتباطا لا ينفصمء 
في نظرتهء بالأخلاق النافية للذات. فقد قدّم لنا معضلة قاسية. فهل هي ما يجب 
علينا مواجهته؟ 
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بوتصدحاذ!_لمدكداههطا © معطناريط 


24 
ظواهر الوحى المفاجىئع فى الحداتثة 


1.4 


جميع تلك التطورات ساعدت على خلق فن وحي مفاجىء في القرن 
العشرين مختلف كثيراً جد من بعض النواحيء عن النموذج الأولي الرومنطيقي. 
وغالباً ما تجمع الأشكال التي سادت في قرنناء تحت عنوان "الحديث". وهناك 
فرقان لافتان» نسبةٌ للرومنطيقيين العظامء وهما سمتان مترافقتان» مع أنهما 
تبدوان متعارضتين. ففن القرن العشرين غاص فى الداخلء أكثر من سواهء ومال 
لاستكشاف الذاتيّة» بل» والاسمات نيا وقد حيو اماق ديد مه اعون 
ودخل في تيار الوعيء وفرّخ درس خخاصة الع دعبت وبق العيريه!. عير 
أنه» في ذات الوقت. وفي أوجه. غالبا ما اشتمل على إبطال مركزية الشخصء 
أعني؛ فناً 59 ون ونا كنت أنه تعبير ذاتي» فناً أزاح مركز الاهتمام إلى اللغة» 
أو إلى التحولات الشعرية ذاتهاء أو حتى إذابة الذات كما كانت تُتَصوّر لصالح 
مجموعة جديدة من الأشياء. 


ققد يدا أن هتاك تحر لا تكو الذاتئة والمعاذاة للذائة؛ فن اذات الوقت.فلة 
تتاغن أن تاقينا وفين الجدة كن أنهدا تن عبالة مو تر عن انف عدن فقو فيا كانه 
ا ولا يصعب شرح هذه المسألة. 

لقد وجد الحديثون أنفسهم في تضاد مع عالمهم لأسباب مثل أسباب 
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الرومنطيقيين. افبدا العالم لهم كآلة» كميدان للعقل النفعي» » بيئما بدا للر و متطيقيين 
شيجل ومتحها: وبحلول القرن العشرين ن صارت انتهاكات العقل النفعي أعظم مما 
كانت» وبشكل لا يضاهى» ونجد أن الكتاب والفنانين الحديثين راحوا يحتجون ضد 
عالم تسوده اللجواوع والمعايرات» وتآكل المجتمع. والمجتيع الجماهيري» 
والتيسيط التعفل: وقد وجدت أقلية كالمستقبليين (110411151515)» اتخذدت موقفاً 
إيجابياً من التكنولوجياء وأرادت تمجيد طاقاتها الخلاقة الح عد و 0 
من السلبية والبشاعة اللتين رأوها كنتائ تجح فعلية للمجتمع الصناعي الواسع 


أماء بالنسبة إلى الرومنطيقيين» فقد تمثّل الثقل المضادّ للعالم الذي شوّهته 
الميكانيكية والموقف الفكري الموجود في مذهب المنفعة» في العالم الواقعي» 
عالم الطبيعة والشعور الإنساني غير المشوه . فقد وجد ووردز وورث ذلك في 
الريف وفي أوساط الشعب البسيط. أما بالنسبة إلى الرومنطيقيين الألمان 
وبعدهم كولريدجء فقد بدا العالم كفيضي للروح. فيمكن للشعر أن يعيدنا إلى 
هذا العالم» عبر الكشف عما يوجد خلفه. حقيقة» وجعله يشع عبر الطبيعة. 
وبرؤية بلايك» حرّرنا أنفسنا من "العين النباتية"» ورأينا الواقع الروحي الحقيقي. 
ووصف شيلَي الشعر بقوله. إنه ال و ا ل 0 
بتكرار الانطباعات التي بلّدها التكرار"(0. 


فالوحي المفاجئ الذي سيحرّرنا مما هو عالم وضيع وميكانيكي وضع في 
الضوء الواقع الروحي الموجود وراء الطبيعة والشعور الإنساني الفاسد. ففن 
الوحي المفاجئ يمكنه أن ينّخذْ شكل أوصاف تلك التي تجعل الواقع يشع» كما 
فعل ووردز وورث» وهولدرلِن» وكونستابل وفريدريخ» كل واحد بطريقته. غير أن 
هذه الاستعانة أو الالتجاء لم يعد متاحاً في أوائتل القرن العشرين» وعلى الأقل» 
بهذه الطريقة المباشرة ‏ وللكثير من الأسباب المتشابكة. 


ويعود التغيّرء جزتيآء إلى التطوّر الهائل للمجتمع الصناعي. ففي مجتمع 
يني تكنو لوجي»ء تكون الطبيعة مهمّشة مهمشة. فلا وجود لفلاحين يعيشون في حالة 
من ا معه. فالمناظر الطبيعية التي رسمها كونستابل طمست. والآللات 
والبيئة المصمّمة لتوافقها مع جماهير من دون اسمء سادتا عالمنا. وما بقيى خارج 
كل ذلك هو القفرء لكن علينا أن نفهم ذلك بمفردات مختلفة عن الرومنطيقيين. 
فقد كان فهما مشكلاً بتغيير آخرء كان له أهمية خاصةء في النصف الثاني من 
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القرن التاسع عشر. وكان متمثّلاً في تقدم نظرة عالمية علمية ميكانيكية لم تعد 
قائمة» وببساطة على الميكانيكاء بل زعمت أنها تحيط بحياة العلوم» أيضا. 


هذان التغييران وسّعا انتقالاً في معنى الطبيعة بوصفها قوة وتيسّرا به» وهو 
الذي تناقص اشتماله من قِبَّل أفكار الواقع الروحي الرومنطيقية» وتزايدت موازاته 
مع رؤيةٍ مثل رؤية شوبنهورء أعني: الطبيعة خرّان عظيم من القوة اللاأخلاقية. 
فتضافرت التغيرات في المجتمع. النظرية العلمية» والصور الصائغة للحساسية 
لجعل النظرة الرومنطيقية القديمة من النوع الذي لا يمكن الدفاع عنه. 


صار يصعب الدفاع عنهاء على مستويين: الأولء هو أنه لم يعد ممكناً الاعتقاد 
بها اعتقاداً كاملا الثانى» كانت مرفوضة. أيضاً. فالكثيرون من الحديثين يصفون 
أنفسهم بأنهم مضا كن الور مطلقة فبدت النظرة الرومنطيقية مشبوهة بخيارها 
الدخول في العالم "البرجوازي" ‏ كما بدت "الحداثة" في أيامناء عند بعض» 
"المابعد حديثين". وبإمكاننا أن نرى سبب ذلك. فقد وصفتء. فى الفصل الأخير» 
العلاقة المتواطئة التى نشأت بين البرجوازيين والطليعيين (3206ع - أمولكة). 
فالخيال المبدع وآفاق التحقيق العاطفي التي فتحتها أصبحت جزءاً لا غنى عنه من 
التغذية الروحية ‏ حتى عند الذين يديرون عالم السلطة والتجارة. ونحن لا نشهد 
ذلك في الشعبية في عالم الأعمال "الصرف" المتعلق "بالحياة البوهيمية ٠/16‏ 13) 
(8086526 06 وإنما أيضاًء على مستوى فلسفي أخطرء في تركيب مثل الذي صنعه 
جون ستيوارت مل (0/1111 0.5 وكان مل نفسه قد عانى معاناة عميقة» في حياته 

من النزاع بين متطلبات العقل المتحرر الصارم والحاجة إلى شعور ثريّ بالمعنى» 
وهو الذي وجده عند الشعراء الرومنطيقيين. فما كان عليه إلا أن يوحد ينتام 
وكولريدجء ويؤلف تركيباء يمكن للمرء أن يقع عليه في كتاب: النفعية وكتاب: 
مقالة حول الحرية (نة7ء,آ 011 نرهودوطظ). ويجمع التركيب مذهب المنفعة العلمي 
المتحرّر مع مفهوم تعبيري للنمو والتحقيق الإنسانيين» والذي هو مدين كثيراً 
للرومنطيقية الألمانية؛ من خلال كولريدج وهمبولت. أما مسألة ما إذا كان ذلك 
التركيب متَّسقاً منطقياً أم لاء فمسألة أخرى. المهم هناء هو أنه مثّل شكلاً واحداً 
من محاولات واسعة لإدخال الأفكار الرومنطيقية الخاصة بالتحقيق الشخصى 
في الحياة الخاصة للمقيمين في حضارة تزداد إدارتها بمبادئ العقل النفعي. 
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وبمقدار ما يصير ذلك التركيب من النوع الذي يمكن تصديقهء فإنه يمكن 
لنماذج التحقيق الرومنطيقية أن تسهم في التسويغ الذاتي لتلك الحضارة. ويمكننا 
أن نرى ذلك في فكرة تسويغية واسعة الانتشار خاصة بالرأسمالية الأخيرة» 
اليوم» أعني: دواليب الصناعة تدور لكي توفر للأفراد وسائل تحقيق حياة خاصة 
ثريّة وسعيدة. والابتهاج الذاتي الفكتوري الأخير اعتمد على شعور بتحقيقات 
تخص الحياة الأسروية. وهناء ساعدت الأفكار الرومنطيقية على تقوية المثال 
الأعلى الأسروي بوصفه ملاذاً للشعور الدافىء في عالم بارد. وإن الصورة التي 
عرضها ووردز وورث عن الأطفالء مثلاً» بوصفه البريئين غير المفسودين» يمكن 
ألن ختا و لها ديك (25ع10161) بروح نقدية ضد المجتمع الذي تركهم ضحايا 
للاستغلال والانحطاطء لكنها أيضاء قد تنفع كأساس لتقدير الذات» لأن معايير 
الحياة العالية سمحت لأسر كثيرة ومتزايدة بأن تومن متنازل محترمة وآمنة. 


وبدا أن الولاء للأسرة والحساسية الفكتوريين قد أخرا في الروح الرومنطيقية. 
فعند هؤلاء الذين اعتبروا هذا العالم كله فارغاً وسطحياًء من الوجهة الروحية, 
بدت الرومتطفية جرءا لأ يعجرا مما رفضوة يوصيفة مذهيا نفغياً. فقد قدّميت 
معاني تافهة» صنعية» أو غير حقيقية للتعويض عن عالم لا معنى له. أماء عند 
الذين تاقوا إلى منبع أخلاقي نقي» عميق وقوي يعجز عالم العقل المتحرّر عن 
توفيره» فقد بدا التعبير عن عاطفة شخصية بسيطة أو الاحتفال بتحقيقات روتينية 
محاكاة ساخرة. وهكذاء وجدنا الحديثين بوصفهم ورثة الرومنطيقيين يتحولون 
ضدّ ما اعتبروه رومنطيقية. وكان لا بدَّ من أن يكون الانفصال عن عالمهم كاملاً. 
وما استطاعوا أن يتحولوا طلباً لسلوان إلى مجرد شعور ذاتي أو إلى الثقة بأن 
العالم يفيض من الروح©. 


وذلك كان السبب وراء كون الكثيرين من الحديثين المنفصلين عن الطريق 

أقل مشاركة بموقف الرومنطيقيين الكبار منهم بموقف بودليرء الذي لم يعد 

موقفه يطلب الوحي المفاجئ في الطبيعة الساقطة» وإنما وراءها أو خارجها. 

وذلك سبب كونهم متعاطفين مع اللجوء النيتشوي إلى الفضائل البطولية» ضد 

ما اعتبروه إنسانية رخوة ومريحة. في زمانههم0©. وهولم (110126) الذي اعتمد 

هذين المنبعين» هاجم الرومنطيقية لإنكارها الخطيئة الأصلية. وقد رأى رؤية 
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صائبة أن أصول ذلك الإنكار موجودة عند روسّوء وفى عقائد الطبيعة بوصفها 
مشعاء وآراد أن يتكر أحدهما بالآخحر. لقد كانت الرومتطيقية اديانة 00 
وخطيئتها في تجاهلها الدين والطبيعة» حيث كان يجب فصلهما فصلاً قوياً. 
وأخفقت في "إدراك وجود فرق مطلقء لا نسبي بين المذهب الإنساني (الذي 
يمكننا اعتباره أعلى تعبير عن ما هو حيوي) والروح الدينية. قالمقدّس ليس 
الحياة على أشدّها. فهو يشتمل» بشكل من الأشكال على عنصر مضادٌ لما هو 
حيوي”"”©. وإن اتنّخاذ هذا الموقف معناه رفض ما دعوته» سابقاء ظواهر الوحي 
المعاهيم: التخاضة نالو كود بواهد 1 يو لن أحاسيس شعرية تنزع الهالة الموجودة 
على الأشياء. وكإليوتء منذ البداية» مثلاً لافتء وبالضبطهء بتأثير من بودلير وت. 
ل هولم (عمسابط .8 .1). 


غير أننا نشهد تطوراً موازياء لكن بمفردات مختلفة» وذلك مع توماس مانء 
وكا تيو شوينهورىي هذه المرة. فالوحي المفاجيع عند هانز كاستورب 11205) 
(0351018) في مقطع "الثلج" قر" كات الل الساحر (14014711227 عذعه11 :77) 
يظهر كيف تكون ظواهر الجمال المتناغمة الخاصة بالعالم الكلاسيكي المشرق 
الشمسء مشادة على فساد قديم الزمن وتضحيات إنسانية. وفي كتاب: موت في 
فيتيسيا (©ع7271 17 7(©171).» كأن الذي اجتذب بقوة غوستاف فون أسشتباخ 
(طعدطهعطءو4). ذلك الفئان الدها فت والمنضبط» المعجب بفريدريك العظيم 
(28ء© عط علء0»21ع+72))» إلى جمال تادزيو (120210) المجسَّد بيسر» هو اما 
الذي اجتذبه» وبشكل لا يقاوم إلى المرض والموت. فكان لظواهر الوحي 
المفاجيع الخاصة بالوجودء عند مان (842822) تلك الصفة الغامضة غموضا 
عميقاً. وبالنسبة لبروست» حصل شراء تكشف الزمن المستعاد على حساب 
تدمير لا يرحم لأوهام الحب0©. 


كل ذلك يمكن أن يساعد على شرح الشكل الخاص للتحوّل الحديث نحو 
الداخل (الباطن). فمفكرو أوائل القرن العشرين تعاركوا مع المسألة التي ما 
تزال مطروحة»ء اليوم: ما هي مكانة الخيرء أو الحقء أو الجميل» في عالم محدّد 
ميكانيكياًء وكلّياً؟ وقد انَّخْذْ هولم المادية» على سبيل المثال» كتحدٌ خطرء محدّداً 
لها في هذا البيان» من قبل مونستر بيرغ (ع128عط2ع]25 نك/8) . 
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ليس العلمء في حسباني» كتلة من المعلومات غير المترابطة» وإنما هو 
اليقين يعدم وجود أي تغيير في العالم» لا حركة لذرّة.» ولا إحساس لوعي لا 
يحصل ولا يذهبء. وبشكل مطلق. إلا طبقاً لقوانين طبيعية» واليقين المفيد أن 
لا شيء يمكن أن يوجد خارج الآلية العظيمة» آلية الأسباب والنتائجء فالضرورة 


تحرّك العواطف فى عقلى"20. 


ولمواجهة المزاعم الهائلة. مزاعم الآليّة الشاملة» المغزّزة بسير لتكنولوجيا 
متقدّمة» لا يمكن أن يكون الملاذ متمثلاٌ وببساطة» في وصفبي وحي مفاجىء 
للطبيعة. وذلك.». لأن تلك الآلية ذاتها لم تق تقتصر على جعل. تلك الاستجابة بمنزلة 
ا اي التي ل ا ل 
النظرة الميكانكية, التى . ديت اخترالة ب حتى اتجانان ومتشاعرنا لقوانينها 
المطلقة. وإن الملاذ الواضح ضد تلك التسوية العامة هو فى الداخل (الباطن). 
أي: العالم المعاشء. العالم المختبرَء المعروف والمتحوّل في الحساسية والوعي» 
لا يمكن استنفاده فى آلة مفترض أنها كليّة الشمول. وكان بيرغسون. بعقيدته 
الخاصة بعدم إمكانية اختزال الخيرة وردذها إلى شرح خار جي» رد الديمومة 


(ع316ك) إلى الزمن الفضائي للشرح الفيزيائي» المنبع العظيم للتحرّرء عند هولم. 


ذلك البوخ من التحرك الذي جمع الفلاسفة مع الفنانين والنقّاد في محاولة 
لاستعادة ما قمع ونُسِيَء في ظروف الخبرة» تكرّر مرات كثيرة» في القرن العشرين. 
ومؤخراً تناول هولم هوسّرلٌ كما تناول بيرغسون. والراية التي تحتها أقلع قارب 
هوسّرلء "الفينومينولوجيا". انتزعت لمشاريع هايدغر وميرلو بونتي 3/©116810) 
(245ه5 - الموازية» لكن بمفردات مختلفة» والثورات الشبيهة» في الفكر وفي 
الحساسية أوحت بها كتابات فيتغنشتاين» أو حصلت محاولتها من قبّل ميشال 
بولياني (الإمو1ه2 1آعقطء811). 


وترافقت كل واحدة من تلك التحركات» عند الذين شاركوا فيهاء بشعور 
الابتهاج ذاته الذي شعر به هوله”©. وذلك ينشأ من استرداد الخيرة المعاشة 
أو النشاط المبدع الذي يقع في أساس وعينا العالم الذي سد أو مُسِمَ بالتأويل 
الميكانيكي السائد والمسيطر. وقد حصل الشعور بالاسترداد كنوع من التحرّر 
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لأن الخبرة قد تصبح أكثر حيوية ولا يعود النشاط معوّقاًء بفضل الاعتراف به 


وفي نظرية هولم المبكرة» استعاد الشعر تماسّاً حياً بالواقم: وك عالم 
ميكانيكي» نفعي كنا نتعامل مع الأشياء بطريقة ميكانيكية تقليدية. وتحوّل انتباهنا 
عن الأشياء إلى ما نحصل منها. وقد عبّر النثر العادي عن ذلك. وصار يتعامل بعملة 
بائدة» سمحت لنا بالإشارة إلى الأشياء من دون رؤيتها. ففي النثر صرنا "نحصل 
على كلمات منفكّة عن أي رقية واقية 97 نقد فعيد من الخد اذ كوف ذلاف 
التجريد. "فهوء دائماء يحاول أن يقبض عليك ويأسرك ويجعلكء. باستمرار» ترى 
شيئاً فيزيائيء ويمنعك من الانزلاق إلى عملية تجريدية"2192. فالصورة الشعرية 
ابتعدت عن لغة العملات القديمة وأعطتنا لغة حدسية جديدة أعادت رؤيتنا الأشياء. 


يمكن للمرء أن يرىء حالآء الموازاة الوثيقة مع هايدغر. فمصالحنا العادية 
تزكر على أشياء بوصفها "فى متناول اليد" (7018320682) ونسينا كلياء طريقة 
وجود الأشياء بوصفها "في معناو اليد" (21012320612). كان هناك ميل ثابت نحو 
"نسيان الوجود". والذي كان لا بذ من عكسه بواسطة تحليل وجودي. وهوابيحث 
كشف عن وجود الأشياء المنسىّء وعرّفنا على معنى الوجود الذي عَتَّم عليه 
وأخفيّ في النظرة العالمية الحديثة”!'". 


وعبر كل الاختلافات المهمة»ء ومهما كانت». هناك خط رابط يربط جميع 
تلك الانقلابات الفلسفية بالاهتمامات الأساسية للرومنطيقيين. فجميعهم رمى 
إلى محاربة قبضة المقولات الميكانيكية ‏ النفعية على حياتناء وجميعهم مدين. 
بعض الدين. لفلسفات المذهب الحيوي والمذهب التعبيري» أعنى: فيتغنشتاين 
لكويتهور» هايدغن الديلفاي12):..وتجميعهم. اقترب: من مظاغر. خاصة بالوغي 
الحديث». في رفضهم لهيمنة العقل المتحرّر والمذهب الميكانيكي. 


لذاء نجد أنهء فى حين تحوّل الرومتنطيقيون الأصليون إلى الطبيعة والشعور 
غر الشركة الكتير رت ين بالحدرسن قوز لوا إلى ا سعدادة الديرة ]لقال 
(الباطن). وذلك كان التحوّل الداخلى الذي وصفته. غير أن السؤال هو: ماذا عن 
المذهب المضادٌ للذاتية الذي نقع عليه تكراراًء عند باوند (2020)وإليوت», عند 
ريلكي (©10111): وهايدغرء أيضاً؟ تلك كانت الصورة التي غالباً ما صيغت بوصفها 
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اتا للمذهب الرومنطيقي (كما في حالة هولم)»؛ أو المذهب "الكلاسيكي" 
(إليوت»» أو المذهب المضادٌ للمذهب الإنساني [وندهام (0هط988/20) » لويس 
(16515آ)» وأيضاً هايدغر المتأخر]. 


وذلك له بعض الجذور ذاتهاء على شكل مفارقة. فالاعتماد الرومنطيقى 
الأصلي بالطبيعة» هو اعتقاد بالطبيعة في داخلناء أيضاً. فالواقع الروحي الذي 
يفيض في العالم المحيط بنا موجود في داخلنا أيضا. فالروح في الطبيعة تظهر في 
وعي الإنسان» عند شلنغ وهيغل. وكولريدج رأى الطبيعة بمفردات الحياة» فكل 
كنه.يتموء ويشكل تفسهاسن الذاخن, +وعيال"النتاك تحمل بالفيذا تفسية. رو القنان 
لا يحاكي الطبيعة بوصفها وحدة الحق والخلق (28161118168 02861158)» لمجموع 
وإنما يشكل الطبيعة بوصفها وحدة الحق والخلق ككل (2821111825 231411158). 
غير أن ذلك يفضل الرابط بين روح الطبيعة والنفس البشرية. والروح تعمل في 
داختلناء أنضا. 


كانت الرومنطيقية المبكرة قد نشأت من الفكرة التي دعوتها الطبيعة 
بوصفها منبعاء التي كان بيانها النموذجي المبكر في كتابات روسّو. فنحن 
نقدر أن نكتشف كك تكون متفقين مع لعلو كعك تنك أسرارهاء بالتحول 
إلى الداخل (الباطن)17©. "ففي اتجاه الداخل يكون الطريق مليئاً بالألغاز". كما 
وصف الأمر نوفالِسُ (21098115) كما أكّد غوته على "الطبيعة الإنسانية تعرف 
أنها في وحدة مع العالم. ويمكن للبشرية أن توقن أن العالم الخارجي هو النظير 
الذي يرد على إحساسات العالم الداخلي". وذكر ووردز وورث في مقدّمة كتاب: 
قصائد غنائية (8211245 [مء:#:2) ما اعتبره الإيمان الجوهري للشاعر بأنه "يعتبر 
الإنسان والطبيعة متلائمين» جوهرياًء وأن عقل الإنسان هو. وبشكل طبيعي» مرآة 
أجمل صفات الطبيعة وأكثر لفتا(4©. لذاء فإن الصياغة الذاتية يمكن أن تكون 
منسجمة مع الروح في الأشياءء وتزيد من كشفها. 

وذلك. بالطبع» هو الذي أنشأ الصورة السوداء عن الرومنطيقية بوصفها 
تهتم» وببساطة. بالتعبير الذاتي» الذي يظهر بسهولة» ما بعدها سهولة» في إدانتهاء 


بفم هولم أو إليوت. وهذا افتراء كما أوضحت أعلاهء وبالرغم من أن التهمة 
كانت موجهة,. إلى بعض المذهب مابعد الرمزي (22165122 5115) عند متعطف 
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القرن». فإنها لا تنطبق على الرومتنطيقيين الكبار(”!؟2. غير أن ذريعة الاتهامات 
الزائفة كانت في التناغم الذي سبق تأسيسه بين الذات والصياغة العالمية. 


وعلى كل حالء. لم يعد التناغم متسقاً مع صورة للطبيعة» داخلية وخارجية 
امتضَّت وَقْع البيولوجيا العلمية وشوبنهور. ولا بدَّ من أن يكون قبولها أقلّ عند 
الموجودين في تيار بودلير» الذين لم يوجهوا وجوههم ضد المعتقد "الرومنطيقي" 
بالخيرية المتأصلة في الإنسان والطبيعة» مثل هيوم. وكان ذلك التناغم أساس 
ظوااهر : “الوضي: «الوفاتسي: الرو عطقي الخاضة «الوعدوة: التن. افا رش عدن 
الحديثين» غير مقبولة عندما اعتمدوا على خيرية الدافع الداخلي المزعومة؛ كما 
حصل عندما أشيدت على التعبير المفترض للروح في الطبيعة. 


فالذي بقي كان فكرة الطبيعة المابعد نيتشوية بوصفها قوة لا أخلاقية. 
ها غلينا أن :"تعد التماس ع الذي كان واضحاء بأشكال مختلفة في الفوفيّة 
عل سبيل البقال» أو عقد سد افشكن الصلرك أى هد نف ه. لورنس .11 .2) 
(©©131»2. غير أن هذاء وباستثناء مثل السوريالية المتطرّف. لا يمكن 
مطابقته مع الذات كلهاء الخيال الغريزي والمبدعء. معاً. والواقع هو أن الذي 
ولى هو الرصف بين هذين الاثنين» بين الطبيعة الداخلية والعقل» وهو ما وجده 
الرومتطيقيون ملائماً لإنسانية مستعادة. 


وهكذاء فإن الانعطافة إلى الداخلء إلى الخيرة أو الذاتيّة» لا تعنى الانعطافة 
إن الذات لصياغتهاء حيث يفهم ذلك وصفاً للطبيعة والعقل» أو الغريزة والقوة 
المبدعة. على العكس من ذلكء إن الانعطافة إلى الداخل قد تجعلنا نتجاوز 
الذات كما تفهم. عادة» إلى تصدع للخبرة يستد عي الشك بأفكارنا العادية عن 
الهُويّة» كما عند ميوزِل (8410511) مثلآء وعدا ذلكء. إلى نوع جديد من الوحدةء 
طريقة جديدة خاصة من طرق الإقامة فى الزمن» كما يمكن أن نرى ذلك عند 
برست سل ْ 

والواقع أنه يمكننا أن نرى كيف أن فكرة قد تنشأ وتفيد أن الهرب من الفكرة 
التقليدية الخاصة بالذات الموحّدة هي شرط استعادة حقيقية للخبرة الحية. 
فالمكل: العلية الخاصة زالعق . المعددر وبالتدفيق الرومنطيقي. كليهماء تعتمد 
عليٌ» وبطرق مختلفة» على فكرة الذات الموحّدة . فالمُثُل الأولى تتطلّب مركز 
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إكأوة مضكما سيط علن الخيرة ويكون قادراً على إنشاء أوامر العقل التي بها 
يمكننا أن ندير الفكر والحياة. أما المُثل الثانية» فترى الذات المنقسمة أصلا 
تتوحٌدء في رصف الحساسية والعقل. والآن نقول إنه بمقدار ما ينظر إلى نوعي 
المُثلء كليهماء كمظهرين لعالم» وكنظرة تزعم أنها تشمل كل شيء نريد الهرب 
منهء وبالدرجة التي نتبنى بها رؤية ما بعد شوبنهورية خاصة بالطبيعة الداخلية» 
فإن تحرّر الخبرة سيبدو أنه يتطلّب أن نخرج من دائرة الهُويّة الموحّدة الوحيدة» 
ونفتح نفوسنا للتغيّر المتواصل الذي يتعذى مجال الضبط والتوحيد. 


سبق لكيدسه: آن:سين: ذلك الفكن المشو شن المفيد أن الذات قد لا تتمتع بوحدة 
قله عفوفونة90"؟ :ركان ذتلق- اعن الأشياة التن صكرانة أحند الرو امدبو الهو حي 
ألر تيسيين» في حداثة القرن العشرين. وأنّد 3. ىس لورئس (1-251562©©6 .2 .(1آ) 
مفهوماً "ديونيسيً" للحياة عندما قال: "إن فرديتنا الجاهزة» أي هُويّتناء لا تزيد 
عن أن تكون تماسكاً عَرَضِياً في جريان الزمن"177). غير أن هناك صدىّ صادراً 
عن ما نفتكره قطباً معارضاًء "كلاسيكيا" وتراتبيّاً خاصاً بالحداثة» في رفض هولم 
للاعتقاد "بالوحدة الجوهرية للذات"» يوصفها جزءاً آخر من إرثنا الإنسانى 
الخاطاء(2219. وجويس في كتاب: في أعقاب فينيغانن (ع/171 00 
استكشف مستوى من الخيرة تكون فيها حدود الشخصية مائعة. 


لقد أصبحت الحاجة إلى الهرب من قيود الذات الموحّدة موضوعاً 
أساسياً مهماً ومتكرراء في هذا القرنء وتزايد فيما صار نكناد إليه» أحيانا "بما 
بعد الحداثة". كما نرى شكلاً من أشكاله في مهاجمة فوكو الذات: التطية أو 


المعترفة. وفي شكل آخر عند ل ا (1598:06310). 


وكان هناك هجوم حدائيّ مواز على الوعي الزمني وأنماط السرد القصصي 
المرتبطة بالعقل النفعي المتحرّر وبالرومتطيقية. وكان النقد الأول أكثر وضوحا. 
00 التشييئية الخال التي يَولَّدَها الفقل المتحةن تشكمن .على زغطاء الرمات 

. فصار الزمان يرى كسلسلة من اللحظات المنفصلة. حالات من العالم 
في الحظة؛ يمكن ينها تيع سلاسل حلية ممية - *الومن المتجانس الفارغ" عند 
بنيامين (015:زه86) والفهم المثالي لهذا العالم الزماني - المكاني» كما تصوّره 
المذهب العلمي”1©» في أواخر القرن التاسع عشرء فصل عن أي منظور زمني, 
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فيمكن أن يكونء مثلاء الفهم الكامل لمتنبىء كلي المعرفة من أتباع لابلاس 
(طوعء13م2آ)» قبل أن شدأ أي شيء» كما يمكن أن يكون فهنما تعفن لل ةحداث» 
خاصاً بعقلٍ علمي ناظر ذ فى السجل الكامل» يعد نايك وفي مثل هذه النظرة 
المنظمة الشاملة» تُدرك اللحظات معاء فهي متواجدة معاًء لذاء فإن الصورة التي 
تعاود الذهن للتوبيخ هي: أن الزمن "ممكنن". 


تلك كانت نقطة الهجوم عند الكثير من ردود الفعل المؤثّرة ضد المذهب 
الميكانيكي. فقد كان احتجاجهم باسم الزمن المعاش. وكان بيرغسون أولهم. 
وهايدغر اعتير الزمان المسألة الحاسمة فى كتاباته الأولى. وثار ضد نظرة إلى 
الزمن تحسب الحاضر هو التعد الساقد» وبكلمات أخرىء النظرة المكانية» 
لصالح نظرة قائمة على 1-548565© 248766 والتي تعطي الأولوية للمستقبل. 
فزمن هايدغر هو الزمن المعاشء المنظّم بحسٌ بالماضيء» كمنبع لموقف معين» 
والمستقبل بوصفه ما يجب على فعلى أن يشارك فى تحديده. ولا ينفصل هذا 
التنظيم عن إقامة الفاعل في لحظتهء في عصرهء وهو يختفي حالما يتَّخْذْ الإنسان 
منظور لابلاس» من الخارج. ويعود هايدغرء بأشكال مختلفةء في كتابه» إلى 
الأطروحة المركزية المفيدة أنه من الخطأ الكبير اعتبار زمن لابلاس وحدهء 
الزمنَ الحقيقي» وزمن "الأحداث" (87-018015) مجرد ظاهرة ثانوية مصاحبة. 
وإن: | تقناك نكلكة عضا لقرة وتلم ةر كلى كللكلجقة ةة نهدا مد وار عي رحا نه سملت 
التناقض» وإنكار جزء من الواقع(22). 


ونحن نجد أن هذا النقد للميكانيكية والنفعية الحديثين قد قام به لوكاش 
(565انا1) باسم الماركسية. ففي "التحويل إلى مادي". العام» الذي قامت به 
الرأسمالية» صار الزمن انا عاد متجانسة من مواد الحساب. "فهي تسفك 
طبيعتها النوعية المتغيرة والمتدفقة» وتتجمد في متّصل محدود. وكمي غاص 
ابأقياء" يفك تقدوره كمد :وبا تهنا زه سار الذمان م2230 


تناول كتاب الحداثة ذلك النقد المتعلق بمكننة الزمان. غير أن تحدّيهم كان 
أعمق: فقد مسّ الأنماط الأساسية للسرد القصصى الخاص بالعقل المتحرّرء 
وبالمذهب الرومنطيقي. ففرّخ النقد الأول نظرة للتاريخ تعتبره تقدّمأء فيه» يؤدي 
تطور العقل والعلم إلى سيطرة نفعية أعظمء وبالتالي» إلى سعادة. أما النقد الثاني» 
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فغالباً ما يعتبر التاريخ بمنزلة انحدار وأفولء لكنه اشتمل» أيضاًء على نوع متفائل 
يفيد أن: التاريخ عبارة عن نموٌ لولبي» متحرك, في نهاية المطاف. نحو تسوية بين 
العقل والشعور. ومال الوعي الحدائي ليكون بعيداً عن الترجمتين "المتقائلتين" 3 
كليهما. وبعض الكتاب الرئيسين الذي يمكن أن نعتبره حدائيّ ينقلنا إلى خارج 
أنماط السرد القصصي الذي يقرٌ بحياة استمرار» أو نموء ذات سيرة واحدة أو عبر 
أجبال(24, 


فقد وجد هانز كاستورب (03560150 قصة1]) في كتاب: الجبل السحري 
(1401212170 ءأعوهكل8 776). رَمَنَ الإدارة البتعلية والسيطرة المتراكمة» وحتى 
زمن النمو العضويء ينسل منه بعيداً. وينجرف أحدهاء في المصحّة إلى نوع من 
سرمدية لا تبليها الأيام» حيث تضيع جميع القياسات» ويفقد الزمن شكله. وتماماً 
كما كان الحال مع الذات الموخّدةء فإن هذا النوع من الانجراف المتبعد عن 
حسّنا العادي بالزمن المقاس هو الشرط الجوهري لخبرة أعمق تفتح بعداً آخر 
للحياة. 

ويشمل الوحي المفاجى» عند بروستء في المجلّد الأخير من كتاب: في 
ببحث عن الوقت الضائع (هك عع« كصرددءا 4ل عط 7ك 7217 ع[ 4 ) شيا على دورة 
قصيرة من نمط سردنا القصصي المألوف. فخارج هذا الوحي المفاجى» وقبله. 
لا يمكن إعادة حياته إلى القصة المألوفة من التحقيق» حيث يبدع سلسلة متتالية 
من الأعمال» فيصبح "كاتياً". فهو زمن من نوع "الورقت الضائع" (7©6101 5متطعغ)» 
بالمعنى المزدوج للوقت الضائعء في طريقه للاتصال بالماضي الذي لا يمكن 
استعادته. ولا يمكن إلا بالتماسك». بطريقة تجتاز الزمن» وتربط لحظات الوحي 
البقاتحن المفصضلة الفضالا وايها عبر الذاكزف إعطاوه عق ويتكق يقد أن 
يكون الأساس المبدع (0610956) من النوع المعترف به. فاستعادة الماضي توقف 
هدر الزمن. 


ب أحياناء خلطه مع الموقف الرومنطيقي المألوفه. التالق إلى ماضن ثريء 
هناء ‏ هي قصة تار 0 أما التوق لإعادة الإمساك بالواقع الأولي اه 
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عليه بالإخفاق من البداية» فما ولَّى لا يمكن أن يستحضر إلا بالحنين. 


غير أنه» وبعد البحثء لم يبد ذلك. إطلاقاً بأنه كان في طور الإعداد. في 
"قصائد تشمل التاريخ" لياوكك» أو في قصائتد إليوت الشبيهة. والحق يقال.» إن 
العصرى الجا فيه فقير رتويتيا : فنحن» في زمنناء نحتاج أن نستعيد الماضي لكي 
نحصل على الامتلاء. غير أن هذا ليس لأن التاريخ عن الانحدار والأفول بقدر 
ما هو عاتدٌ إلى أن امتلاء المعنى ليس متاحاً من منابع عصر واحد وحيد. وعلاوة 
على ذلك. اعتقد باوند وإليوت أننا نستطيع أن نعيد الإمساك بالماضيء أو نجعل 
اللحظات والإنجازات الكبرى» في الأزمنة الأخرى تعود حيّة» من جديد في 
زمنناء وأن نجعل الميت من مدة طويلة يعود إلى الكلام. ومن جديد نقول. إن 
الهدف هناء يبدو أنه نوع من الوحدة بين الأشخاصء أو بين الزمن» كما تحقق في 
شخصية تيرسياس (1165185) في كتاب: الأرض القفر (1.470 17251 4)77:2» أو 
ظواهر التجاور والتقريب في كتاب باوند: كانتوس (067105)) الذي هو ضد زمننا 
المألوف. زمن التتابعات القصصية!23. 


وهكذا نرى أن استعادة الحدائيٌ للخبرة اشتملت على صدع عميق في 
الشعور الحاصل بالهويّة والزمان» وسلسلة من التسجيلات من نوع غريب وغير 
مألوف. قد أعادت تلك الصور عن الحياة تشكيل أفكارنا فى هذا القرن عما تعنيه 
الكيتونة كاكنا إنسسانيا. ْ 


وكنتيجة لذلك. بدأ مركز الجاذبية الخاص بالوحي المفاجئع بالانزياح 
من الذات إلى تدفق الخبرة» إلى أشكال جديدة من الوحدة» إلى اللغة متصوّرة 
بأشكال مختلفة» و"كبنية"» في نهاية المطاف. وبدأ عصرٌ خاصته ذاتية "عديمة 
العرد ”0 ٠‏ بلغ أوجهء أو محاكاته التهكمية الساخرة. في عقائد معينة دارجة 
حديثاً: من باريس. ومع كل الاكتشافات الحقيقية الأصيلة التي حققناها في هذا 
النمطء فإن الدافع لدخوله كان» وبمقدار كبير مثل ذلك الذي عَطَفنا إلى الداخل 
(«الباطن). فإزاحة المركز ليست بديلاً للداخلية (الباطن)» إنها مكملته. 


وكنتيجة هذين التغييرين» خضعت لغة الشعر» مثل المن المرئى» لتغيير 
إضافى. فقد ازدادت مصقوليتها وبراعتهاء وبمعنى أقوى مما كان لها عند 
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الرومنطيقيين. وكنت أشرتء سابقاً (القسم 2.21)» في تعليقي على استحضار 
واسرمان (988556122282) لتعبير "لغة أكثر مصقولية" من شيل إلى الفجوة التى 
كانت تفصل بوب (805) عن ووردز وورث» مثلآء في أوصافهما للطبيعة. ففي 
حين تمكن بوب من أن يتناول سلسلة كاملة قائمة زوّدتها سلسلة الوجود العظيمة.» 
وجد ووردز وورث أو هولدرلِن كلمات جديدة بفضلها يمكن لشيء أن يصير 
ظاهراً لنا عبر الطبيعة. وشىء شبيه يمكن أن يقال عن فريدريك (طء1عل7216) 
لجهة فن الأيقونات التقليدي في الرسم التشكيلي. غير أن الوحي المفاجئ بقي 
يحصل بوصف أو بتمثيل منظر طبيعي. 


لم يعد الكثير من الشعر الحديث وصفياً بذلك المعنى. فلا توجد مادة 
معرّفة تعريفاً واضحاً يمكن الإشارة إليها أو تصويرها. فالصور ليستء ببساطة 
مما يُقدم مثل تشبيه أو استعارة» لوصف مرجع مركزيء قصةء أو شيء. فبدءاً 
من الرمزيين فصاعداًء وُجد شعر يجعل الشيء يظهر عن طريق جعل الصور 
©05 2 متجاورة» أو جعل شرحها أصعب عبر 115488056[ تجاور الكلمات. 
أما الوحي المفاجئع فينشأا من بين الكلمات أو الصورء. من ميدان القوة الذي 
تقيمه بينهاء وليس عبر مرجع مركزي تصفه وهي تتحوّل. 


ويظل بإمكانناء أحياناء أن نصوغ واقعاً مركزياً تدور "حوله" القصيدة. 
"فقصيدة الحب ل ج. ألفرد بروفروك اء50داء2 81564 .1) تدور "حول" 
الحياة الواهنة والجبانة للإنسان المعاصر. غير أن معظم القصيدة لا يصف ولا 
يعبّر بوضوح عن مثل ذلك الإنسان". فمن هو المتكلم ومن هو المخاطبء. في 
السطور الافتتاحية؟ 

"لنمضء إذاء أنت وأناء 


مثل مريض مخدر على طاولة" 
فهناء نحن نحسب المعنى من خلال الصور. 


ولا ريب في أن نقطة أساسية شبيهة وأقوى يمكن تكوينها عن الفن البصري 
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اللاتمثيلى فى القرن العشرين. وقد تحدّث روجر شاتوك 521011 معع10) عن 
جمع أجزاء العمل الحديث معا... فالقرن العشرون قدم نفسه لفنون التجاور 
مقابل فنون التحول والانتقال السابقة"260. 
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ماذا يعنى ذلك لفن الوحى المفاجيع عند الحداثيين؟ فى بعض الحالاات» 
وق رفضهم لظواهر الوحي المفاجئع الخاصة بالوجود. بدوا مصطفين مع نوع 
المذهب الطبيعى المضاد للوحى المفاجيع. لنفكرٌ بسطور إليوت التى استشهدنا 
بهاء قبل قليل» حيث الانتقال إلى الشسة المستحضر المرض وبراعة التخدير 
الطبي خيّبَ الأمل في توقع وحي مفاجىء في الطبيعة بدا أن صورة المساء 
وعدت به. فذلك د. ه. لورنس نراه يتحول ضد "العمق"» شحن الأشياء وأثقالها 
بالمعاني» وفي مقطع من كتاب: عصا هارون يشبه التحرّر من ثقل تجربة المعنى 
الإلزامي بالهرب من "قصر مزين مخيف جدرانه من عواطف وسلاسل ثقيلة 
مضجرة» ومشاعر وجو مروّع"”7©. وهناك لحظة تحرّر أخرى تمٌّ استحضارها في 
الكتاب: الكنغارو (122782700). 


"لا منزل. لا شايء إهمال لامبال. لامبالاة أبديّة. ربما لا يكون ذلك سوى 
توقف مؤقت بين الاهتمامات. غير أنه في هذا التوقف المؤقت وحده يجد 
الإنسان خلوٌ المعاني من المعاني ‏ مثل القشور التي تنطق غباراً. وفقط في هذا 
التوقف المؤقّت يجد الإنسان خلوٌ المعاني من المعاتي والبعد الآخر. و 
اللازمان واللامكان... فلا شيء خالٍ من المعنى مثل المعاني"(29. 


وهناك شيء يشبه الرفض ذاته للعمق بدا في أساس فهم باوند للمذهب 
الصوري (121281512) فكان القصد جعل الشيء الجزئي ع أمامنا. وقد وصفت 
قاعدتان من "قواعد" باوند الثلاث ما يأتي: "تعامل مباشر مع "الشيء" و"عدم 
استعمالنا أي كلمة لا تسهم في العرضص"27©. وقد ذكر البيان التصويري واصفاً 
هدفه ما يأتي: "تقديم صورة. فنحن لسنا مدرسة رسّامين تشكيليين» لكننا نعتقد 
أن على الشعراء أن يعرضوا الجزئيات بدقة» وأن لا يتعاملوا مع عموميات غامضة. 
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فإنتاج الشعر صعب وواضح.ء وليس ضبابياً وغير محدّدٍء أبدا"900 فالتأكيد كان 
على العرض الدقيق والصعب للشيء» على وصفه الواضح. فعوضاً عن السماح 
بالتأويل عندما يكون هناك اشتراك في المعنى ذاته» يجب أن تُحدّد الأشياء بدقة. 
فهي تظهر متميّزة. و"الرمز المناسب والكامل هو الشيء الطبيعي"”!©. وقبل كل 
شيء» علينا أن نتجنب أنماط التفكير والإدراك غير المتقدة التي تميّع الحدود. 
وتسمح للأشواء نان يتدفق واحدها في الآخر. ورأى باوند أنهء إذا كان للأدب 
أي وظيفة في المجتمع. فهي تتمكّل في إسهامه بذلك الوضوح. "فعندما يفسد 
هذا العمل... وعندما الوسط ذاتهء» جوهر عملهم ذاته» تطبيق الكلمة على الشيء 
يكون فاسداً وبغيضاً جداء أي يصير هراءً وغير مضبوطء أو متطرفاً ومتتفخاًء فإن 
آلية الفكر والنظام الاجتماعيين والفرديين تتدهور وتذهب إلى خراب"220©. 


كان التأكيد على الوضوح والجلاء مضاداً للوحي المفاجئ بقصدهء بمعنى 
من المعاني. وكان جزءاً من رفض الإفراط في المعنى غير الحقيقي» وفي إضافات 
المجتمع النفعي والمشاعر التي يولدغا من النوع اللاحقيقي والشاحب. وبغية 
الخلاص من هذه والسماح للواقع بالانطلاق بقوته الكاملة» واسترداد الخبرة 
الأصلية» كان لا بِدَّ من العودة إلى سطح ا الأشياء. وكما حصلء» غالبا مع مواضيع 
الحداثة ئة وأفكارها الرئيسية» فإن هذا الموضوع توقّعه نيتشه» في ملاحظته الشهيرة 


عن اليونانيين الذي كانوا عميقين بما يكفي لأن يبقوا على سطح الأشياء”3. 


وبدا أن هذا الجانب المضاد للوحي المفاجىئ عند بعض المؤلفين الحداثيين» 
ربطهم بالمذهب الطبيعي. والواقع هو أن العلاقات معقدة. لآن المذهب الطبيعي 
ذاته جنح إلى الانزلاق نحو استرداد الخبرة» كما يمكن أن يرى المرءء وبأفضل 
ما يكون. في تطور الرسم التشكيلي عبر المذهب الانطباعي (1121655101115100) 
وقد حصل الانزلاق» بصورة عادية» من واقعة المفارقة. التي بيحثناهاء أعلاه 
(القسم 3 والمفيدة أنه لكي تتكشّف الأشياء في ظاهرة خلوّها من المعاني» 
يجب أن تخضع لتحويل ما في المظهر » في الفن. وعندتذء يمكن لواقعية لا 
تسووية أن تطلب أن تكشف عملية التحوّل تلكء ذاتها. وهذا يعنى كشف طريقة 
الإمساك بالواقع في تمثيل» يسمح هو ذاته. بعد ذلك» برؤية الواقع في حقيقته. 
وهذا يجعلنا ننخرط فى انعطافة تأملية» لاستكشاف طريقة صيرورة الأشياء فى 
مظاهرها التي تبدو لنا. ١‏ 
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فالرسم التشكيلي الواقعي يمكنه أن يفعل ما يفعل» بسبب الحقيقة الواقعية 
الحاسمة والمفيدة أن الرسم التشكيلي يمكننا من رؤية الأشياء على نحو مختلف. 
فالرسم التشكيلي يمكنه أن يضع في الصدارة نماذجَء» خطوط قوة» مظاهر للأشياء 
كلية» هي موجودة في ميداننا البصري لكنها محجوبة» ومنحسرة. بطريقتنا العادية 
في الانتباه إلى الأشياء وإدراكها. فهناك مضمون واسع ومستتر عن وعينا الأشياء. 
وكثرة غير محدودة من النماذج موجودة وجودا ضمنياء فقط. وعلاقات لم تتحول 
إلى مواضيع في "عالمنا الماقبل موضوعي". كما قال ميرلو بونتي» أو روابط 
نبدأ بمشاهدتها لكي تشهد ما هو أساسي عندناء كما وصف الحال بولانيي 640 
(الإمو1ه0١).‏ 


إن سبر الطريقة التي بها يمكن للرسم التشكيلي أن يضفي شكلاً على إدراكنا 
النماذج والروابط الضمنية التي من عادتنا أن لا نلاحظها ونحن نؤول عالمنا 
العادي. فهو يطلعنا على الكيفية التى "تظهر" بها الآشياء» مما يعنى رؤية مظهر 
ما عليه نعتمدء عادةٌ» والذي لا نراه» أبداء إلا إذا توقفنا عن الاندفاع في تجاوزه. 
لتثبيت الأشياء في حضورها اليومي العاديء بالنسبة إلينا. فالرسم التشكيلي 
الانطباعي جعل بعضا من "مظهر" الأشياء الضمني المقموع مرئياء وشرع في 
استكشاف قوة الرسم التشكيلي» الذي كانء هو نفسه. تمريناً مشيراً إلى تلك القوة. 


غير أن الذي يحصل في ذلك الاستكشاف هوء وبالضبطء استرداد الخبرة» 
التى تطلعنا على مظاهر الأشياء التى عادة ما تكون خبيئة» وعلى المظاهر التى 
نتجاوزها بسرعة في تعاملاتنا اليومية العادية معها. فهو يؤدي ما يقول هولمء 
إن المعترض أن يؤديه الشعرء ويجعلنا بنقاء ومباشرة» وهو ما تسذه فى وجوهنا 
طريقتنا الروتيئية العادية التلاؤمية مع العالم. ْ 

وهكذاء نجد أن سيزان (عممهةج2.)66 وهو هو أعظم المابعد انطباعيين الأوائل» 
عبّر عن الأشكال والعلاقات ذات المعنى» التى تثيّت إدراكنا الحسّى العادي» كما 
تنشأء وتأخذ أشكالاً من مادية الأشياء. ولكي يقوم بذلك؛ كان عليه أن يصوغ لغة 
جديدة» متخلّياً عن المنظور الخطّي والهوائ ئي» وجاعلا الترتيبات المكانية تنشأ من 
تغييرات اللون. فهو "أعاد الإمساك يما لولاه ظلّ سجيناً في الحياة المنفصلة لكل 
وعي » وحوّله إلى أشياء مرئية» أعى : ترددات المظاهر التي هي 007 كانتا 
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وهكذاء نرى أن الدافع الواقعي أدّىء» عبر طريق يمكن فهمه إلى استعادة 
الخبرة المعاشة» وهو أحد الأهداف المتكررة لفن الحداثة ولفلسفة القرن 
العشرين. وعبر ذلكء. ذلك التحوّل المضاد للوحي المفاجى» أصلاء افتتح 
ميادين جديدة لفن الوحي المفاجئ. وكيف يمكن أن يكون الأمر خلاف ذلك؟ ما 
جعله المذهب الانطباعي موضوعاً رئيسياًء كان قوة الفن على تغيير مظهر الواقع 
العادي. وهذا يشمل استكشافاً غير مسبوق لتلك القوة . غير أن التصوير ا 
لغااهوءذنيو حاف كاة احم كط فاك عكر المعلهن. .ويسكن لهل ايكيا :أن فيد 
فى إظهار العاطفة التى تكسو الأشياءء أو المعنى العميق وراءهاء أو استكشاف 
الطيعة الكفةة للخيزة ذاني. 


ليس بالأمر المفاجيع أن يكون الانطباعيون قد مهّدوا الطريق 
"للمابعد انطباعيين"» مثل» سيزان» غوغان (112ا08118)» فان غوغ (طع ه00 صدكنا) 
والرساميين التعبيريين» الذين أعطوناء من جديدء ظواهر وحي مفاجىء من 
النوع الشفاف. غير أن شيئاً مهما تغيّر. فنحن لم نعد إلى الرومنطيقيين» وإلى 
ظواهر الوحى المفاجيع المألوفة والخاصة بالوجود. فثمّة فجوة فى أعمال بعض 
من هؤلاء الرسامين» بين الشيء المرسومء وما يظهر خلاله الذي هو جديدء 
من الوجهة النوعية. فعند الانطباعيين» على سبيل المثال» لا وجود لزعم بأن 
الأشكال المرسومة يمكن أن تبدو مثل تلك الموجود في الحياة» ومع ذلك. فإن 
الكثير من الإدراك الحسّي حصل تشكيله بواسطة الفن. فهناك إدراك لوعي ذاتي 
أن ما يظهر هنا لا يوجد معكوساً عبر سطح الأشياء العادية» فالوحي المفاجئ هو 
خاص بشيء ليس بمتاح إلا بطريقة غير مباشرة» شيء لا ينقله الشيء المرتي» 
لكنه يدفعتاء وبرفق» نحوه. . وبالانتقال إلين المن اللاتيني» أصبيحت هذه الميزة 
الخاصة الرسم التشكيلي» » في القرن العشرين» مركزية وبارزة. 


والوحي المفاجئ غير مباشر. ويمكن لهذه العبارة» وباختصارء أن تعبر 
عن فن الحداثة. وبمقدار كبير. وبالعودة إلى الأدبء» يمكننا أن نرى أن الحركة 
المضادة للوحي المفاجئىع. عند الكتاب الذين استشهدت بهمء لم يقصد بها أن 
تضع نهاية للوحي المفاجع. على العكس من ذلكء لقد أوجدت إمكانية لنوع 
جديد. وعدا جضن غير إشفاط كه على لواقم . ولكي نرى ذلك بشكل أفضل» 
ليبا أن ستحضر مظهرا آخر للخلفية الفكرية العحصرر: 


لقد ذكرت المطمح الواسع الانتشار لاسترداد الخبرة من أشكال الحضارة 
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النفعية التقليدية الروتينية والمميتة. غير أن السؤال هوء ما الذي يشتمل عليه 


وبالضبط. الحصول على وصولٍ إلى خبرة أكثر ثراء؟ هل يعني» وببيساطة» طرح 
الأشكال القديمة» وتحقيق نوع من التماسٌ اللاوسيط له بامتلاء الحياة؟ 


إندايعلي ولك عد البمضن: وقد انَّخذ المطمح شكلين متعارضين لكنهما 
مترابطتان. أحدهما يَمْثْلُ في التقبّل الفرح للحضارة الصناعية الجديدة» بجعلها 
أداة لإرادة تغييرية غير 0 وهو الطريق الذي اتَخْذه مارينيتي (141أع1313112) 
والمستقبليون الإيطاليون. فنحن نستعيد الوحدة» من جديدء عبر إخضاع 
العالم كلياًء لقوتنا المبدعة. والتكنولوجيا هي ما يجعل ذلك ممكناً. والمذهب 
المستقبلي يقدم تراتيل وترانيم للتكنولوجيا: 

البواقتة نش عاد مقو عو انل اأثازهاا العدز + التعاده والتشيع يي سورك 
تق عن امؤاسسات. صنع "الاسالحة .و اسواغن: السنن 'ذات البعماية المداوية فو 
الليل والمشعة بأقمار كهربائية قوية» ومحطات قطارات سكك حديد تبتلع الدخان 
المتصاعد. والمعامل المداقة في الغيوم بخطوط منحنية من دخانهاء والجسور 
التي تخطو فوق الأنهار مثل الرياضيين الجمنازيين العمالقة... والبواخر التي 
تعنشّق الأفى "360 
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وقد احتفى وبحماس مارينيتي وأتباعه بقوة الإنسان المبدعة. ومججّدا 
النبوفة» الجراءةه و اليه وتسعراء رهزا تكو السلطة والنميطاح مكدر 
"أنا الآن أعلن أن الغنائية هى القوة الرائعة لإسكار المرء بالحياة» وملء الحياة 
بإسكان النقين 4077 أو تقول من هديد: "من السحعمل آنا تكهم فنا بعقلية معلقة 
وباتدة. غير أننا سوف نكتفي بالردٌ بأنناء وعلى العكس.ء البداتيون في حساسية 
جديدة» ومضاعفة مئات ارا وأن فننا ثمل "بالعفوية والقوة"80©. 


والشكل الآخرء ويبدو معارضاء طلب هجراناً للسيطرة. فقد طمح أن 
يكشف لناء وبشكل كامل. عن القوى العميقة واللاواعية» في داخلنا. ذلك 
كان طريق السوريالية التي أنشأها دادا (12208)» بعد الحرب العالمية الأولى. 
وقد وصف أندريه أهدافها عندما كان لا يزال في الحركة السابقة» قال: "دادا لا 
يعترف إلا بالغريزة» ويدين كل معنى قبْليّ. وتخصه ذاذاة عله أن كان عن 
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كل سيطرة على نفوسنا. فلم يعد هناك أي مسألة تتصل بعقائد الأخلاق والذوق» 
اللجامدة"70©. وعاد المطمح الرومنطيقي القديم الرامي إلى التغلّب على التصدّع. 
والقضاء على الحواجز القمعية بين اللاوعي والوعي» واللاعقلي والعقلى» وبين 
العانكوالعدزء غير انك كلاف ما اكات عنس الروعتط تين »فزن الهداف له يكن 
تركيباً للمختلف. بقدر ما كان دمجاً للأنا (680) العقلي المنفصل في دفق التغيّر 
المتواصل العميق. فقد دعوا إلى "غوص سريع جداً في داخل نفو سنا"(40) 12 
(20115 2© 711181261156 06506216 وتحرير لقوة الحلم في الداخل» ونفي كل 
سيطرة عقلية. فكان هدف بريتون (08غ826) أن يحصل من نفسه "على مناجاة 
نفسه (ع16اع7202010). وأن يتكلم بسرعة من دون أي تدخل من جهة القوى 
النقدية» مناجاة للنفس غير معوّقة بأي منع أو كبح مهما كان ضتيلة"017. 


آع16011 5112 ,2055151 0116 7221046 211551 06616 ع عناع 11202010 ننم 
ع2 0111 1186126121[ 21101112 20111 ©1255 ع2 ع[511 ع0 11101016ته أاانزاموه ”1 
551 5016 0111 أ رع16110626 021121126 ,غخطع256011مه 221 ,ع21255طمرهة:” 5 
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وهناك كتاب آخرون اقتربوا من ذلك» من دون أن يتابعوا الطريق كله: 


"ونحن» الذين لم يحاولوا بذل أي مجهود لتصفية» الذين حولنا أنفسنا 
ل أعمالنا إن مجرد متلقين لأصداء كثيرة» وإلى أدوات تسجيل متواضعة غير 
_- سبهير ين بالرسوم التي ترسمهاء قل نكون خادمين و مه 00 


,11121010 016 11525211 21121111 2 111165 5011111165 110115 116 0111 ,20115 11215) 
اط ع0 5ع1ع2أمعء76 5011105 145 06119165 205 0325 1215 5011111165 10115 111 
270120115121 5 26 0111 115اع2181515© 32221115 720065165 5ع1 رومطءة” 0 
112 2001© 2111-6116 5615025 120115 رأطعع122 0117115 2اء55ع0 ع1 5111 2325 
.( 3115© م2051 21115 
إن الهجران الكلي للأعماق الغريزية قد يبدو غريباً عند كتّاب الحقبة المابعد 
شوبنهورية» الذين ادّعوا أنهم تأثّروا بفرويدء. والذين لم تعدء نتيجة لذلك» فكرة 
الطبيعة الرومنطيقية الأصلية بوصفها فيضاً للروح» متاحة. غير أن ثقتهم بتلك 


6014 


الأعماق كانت كلياً مثل ثقة معظم الرومنطيقيين السدَّج. فقد كافحوا "لإلقاء 
ضوء على ما ليس مكشوفاً ومع ذلك يمكن الكشف عنهء» من وجودناء حيث 
كل الجمال» كل الحبء كل الفضيلة التي نادراً ما نعرفها في نفوسنا تشع بكثا 
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يمكننا أن نفهم موقف الثقة هذاء إذا نظرنا إليه» في تقليد التنوير الراديكالي» 
الذي وصفته فى فصل سابق. فهو إعلان عن براءة الطبيعة ضد الافتراءات الزائفة 
المكرمة وا عن اقتل الدرن و الأخلدق نطلا نيتنا اردع #العالية» المن عو مة: 
فبطرحنا "العقائد الجامدة للأخلاق والذوق". فإئنا نعتنق طبيعة خاماً ولاروحية» 
وبالتالى نؤكد على خيريتها. وهذاء يمكنه ذاته أن يؤدي إلى ما يشبه الموقف 
والنقير: الدينيين. فبدا كما لو أن الأطراف المتطرفة تتلاقى. 


ورأى السورياليون أنفسهم. وبشكل طبيعيء أنهم باتّخاذهم ذلك الموقف. 
هم على اليسار المتطرّف. فاعتبروا أنفسهم حلفاء للحزب الشيوعيء بالرغم من 
عدم الفهم المتصف بكونه نصف هزلي ونصف وحشي الذي خبروه من ذلك 
الجسم الذي كان يديره ماديون متعصبون. وكان التغلب على الحاجز بين العقل 
والأعماق الغريزية أيضاء يعمل على القضاء على الانقسام بين الفن والحياة. فقد 
وعد بوجود جديد مستعاد» وليس مجرد أنماط جديدة من التعبير الفنى. فالفن 
يستر جع الحياة. فقد استعيد أمل شيلّر وبصورة أكثر راديكالية» وهو الذي جذوره 
عند ريمبو (18153531010)» وثماره البعيدة في يومناء في أيار/ مايوء 1968. 


وذلك تقليد من تقاليد الفن هو طليعى (3506ع-21ة30) بأكثر من معنى 
إستطيقي. وقد رأى السورياليون أنفسهم في ذلك الضوء. والمصطلح هناء ملائم 
ملاءمة كاملة» أعني: كانوا الانفصال المتقدّم لصورة جديدة من الحياة» تساعد على 
واد الئاس فى ضراع للحصول عليه ومن هنا كانت العلاقة الحميمة التي شعروا 
بها مع البلشفية. فقد رأوا أنفسهم وعالمهم بمفردات قصة شبيهة لقصص الصراع 
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التاريخي والثورةء» حيث فرق صغيرة منفصلة من المقاتلين الشجعان تتقدم الجسم 
الرئيسي» وتتحمل خسائر فادحة» وهي تحول التيّار نحو النصر. 


أما من الوجهة السياسية» فقد بدوا متناقضين مع المستقبليين (1"1181111515)» 
الذين انتهوا بالالتحاق بفاشيّي موسوليني» بعد الحرب العالمية الأولى”*”. غير 
أن هناك علاقات حميمة. فكلاهما ا رك وحدة صافية: فى إحدى الحالات» 
أدخل العالم تحت الإرادة» وفي حالة أخرى. اندمج الآنا ع6 مع الطبيعة. 
على شكل أعماق داخلية. وكل واحدة من هذه المعادلات تقترب من الاندماج 
بالأخرى. فالإعلاء الهائل للإرادة» ونفي التقاليد والدين والأخلاق وصلا إلى 
تأكيد نفسهما أنهما ارتفاع مفاجىء للغريزة. فديانة الإرادة تتوحّدء تناقضياًء مع 
الاحتفاء بالحيوانء» العرقء» كما رأينا في النازيّة. والاندماج الصافي بالطبيعة. 
من جهة أخرىء يدخل دوافعه في إرادتيء التي يجب أن تُعطى تعبيراً غير مقيّد. 
وهكذاء تتلاقى اللأضداد(65. 


المزايا البارزة المشتركة في الحركتين تعكس ما يأتي. كلتاهما تناولتا 
على عروض اللجاون بروح ادليه فك عجرا طريقة مين عرق الصلايع الصو 
وبالتالي» تحطيم قبضة التقاليد القمعية. وكالعادة. فإن النيّة التدميرية» عبّر عنها 
مارينيتي (6+عم21ة324) بلغة عنيفة» إذ قال إنه من أجل تحرير الكلمات» سوف 
"يبدأ بتحطيم الإعراب أي ترتيب الكلمات في جمل» وبوحشية"60©» غير أن فكرة 
الانفصال المحرّر مشتركة عند الحركتين» وكذلك الشعور بأن ذلك الانفصال 
كاف لتحقيق الوحدة المطلوبة عبر قوتها المتأصّلة فيها. أما عند السورياليين» 
فقد عنى التجاور تقريبنا من عمليات اللاوعي العميقة» وأعمال الحلمء التي تقفز 
بين عناصر غير مترابطة من دون تحوّل منطقي”7©. والمستقبليونء بتأكيدهم على 
المباشرة من دون تفكيرء على الاندفاع المفاجئ لقوة غير مفكورة. لم يكونوا 
بعيدين عنهم: 

"إلى الآن. أعلى الأدب من شأن السكون الحزينء والنشوةء والنوم. أما 
نحن فننوي إعلاء شأن الفعل العدواني» والأرق المحمومء وخطو السّباق» 
والقفزة الفانية» واللكمة والصفعة"(045, 
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وعند كليهماء فهمت الوحدة شيئاً مؤقتاًء تختبر في حالة عالية من الاهتياج. 
ويشبه كلام مارينيتي عن "السكر" وعن الأرق المحموم (46662116 2أصدمكمهة) 
الشعار الآتي لبريتون: "سوف يكون الجمال تشنجيا أو لا يكون"4729 6أنتهءط 12) 


(!25م 5132 26 011 0115111519© 5©13. 
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ذلك النوع من البحث عن وحدة عاجلة» سواء أكانت عير احتفال بقوانا 
الخاصةء أم عبر الاندماج في الأعماق» يمكن دعوته ذاتيا. ومقابل ذلك» ظلت 
الشخصيات الرئيسية في الحداثة العالية واعية بالثنائية التي لا مهرب منهاء 
والمسافة التي لا تنهار بين الفاعل والعالم» بين المفكر والأعماق الغريزية. 
والحق يقال» إنه بالرغم من أنه يمكن تأويل برغسون بأنه دعا إلى وحدة صافية» 
فإن الفنانين الذين صنعوا الحداثة كانوا واعين بوجود شيء متناقض في هدف 
بذلك الوصف. وقد تضمن ما كان المذهب الانطباعي يستكشفه؛ الرؤية المفيدة 
أننا لا نرى العالم إلا من خلال الصور التي ننشئها لإدراكه. وذلك سبب الحاجة 
إلى رسم لتغيير طريقتنا في الرؤية. فالخبرة الصافية العديمة الوسيط كانت 
مستحيلة . 


هذه الحقيقة ارتبطت بفهم كان ناجحاً في فلسفة الحقبة الزمنية. فقد أفسح 
عصر المذهب التجريبي الحسّي المجال» من جديدء لانتعاش لفكر كَنْتٌ» في 
ألمانيا وفي فرنسا. غير أن هذه الكَنّْتية المتجددة كانت واعية» بما لم يكن كنت 
واعياً به» بالتغير التاريخي والثقافي في الأشكال التي بها ننشىء بنية الخبرة. 
وزادت حذة هذا المعنى بمناخ الفكر المابعد شوبنهوريء كما تكوّن عند نيتشه 
خاصة. فقد أكّد نيتشه على النقص الكامل للنظام»ء في الخبرة الخام الأصليةء 
في قوله: "عالم الفوضى والاحساسات الذي لا صورة له والذي لاا يمكن 
صياغته "90©. فلكي نعيش في هذا العالم» علينا أن نفرض نظاماً ما عليه. 

هذا الفهم العام لدور الصورة الوسيط الذي لا مهرب منه كان في أساس 
أكثر فلسفات العلم نفوذاً في تلك الحقبة الزمنية. غير أنه طرح مسألة خاصة 
عند الذين طلبوا استرداد الخبرة» لأن هذا اعتبر» بشكل عامء عودةً إلى ما هو 


6)27 


مادي محسوس» مباشر» وإلى كل الواقع المعاش» مقابل المجرد. وذي الوسيط» 
والمتصوّر فقط. فلو لم يكن هناك خبرة مباشرة عديمة الوسيطء ألا يكن هذا 
الطموح. عندئذٍ مخادعاً؟ 


قعاكاة لون حو عد وين لفك ل قينا خيزة توق سيط 1 والدقي 
أعادها ممتلىء حياة. وقد قدَّم هولم مثلاً عن ذلك في مقابلته النثر بالشعرء كما 
رأيناء فيما تقدّم. فاللغة كلهاء تبدأ بالصورء لكن باستعمالها تصير روتينيّة وتتحول 
إلى مجرد نقود متداولة» تسمح لنا أن نتعامل مع الأشياء من دون أن نلاحظها. أما 
الشعرء فبتوظيفه صوراً مرئية صافية» يحاول أن يأسرناء ويمكننا من رؤية الأشياء 
الفيزيائية» بدلاً من الانزلاق "في عملية تجريدية": 


"الشاعر يقول» سفينة "قطعت البحار" لكي يحصل على صورة فيزيائية» 
بدلا من الكلمة المتداولة» وهي "أبحرت””. فالمعاني الفيزيائية لا يمكن نقلها 
إلا بزبدية جديدة من الاستعارة» والنثر عبارة عن قدر قديم يسمح لها بالخروج. 
والحق يُقالء إن النثر هو المتحف الذي فيه تحفظ صور الشعر الميتة"617. 


وقد طوّر باوند نظرة عميقة عن العلاقة بين الصورة والخبرة» نظرة حسبت 
سانا و اضيا الثوتن نه الجافانة» الخسية القن تواجهها والمفردانة المجردة 
الغافة الى سواه وأففين كان :لوونة ذلك :هو مق انطوية اوتنا الشافة: 
الأيديوغرام (10608350) الذي استمده من فينيلُوزا (762611058) والأيديوغرام 
الصيني يتفوق على النص المكتوب الغربي» لأنه يحتوي في داخله على الخطوة 
من الجزئي إلى العمومي الشامل. فلإنشاء حرف للأحمرء جمع الصينيون صوراً 
موجزة عن الوردء صدأ الحديد. الكرزء وطائر الفلامنغو. لذلك». يوجد فى 
العلامة الخاصة بمفردة غامةء ذكر "متتابم للجزئيات التي منها كان تجزيده620. 
وأوقفت عملية نسيان الصور الأصلية» التي تميت وسطّحت لغتنا محوّلة إيّاها إلى 
نقد متداول. وافتكر باوند أن الأيديوغرام» بجعله أصول الكلمات الإيتمولوجية 
(18190010817) مرئيةء يمكنه أن يستعيد بداهة اللغة ومباشرتها. وبالإضافة إلى 
ذلك» يمكنه أن يحافظ على الماضى فى الحاضرء وهو الأمر الذي كان له أهمية 
100 ]ا باد 
ولا شك في أن اعتبار ذلك» بمنزلة نظرة عن صفة الوعي عند القرّاء 
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الصينيين» إن هو إلا لغو. غير أن الميزة الحاسمة لعلم العروض عند باوند تتبلور 
حول تلك الفكرة الخاطتئة. فكما أن الوردء صدأ الحديدء الكرزء وطائر الفلامنغو 
تشير إلى ما وراءهاء إلى اللون الأحمرء كذلك. فإن الشذرات الثقافية المختلفة 
و"التفاصيل المضيئة" من التاريخ المجمّعة في الكانتوس (088105 1826) يمكنها 
بالتجاور أن تشكل رؤية. غير أن ما نقدمه الشذرات هو شىء ليس لدينا كلمات 
للداسنىء ل معطم أد امدق عاط فى الرقك الذى كر وفيه مسقطين 
الشدواتة: 


وهنا توجد طريقة لإضفاء صورة على الخبرة لا تشتمل على مفردات عامة. 
واستعمالها يحيل إلى النسيان الخبرات الجزثئية التي منها نشأت. وكنظرية عن 
كيفية عمل اللغة» بعامة» فإنها ناقصة وبشكل واضح. كما ذكرت قبل قليل. غير 
أنهاء كنظرة عن كيف يقول الشعر ما لا يقال فقد كانت خصبة ومؤثرة» وبمقدار 
كبير» فبتجاور الأفكارء والشذرات» والصورء نتوصّل إلى ما بينهاء وبالتالي إلى 
ماتؤزاءها: 


والتجاور ما يحكم توظيف باوند للصورة والاستعارة. وباوند نفسه 
وصف الصراع الذي يخوضه في طريق كتابته قصيدته. قال: 


لل لك ل بسن وه رجن السو ده 
بتلات على غصن أسود ذي بلل. 


وكانت خبرته الأصلية عندما خرج من الميترو في لا كونكورد 1.8آ) 
(©0260104©» و"رأى فجأة وجهاً جميلاً ثم آخر وآخرء وبعد ذلك وجهاً جميلاً 
لطفل» ثم امرأة جميلة أخرى». وحاولت طوال ذلك اليوم أن أجد كلماتٍ تصف 
ما عنت عنديء فلم أجد أي كلمات رأيتها مستحقة. أو جميلة مثل ذلك الانفعال 
المفاجئع". وبعد ما ينوف عن السنة» وبعد عددٍ من البدايات الخاطتئة. كتب باوند 
القصيدة. وكما قال كينر (+1262261)» كل كلمة» وحتى كلمات العنوان» كانت 
جوهرية. فالعنوان والسطر الأول وصفا مناسبة تلك الخيرة الرائعة. والتجاور 
وحده مع السطر الأخيرء هو الذي تمكن من استعادة "ذلك الانفعال المفاجئع"”*©. 
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وإن نظرية باوند الخاصة بالاستعارة تشارك بالفكرة نفسها. فالاستعارة 
الحقيقية "تأويلية"» وليست مجرد "تزيينية". وتنصف "بالدقة" التي تنشأ من 
المحاولة الرامية إلى "إعادة إنتاج الشيء الذي تمَّت رؤيته بوضوح. إنتاجاً دقيقاً". 
غير أن هذا نفسه نموذج بصري يغيّر مظهر العالم كما يبدو عادة. والاستعارة 
تعيد الأسر والاجتذاب بوضعها صورة أو نموذجاً على المشهد. وينطبق الشيء 
ذاته على الهيكو (631160) اليابانيء الذي يضع شيئاً مقابل آخرء والفكرة ذاتها 
يمكن تطبيقها على الأشكال الهندسية في مذهب الشعر المعروف باسم الفورتية 
(50و170:111) الذي يضفي بنية على الخبرة. وفي جميع هذه الأمثلة» وكما في 
قصيدة المتروء تنشأ الرؤية من تماسٌ المشهد والصورةء من طريقة وصول 
الإنسان لإضفاء شكل على الآخر. فالرؤية هي إنتاجهما المشترك”93©. 


غير أن السؤال: هل علينا أن نتكلم عن الوحي المفاجى. هنا؟ فقد تكلم 
ناوتد» آحتانك كما لو أث الفكرة الرسيسة لظواهر _السجاون تلك القتصودة: على 
رؤية الواقع رؤية غير محرّفة. "[الفن] يعني تأكيد الحقيقة الواقعية. . فهو يعرضص. 
وهو الا.يعلق” . أو "الفنونء» الأدبء الشعر هي علمء تماماًء مثل كون الكيمياء 
علماً... غير أن المن هو الفن غير المضبوط. هو الفن الذي يضع تقارير خاطئة". 
وفي أوقات أخرى. يتكلم كما لو أن المسألة مسألة اجتذاب عاطفة وأسرهاء كما 
في قصيدة الميتروء أو حيث كان يصف الفن بأنه» وقبل كل شيء "التعبير عن 
قيم عاطفية"60©©. وبمعزل عن الحقيقة المفيدة أن هذين المقشة يبدوان غير 
متسقين. بدا أن لا واحد فيهما اعتبر الوحي المفاجئ بمنزلة الفكرة المركزية - 
أعني» الإيحاء بشي يء أعلىء لا يمكن اختزاله. ببساطة. لاستجابة ذاتية عبر العمل 
أل عايض و العدر» ويعفين النكاد الصيدة الديوييةا اريف قري بيس كيرا مممارت: 
باوند وإليوت الشعرية» مثلآء آي. إي. ريتشاردز (2:105ط210 .له .1) تحدث 
أحياناًء كما لو أن فكرة الشعر الرئيسية تمثلت في العاطفة التي ستحوز عليها. 
غير أن مثل هذه النظرة الاختزالية لا تنطبق على باوند» ولا على إليوتء» أيضاً. 

وفي حالة باوند» يصير ذلك واضحاء حالما نحل التناقض الواضح. في 
التوضيحات السابقة. فالواقع المطلوب منا نقله بدقة ليس المشهد كمشهد. 
وإنما المشهد وقد غيّرت العاطفة مظهره. والعاطفة بدورهاء ليست مجرد عاطفة 
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شخصية أو ذاتية» بل هي استجابة لنموذج في الأشياء هو الذي سيطر على ذلك 
الشعور سيطرة صحيحة. فذلك النموذج هو "الشيء الذي تمَّت رؤيته بوضوح". 
والذي "أمسكت به الاستعارة التأويلية المضبوطة". لذاء فإن الشعر الذي كافح 
لكوت "ذقيم» لبن قكر لتنا كاة فهن يد رنا من الطوق» التقليوية الشاغطة 
الخاصة بالرؤية» بحيث صرنا نستطيع أن ندرك أن النماذج بها يتم تغيير المظهر 
الخارجي للعالم”7©. فالصورة عند باونده و"الدوّامة" التي تبتاها مؤخراء مع 
وندهام لويسء و"منهجه الأيديوغرامي" في كتاب: الأجزاء (ده/:007 ©77)» كل 
ذلك يعرض شعراًء يجعل الشيء يظهر»ء ويضعه في حضرتنا. غير أن ذلك لا يفعل 
مثل ظواهر الوحي المفاجئ القديمة الخاصة بالوجود. حيث كان الشيء المصوّر 
يعبّر عن واقع عميق. فهو لا يصلنا في الشيء اق الصورة ار الكالجات اندي 
والأفضل القولء إنه يحصل بينها. فالمسألة هى كما لو أن الكلمات أو الصور 
القافنة بكها عا رة عن مدان كر نوكه أن عد وطاق عظيمة 


تلك كانت الصورة التي وظَّنها هيو كينر (1©121261 111181) لوصف علم 


عروض ا فقد وحجد صوراً مكلت ذلك المجال. عند باوند نفسه. كما هو 
واضح في هذا الاقتباس من عام 1913: 


اكد ستيان الحري المه في الدن رقو تو لون الطاك يشم من يعقن 
النواحي. الكهرباء أو نشاط الراديوء. قوة قوة تتخلّل. ٠‏ تلحم وتوحد. قوة تشبه الماء 
عندما يتفجر فجأة من رملٍ لامع جداًء ويجرفه في حركة سر 0 

فما يأسره الفن يمكن تشبيهه بالطاقة. غير أن السؤال هو: ما هي هذه الطاقة. 
وكيف يتجّ أسرها؟ في عام 1912» قدَّم باوند صورة الكلمات على شكل أشكال 
مخروطية جوفاء "مشحونة بقوة مثل الكهرباء": 

"وهكذاء فإن ثلاث أو أربع كلمات تكون في تجاور دقيق» قادرة على الإشعاع 
بهذه الطاقة بقوة عالية جداً... وهذه الطاقة الخاصة التي تملا المخروطات هي 
قوة التقاليد» لقرون من الوعي العنصريء من الاشتراك. والسيطرة عليها هو 
"تقنية المضمون" الذي لا ل من هو دون ال 0 


استعيض عن صورة المخروطهء فيما بعدء بصورة الدوّامة: "الصورة هى 
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نقطة تقاطع مشعة أو فوضى» هى ما يمكننى» وما يجب علىٌ أن أدعوه دوامة. 
منهاء وعيرهاء وفيها تندفع الأفكار. وعلى الدوام"617. 


والعمل الفني بوصفه دوّامة هو فوضى» سوه ا 
الصور تقيم فضاءً يجتذب أفكاراً وطاقة إلى داخله. أو يمكننا القول» إنه يركز 
الطاقات المتنائرة ويجعلها متاحة في بقعة/ لحظة 0 ""الصورة" هي تلك 
التي تقدّم مركّباً فكرياً وعاطفياً في لحظةٍ من الزمن"20©. تلك كانت طبيعة الوحي 
المفاجئع عند باوند» فهو لا يحدث في العمل الفنى» وإنما فى الفضاء الذي ينشئه 
ذلك العمل» لا فى الكلمات أو الصور أو الأشياء المستحضرة» وإنما بينها. 
فبدلاً من وحي مفاجىء مختص بالوجود. لدينا ما يشبه الوحي المفاجئ الخاص 
بالفترات الفاصلة أو الثغرات بين الأشياء. لذاء لجأ باوند.» فى تلك السنوات 
إلى استعارات مستمدة من الكهرباء والنشاط الإشعاعي. وظل لاحقاء في عام 
4 . يتكلم عن الفنانين اضف إياهم بأنهم الهوائي الذي يمجع (ع2صمعغصطة) 
الحدين البشري”63©. غير أنه» مهما كادف اللا عار فإن شيئاً يشبه هذا الفهم 
للوحي المفاجوع ظلّ ل به في أعمال بأوند الناضحة» في الأجزاء 06 
(0071105). وإن مالسل الصور يجذب نحوه» ويضع أمامنا "طاقة" يمكن التعرف 
عليها بوضنفها شيعا خاضا ". "بقوة التقليد» وبقرون من وعي الجنس البشري". وإن 
اللحظات العالية من القوة 707 الفنيين أعيد خلقها وعصرنتها بواسطة شعر 
يمكنه أن يعيد الإمساك بالطاقة الموجودة في إبداعات الماضي الكبرى» سواء 
أكانت من الصين القديمة أو من بلاد اليونان الهوميرية (©11052611)» وترجمتها 
إلى لغتنا. لذاء نجد أن السطرين الآولين من الجزء الأول (1 38240©) يصلناء من 
جديد بالكتاب الحادي عشر من الأوديسّة (بزه55:ر0#)» عندما أبحر أوديسيوس 
(0403/55©135©) ورفيقه من سيرس (01166) إلى أرض الموتى: 


"ثم هبطا إلى السفينة» وأقلعت سفينة مسطحة القعر من موجات تتكسّر على 
الصخور في البحر الإلهي". 
حيث سيجعل أوديسيوس» مثل باوند» ظلال الماضى العظيمة تتكلّم. 


قوط «التدزاكة الفاضلة" .هذا مدل هيدل" الونضي. المفاجم: الر وطس 
الخاص بالوجود. فلم يعد مكنا فهمه بمفردات تعبيرية. "فالمذهب التعبيري". 
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كما قدّمته» في فصول قليلة سابقة» يدل على نظرة معينة للطبيعة الإنسانية. وهي 
تكلزة امعتدك علق أرشطوة الك تعدو مقدد يه فيد ان الاتعال من الووجو هلقو : 
إلى الوجود بالفعل يجب أن يفهم أيضاء كنوع من التعبير الذاتي» لذاء فهو يشتمل 
على عنصر ما من التعريف الذاتى. وقد أضفت هذه النظرة على الفن مكانة مركزية 
جديدة» في الحياة الإنسانية. فصان الفن أحد الأوساطء هذا إن لم يكنء» الوسط 
النموذجي الذي فيه نعبّر عن نفوسناء وبالتالي نعرّفهاء وبالتالي نحققها وندركها. 


وذلك ساعد على وضع نموذج من فن الوحي المفاجئىء مشادٍ على هذا 
النموذج من التعبير. فنحن نكمل نفوسنا عبر تعابير تكشف عنا وتعرّفنا. وإذا 
اعتبرنا الطبيعة» عندئذ بأنها فيضٌ لواقع. روحي ماء فإن النموذج نفسه ينطبق. 
فالطبيعة بوصفها "روح ترق" بيت عبارة شلنغ لا بدّ من أن تفهم أيضاًء 
نمقرداتك 'تخبيزية: تتح ضير نا ثقر ا الطييعة يواعئنها تتعنيدا لأفكان أو لنقاضد 
إلهية»ء لكن ليس على شاكلة النموذج الربوبي (10©1512)» حيث يمكن تحديد 
الأهذاف». التفعية* تحديدا منتفلا هنا يحققها. فيدف: الكلية بع فن. تغريفا 
كاملاًء في تجسّدها. ونحن نقرأ التعريف في التجسيدء في نوع من التعبير. 
فإحضار الوحي المفاجئ يَمْثْلُ في إظهار ما تم التعبير عنه في الواقع أو تجسيده 
فيه. فلدينا وحي مفاجىء خاص بالوجود. 


ولا شك في أن نمط الفترات الفاصلة الذي أحاول أن ألحظه عند باوند 
مختلف جداً. فقد تجلب الصورة أمامنا شيئاً ماء مثل السطور الافتتاحية فى الجزء 
الأول (1 0غ4ه08) التي جلبت أمامنا صورة البحّارة المطلقين سفينتهم» والواقع 
هو أن الفكرة الرئيسية في الشعر التصويري تتمثل في جعل الشيء يتتصب أمامنا 
بشكل قوي ومفعم بالحيوية. ويظهر الوحي المفاجئ عبر العرض. غير أن هذا 
لا يعنى أن الشيىء يعبّر عن أي شيء. فاستعارات باوند تشير إلى علاقة مختلفة 
تماماً: مثلًء علاقة جهاز متلقٌ بإشارات راديو (الفنانون هم "المستشعر الهواني" 
"الخاص بالجنس البشري"). أو علاقة حقل كهربائى - مغناطيسى بالطاقة 
الكهربائية. فالشيء الموحى به يضع تلك القوى في حضرتنا ويجعلها تعمل 
في وسطناء لكن كل ذلك ليس بعلاقة تعبيرية» والواقع هو أن الطاقات (خلاف 
الأهداف أو الأفكار) ليست من نوع الأشياء التي يمكن التعبير عنها. وهي العلاقة 
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لخدن 


اللاتميرية الى احاول تلتسهاء عتدما أقول» إن الخىء 'يتشىءاتوعاً من البيغة أو 
الفضاءع. فى داخله يمكن أن يوجد وحى مفاجىء. 


كي ا لض حي و ل ري سي 


لعدما سوام مع اكتى ع تتيرى اوفك لكي او عبرم انها مشرب بالمعيى 
العميق. غير أنه» عندما يكون الشيء موظفا لتشكيل فضاء وحي مفاجىء» فيجب 
أن يكون بارزاء بكل شفافيّته. أعني: كلما ازداد تعريف الصورة» ازداد وضوح 
الرسالة. ويمكننا أن نفهم الرفض الحدائي للعمق: فالمرفوض هو عمق المعاني 
المعبّر عنها. طبعاء هناك نوع آخر من العمق ما زال باقياء كما سوف أدلّ على ذلك. 


ولااروي في اتد مع هذا التو من الودحي المفاجي» 0 يعوة هناك حاجة اتي” 
وح 65 إطلاقاً. فالكلمات يمكنها أن أث 5 تقوم بالتصوير اوش صون عدت 

متسقة مما تحركه إلينا. والكثير لخ العر جاه لجا ايد يقة. وقد لا 
يوجد تتابع ليون مخددة تعدردا واضحاء لكن التمرّق والتوترعفيما ثان ينكي: 
ميدانا للوحي المفاجئ. ولهذا الشعر وجوه شبه قوية مع الفن البصري اللاتمثيلي 
المعا 264 

صر . 


4.4 


كنت أنظر في حالة خاصة من حالات علم عروض باوند» والواضح هو أن 
شيئاً شبيهاً يمكن قوله عن إليوت57©). غير أن الفكرة العامة عن الفترة الفاصلة أو 
تصوير الوحي المفاجئ كان لها رنين في ثقافة القرن العشرين. ولم تكن الروابط 
محصورة فى التطورات العلمية التى انتقاها واعتمد عليها باوند فى استعاراته. إذ 
كان هناكء أيضاء ما يشبه ذلك في نظرية سوسّور (58311551156) الخاصة بالمعنى» 
والتى يُقالء إنها لا تكون فى الكلماتء وإنما فى تعارضاتها©©. 


وهناك ظواهر تشابه قريبة» في الممارسة الإستطيقية والفنية لكتاب آخرين. 
في القرن العشرين : ومثّل ثيودور أدورنو (400+820 +001معط1) حالة لافتة لها 
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ضلة كا دؤوتر طن متسكا اخ علفيةة الموفدة الى مار كن #عيغل هه وكسلر ا 
متمسكا بالمثال العتويرى الأسلي القائم في إعادة التسوية بين العقل والحساسية» 
وهي ذروة السعادة. فيها يت يتحقق الوفاق الكامل بين الرغبة الحسّية والبحث عن 
معنى. وهو كان ينتمي أيضاًء إلى العصر المابعد شوبنهوري» وكارك جيانية 
الحدائيين التي وجدت في تفكك الأشكال الإستطيقية السابقة تحرّراً للخبرة 
المادية الحسّية. ورأى رابطة بين عملية تشييء النشاط الإنساني في المجتمع 
الرأسمالي التي شجبها لوكاش (1.11865)» سيطرة الذات وتوحيدها الإكراهيء. 
باسمٍ الأنا (680) النفعي و"المعاني" المعترف بها التي نسبها الفن الرومنطيقي 
المتأخر إلى الأشياء. وللفن الحداثئي طاقة تحريريةء لأنه يشتمل على "نفى 
السو القاوقن: موقو ها" زف لقو اهنك الأكان البعيرنة الخامنة رحد 
العمل الفنى ذات صلة بالثورة ضد الفكرة السائدة عن وحدة الأناء فقد فسحت 
مجالاً لكل شيء في خبرة الفرد التي لا تتمكن تلك الكلّيات القمعية الخاصة 
بالمعنى أن تجيزه. فالفن الحديث هو "اتهام للعمل الفني بوصفه مجموعاً من 
المعاني» (512171152112111611112118 315 علنء لاأقطبطا 035 ورعوعع ووء2202). لذاء 
فهو يعمل كمبدأ قوي للخصوصية ويعزّز تطورها"677. 


وقد جاء التحقيق الكلّي عند أدورنو من المصدر التعبيري القديم» عبر 
ماركس ولوكاش. غير أنه كان ما بعد شوبنهوريء بما يكفي» وعاش خلال مثل 
نلك: السقده الزمئة "الغناؤمة «حشه كيه «الأمل الماركيى :ارقت .عم تور 
تسوية كاملة كإمكانية حيّة. فهااتقدر أن تك عن وها يمكن أن يوقرة لنا أفضل 
الفنون هو إشارات وإيماءات عن "الخلاص" الكاملء بالإضافة إلى عين نقدية 
دقيقة لعيوب ونواقص الواقع الحاضر. 


وهكذاء فإن التحقيق أو التسوية فهمَ بمفردات تعبيرية» أي: إنه عنى الانتعاش 
الكامل للخصوصية. والاعتراف الكامل بها. وذلك لا يحصل إلا عبر صياغة في 
تصوّرات,. فى أفكار كلية شاملة. غير أن التسوية تفوت علينا شيئاء لأن التصرّرات 
الكلية الشاملة تحجب دائماء عن النظر شيئاً من حقيقة الجزئي الخصوصيء 
الواقعية. فاللقب الكاملء غير المحرّف,. غير 0 هو "الاسم" وهو لفظ 
استمدّه أدورنو من التقليد القبلانى (085681154©) والحقء أننا فقدنا القدرة على 
قيننة الاشياء: ْ 
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غير أنه :يمكتنا أن تقئزت من ذلك -فيمكتنا أن تجهة وتعاهد.طدياً لذلك 
النوع من الإمساك بالآشياء وإدراكهاء وهناء نجد أدورنو مستعيراً فكرة بمنزلة 
المفتاح للحلء. من والتر بنيامين (862[82012 178731165). فلعجزنا عن "تسمية" 
الأشياء. يمكننا أن ننظمها في "مجموعات". أكوام من المفردات والصور تخلق 
علاقتها المتبادلة فضاء يمكن للجزئى الخصوصى أن ينشأ من داخله. وهذا لا 
كنم النبوية العامة لكنه يشير إلبهارظقى يغلبها وها قن لفون في مانا 
ويشكل نوعاً من الهاجس المسيحيء بحسب لغة بنيامين الدينية. ْ 


كانت مجموعة بنيامين - أدورنو صورة أخرى عن الوحي المفاجوع ذي 
الفترات الفاصلة أو المنظّم. فعناصره لا تعبّر عما تدل عليه» فهي تنظم فضاءًء 
وق فنا 'سسكوق فرع دوين التقرييه نانفا الى دما لاا تهنايةالد: 


وهذا يلقي الضوء على تفضيل بنيامين للقصة الرمزية والاستعارة على الرمز 
وعلى رابطته بالمأساة الباروكية (88096) وكان هذا عكساً للتنظيم المركزي 
في الحقبة الرومنطيقية. وكان الرمز أداةً للفن العالي لا القصة الرمزية» لأنه 
كان يقدّم شيئاً لا يمكن الحصول عليه بأي طريقة أخرىء. لذلك كان الحصول 
عليه غير ممكن من سبيل آخرء وذلكء. لأآن الرمز غير ممكن فصله عما يكشف 
عنه. وقد عبّر كولريدج عن هذه الفكرة الثانية بالقول» إن الرمز "دائماً يشارك 
في الواقع الذي يجعله معقولآء ومع لفظه وإعلانه الكلء» يبقي نفسه كجزءٍ حي 
من هذه الوحدة, التي يمثلها"50©. فكانت عقيدة الجمع في طبيعة واحدة الذي 
شمل الرمز والمعنى» هي التي جعلت بنيامين يتحول إلى القصة الرمزية كنموذج. 
وذلكء لأنه كان واعياً مثل كثيرين من الكتّاب الحدائويين» بالفجوة بين اللغة 
وما تحدثه. فالقصة الرمزية تحتفظ بطبع اللغة كعلامة. وتدرك المسافة» والتغير» 
بين العلامة والمشار إليهء فاعتنق بطريقته الخاصة» الموقف المضاد للتعبيري» 
الخاص بالحداثة 


غير أن ذلك المثل يضع في الصدارة ظواهر الاستمرار مع الرومنطيقية. فقد 


رفض الرمز بوصفه الجامع في طبيعة واحدة. غير أن الشكره اللأساسية الأخرى. 
التي أفادت أنه يكشف شيئاً لا يمكن الحصول عليه» , ةخرف فقن اف 
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وهذا يصدق على مجموعة بنيامين» وعلى تنظيم ظواهر الوحي المفاجئ» عموماًء 
مثل الظواهر التعبيرية السابقة. وبهذا المعنى الأساسيء نقول. إن الحداثة لا تزال 
إلى جانب الرمز وضد القصة الرمزية. فلا وجود لعكس للرومنطيقية» بسيط. لكن 
هناك فصل لما ربطته. وظلّ الفن محلّ الوحي المفاجئ الذي لا يستبدل» بالرغم 
من أن هذا لم يعد يُتصوّر تعبيرياً. 


وهناك ما يشبه ذلك التنظيم عند بروستء أيضاًء بالرغم من أنه يفضل هناء 
الكلام عن وحي مفاجىء خاص "بفترات فاصلة". أما الوحي المفاجئ عند 
بروست فهو مرتبط بخبرة مثل مادلين (©043061»12) أو الرصيف غير المستوي» 
للشارعء لكنه لا ينشأ ببساطة» في مناسبة هذه الخبرة. فهو يأتي عندما تكون هناك 
عودة لشيء, أو عندما يكون هناك شيء قريب بما فيه الكفاية» ويقدح الذاكرة. 
وقد قال بروست نفسه ما يفيد بأنه» عندما تحدث الخبرة الأصلية» فإنها تمنع 
الوحى المفاجيع» فهى تسيطر على انتباهنا وتعوق الرؤية وراءها. وليس إلا عندما 
عد درهاة يكنا أنه نوائ وراءها ما تمّ كشفه عبرها. وهنا أيضاًء لا يمكن رؤية 
الوحي المفاجئ في شيء بلء لا بذ من تنظيمه» بين حادث وحدوثه. عبر الذاكرة. 


ويمكن للمرء أن يتمادى في الكلام7©. غير أني لا أريد أن أزعم أن جميع 
الكتاب الذين نعتبرهم حداثيين قد كافحوا من أجل تنظيم ظواهر وحي مفاجىء. 
فطرق الحداثة كثيرة. وما يبدو أكثر انتشاراً هو تجتب ظواهر الوحى المفاجيع 
الخاصة بالوجود. والتي يمكنني الآن, أن أصفهاء بميزات ثلاث» في (1) تظهر 
واقعاً ما أنه يكون (2) تعبيراً عن شيء هو (3) منبع أخلاقي للخير واضح. وتنظيم 
ظواهر الوحي المفاجئى ينفي (2) فهي ليست تعابير عن أي شيء. غير أنه توجد 
طرق أخرى للتحوّل عن ظواهر الوحي المفاجئ الخاص بالوجودء وعلى سبيل 
المثال» نذكر الطريق المابعد شوبنهوري الذي استكشفه توماس مان 2285ه120) 
(84222. وفيه تم نفي الميزة (3) والوياء السائد في فينيسياء والذي تغلن على 
غوستاف فون أسشنباخ (طعةطمصعغطء5م4 702 001015180) عبر عن شيء أعمة: 
فهو مثل جميع الرموز الحقيقية يتحذى الوصف. لكن له علاقة بالافتتان الحسّي 
بالجمال المتجسّد الذي لا يتطلب بذل جهدء والذي يوهن الإرادة فلا تفرض 


عر 


شكلا . 
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وعلى كل حالء ذلك كان أبعد ما يكون عن الخير الواضحء وفعلياً أقول» إنه 
لا يوجد شيء في عالم مان (3043853) يتصف بذلك الوصف. 


وأقول أيضاء إنه في حالة الرسّامين التشكيليين التعبيريين الذين جئت 
على ذكرهمء أعلاه: تم نفي (1) أيضاًء وليس (3) فقطء كما أسقط الزعم بتمثيل 
صحيح. أيضا. 

ومهما كان الشكلء فإن تلك السّمة السلبية عند الحداثيين» ظهرت في 
شكل آخرء له جانب سلبي وآخر إيجابي. وفي ذلك وعي بالعيش في ثنائية أو 
في تعدّدية من المستويات» ليست متّسقة تمام الانّساق» لكن يمكن اختزالها إلى 
وحدة. وهناء نحن نلجأ إلى بحثِ سابق خاص بنماذج للذات» مختلفة. فالذات 
ذات العقل المتحرّر هى مركز واحد للحساب الاستراتيجى» ويجب أن تكون 
كذلك. فالنظرة التعبيرية الرومنطيقية تشير إلى مثال أعلى من التوحيد الكامل» 
يكون فيه العقل والحساسية» الدافع الداخلي والطبيعة الخارجية» متناغمين. غير 
أنه لا يوجدء في عالم توماس مان المابعد شوبنهوري تأويل لخبرة واحدة يمكن 
أن يتمسك بها الإنسان تمسكاً استثنائياء من دون مصيبة أو إفقار. فكتاب: الجبل 
الساحر (1401/1114171 ©714483 776) يعرض نمطين من الوعى الزمنى لا يمكن 
جمعهما أبداًء أحدهماء يقارب اللازمان وآخر تنشئه روزنامة الأحداث الحقيقية» 
التحقيقات المنجزة. والإخفاقات في العالم. وكان هانز كاستورب 21205) 
(م1ماأقة 0 مكلوياء ومن دون مقاومة» للآأول على الجبل» لكنه أيضاء استدعي 
للعودة الاضطرارية إلى الثاني من قِبَل المطالب الملحّة للتاريخ العالمي» حال 
انفجار الحرب في عام 1914. فيمكن للمرء أن يعيش مع أي واحد من النمطين» 
لكن لا يمكن جمعهما أو التأليف بينهما. فالحياة الإنسانية متعدّدة المستويات 
وبشكل لااختزالي. فالوحي المفاجئ والواقعي العادي الذي لا يستغنى عنه لا 
يمكن رصفهما معاً رصفاً كاملآء ونحن محكومون لنعيش في أكثر من مستوى 
واحد ‏ أو نعاني الإفقار من القمع. 

وهذا يعيدنا إلى الانعطافة الداخلية التي ذكرتها في المطلع. فلا بدَّ من 
فوز الإدراك بأننا نعيش فى مستويات عديدة ضد افتراضات الذات الموحّدة.» 
السبيرطرة أو التعيير راو هد 1 معنا ٠‏ انفظا قلا تكسي ةوق يوق عفنا بالاضية 


658 


(الباطن) وبالعمقء الذي شهدناه يتزايد فى الحقبة الزمنية الحديثة» كلها. وهذا 
يمكن إساءة فهمهء لأن الموضوع المُثار» تكراراء في أوساط الحداثويين هو 
رفض الذاتيّة» والمذهب التعبيري الذاتي» والتحؤل إلى بنى خارج الذات: إمَّا 
إلى التحوّلات المختلفة للإرادة الشوبنهورية» العديمة الزمان وغير المخصّصة.» 
أو اك وعي أسطوري حصي أو لفن مجموعات من الكلمات أو الأشياء 
ذاتها التي تنظّم ووسعنا .احا 


خاصة هؤلاء الذين ركّزوا على تلك المجموعات وجدوا أنفسهم خارج 
الموضوع. من جديدء إلى شيء "موجود هناك". عام» لاشخصي. هو قوة اللغة. 
غير أن هذا لا يلغي الطبيعة الانعكاسية الراديكالية للمشروع الحداثوي. وتأتي 
الحركة الانعكاسية أولآء في الحقيقة المفيدة أننا تكشف عن قوة اللغة بإدارة 
ظهورنا لهاء من تركيزنا على الأشياء العادي الخالي من التفكير. علينا أن نتوقف 
عن اعتبار اللغة أداة عاطلة بها يمكننا أن نتعامل مع الأشياء بفعالية أكبر. فهي 


تشمل أن نصير واعين بما نفعل بالكلمات. 


وفيما عدا ذلك» نواجه الحقيقة الواقعية البنيوية التي سبق لي أن أثرتها 
غذاءعددا مزق الجرات: في الغالة المابعد #تزيرى» :لأ ,يمكن التعافل مع قدرة 
الكلمات على الوحي المفاجئ» بوصفها حقيقة واقعية عن نظام الأشياء الذي 
يصمد من دون توسّط أعمال الخيال المبدع. والقول إن الكانتو الأولى م)صه2) 
(1 يمسك بالطاقة التي تتدفق في هوميروس ليس بحقيقة مثل أن زُحل (كما اعتدنا 
على الاعتقاد) مرتبط بالكابة أو أنه (كما نعتقد الآن) 2714 يسيطر على الوراثة 
فاكتشافات مثل اكتشافات باوند تصل إلينا مرتبطة برؤية شخصية. وفعلياً أقول» 
إن الكثير من الإشارات في صور باوندء إليوت» وشعراء آخرين» تصدر عن 
خبراتهم الشخصية. فالشذرات التي عمل إليوت على "دفعها ضد الخراب"» في 
كتاب : الأرض القفر (2.42 772516 776) عبارة عن مجموعة خصوصية. فلكى 
تحركك القصيدة عليك أن تنجذب إلى الحساسية الفشخصة: أيضاء التى تجمه 
كل تلك الأشياء معاً. والحقيقة العميقة والعامة لا تظهر إلا عبر ذلك700©, 


لذلك السبب نقولء» إن الداخلية (الباطن) جزء من الحساسية الحداثوية 
كما كانت في الحقبة الرومنطيقية. فما هو في الداخل (الباطن ) عميق: فهو 
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اللازماني» الأسطوري الخيالي والبدئي» الذي عرضه مان أو جويس (©عنة30) - أو 
يونغ (3128) الذي كان عمله نتاجاً كاملاً للحساسية الحداثوية ‏ والذي قد يكون 
متجاوزاً الشخصي. غير أن وصولنا إليه لا يمكن أن يكون إلا داخل الشخصي. 
وبهذا المعنى تظل الأعماق داخلية عندنا كما عند أسلافنا الرومنطيقيين. وقد 
تتعدّى بنا ما هو ذاتيء إلا أن الطريق إليها لا بدّ من أن يمرّ بوعي عالٍ للخبرة 
الث ل 


وهكذاء فإن الوعىي الحداثوي المتعدّد المستويات هو غالباً ما يكون "بلا 
فرافر أى: واع للعيش على تَعُْم متجاوز للشخصي ولا يمكن اختزاله. تاذلا 
بالشعخصى. غير أنه ومع كل ذلك» يظل داخليا (باطنيا)» ولا يكون الأول إلا عبر 
كونه الثانى. فالميزتان لا تنفكان. 


وهذا يصلنا بميزة ثالثة. فقد اعتبر الرومنطيقيون الشاعر أو الفنان نموذج 
الإنسان. أما الحداثويون فقد اكتفوا بالتأكيد على ذلك. فصاحب الوحى المفاجئع 
لا يمكن حرمانه من مكانة مركزية في الحياة الإنسانية. غير أن إنكار ظواهر الوحي 
الفقاخي البخاضنة بالويعوة درك صماة مغصو لها لبن اشكالية روه يها املغرة. 
فهناك تحوّل انعكاسى جديدء ومال الشعر أو الأدب إلى التركيز على الشاعر 
والكاتب» أو على ذا قت المكيرالكناية. .وائد لاون معذار لني 'نن القن 
العشرين الذي اتَّحْذْ نفسه موضوعاً له أو كان عن مجر من المسفويات قم 
رمزية رقيقة» على الأقل» عن الفنان وعمله. 


ولا يعني ذلك» وبالضرورة» ذاتية مفرطة. فالوحي المفاجئ ملغزء وبشكل 
حقيقي» قف يتتطواق على المفتاح -أو على مفتاح د سال ما تعنيه الكينونة 
إنساناً. ويمكننا أن نناقشء. كما فعل هايدغرء ونقولء. إن السبيل للتغلّب على 
الذاتية يكونء وبالضبط يكون. في فهم طبيعتها الحقيقية» التي عمل على مقاريتها 
عن طريق فكرته عن "التصفية". وكان أحد الشعراء الذين اعتمد عليهم هايدغر 
هو ريلكى الذي عرض تلك الميزة الثالثة» على أفضل وجه. وأقل انغمار ذاتى. 
فكلا اللامركزية والداخلية (الباطن) مدركتان إدراكا كاملا في صوق القصضيدة 


التاسعة فى كتاب: مرثاة دينو (دروء1 1(1/10) فتغيير المظهر مهمة فلقاة علينا 
من العالم: 
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وهذه الأشياءعء 

التي تحيا بالموت» تعرف أنك تمدحهاء عابيرة زائلة 

تبدو لناء نحن» لأخذ الحكم منا: : نحن» ونحن أول 

العابرين الزائلين. 

تريد منا أن نغيّرهاء كلياء فى قلبنا اللامرتى» 

فى 'الذاخل > أوكوؤايلة نهاية دفي واخلنا! بومهيا نا ف الكعير: 

الترابيه الب هذااما ريد ادن سه 


22) 
1485| 702 رعوع01 250لنآ) 


718582811 :05]1طنا؟ 51 نكل 02355 رصطعأوقء؟7؟ عع م1دآا معلل معماع1 
118328115161 2ع ,25نا 111620165 12ء 516 1131112 

ع1 717 مع ج1112 31122 ط1طه11251 112 222ع م51 2م5011 7/11 رومع11و8/0آ 
21113 82016 302 711 1872 [1125 12 طء2011ع12 © - 12 
1 :7/1115 011 735 ,0165 أخطع1م دك )15 رعل1]110 

1111123111 ماعل ده )15 -لقطعمأولء 15لا 111 


.(561272 ناج 1]531 11151 021طقمطاء 
لقد تَقلنا ريلكى إلى ما وراء التعبيريةء» والأساطير المابعد شوينهورية» 
ى إغراء بمجرد الاحتفاء يقولتنا القادرة على الوحي المفاجوع. إل الموضوع 
الي ا ل ال ا ا ن العالم» وليس 
مجرد فعلنا. 
14 5 


ما زلنا نعيش عقب الحداثوية» وفعلياً نقولء إننا ما زلنا فى أعقاب كل 
شىء» تقرياء تحددة غنه قن هذه الصفحات». وشاضن عفر التويزر وبالعصر 
الر وش وي والتأكيد على الحياة العادية. غير أن الحداثوية» بشكل خاصء 
تشكل 52 الثقافي. فالكثير مما نعيشه اليوم. يتألف من ردود فعل عليهاء 
والأكثرء من انفصال عن الأنواع التي وحدّتهاء وتمديدها. 


فلئلق نظرةً على به ا. فعند هولم» على سبيل المثال» وهو الذي مرّ بعد 


601 


مالا 


من الأطوارء كما ل 00 (16962502)» اجتمعت عدة أشياء. هى: رد فعل 
فيج الذانة اس حرم كرض الكخبتر الذاتى كر نكن شه المدهين الإساى لروشر 
وإنكار الخطيئة الأصلية» رفض الأشكال العضوية لصالح الهندسيء وارتداد عن 
ظواهر الوحي المفاجئ الخاصة بالوجود. كل ذلك مع نظرته الخاصة للوحي 
المفاجىئ بوصفه استعادة للخبرة» وراءها. يوجد منبع ديني. وقد اعتبر هولم أن 
الكثير من هذه الأنواع - أي: الذاتيّة التي كانت للمذهب الإنساني - قد ارتبطت 
ارتباطا وثيقا بالابتعاد عن العضوي. 


غير أنه» من الممكن أن نرى كيف تستطيع حساسية مختلفة أن تفصل هذه 
وأن توحدها مع أخرى مختلفة. وهناك رابطة معروفة وحصلت مناقشتها كثيرا 
بين الحداثوية» مفهومة بأنها رد الفعل ضد الحضارة النفعية وزميلتها المفضّلة 
الرومنطيقية» والوعي المتعدّد المستويات وظواهر الوحي المفاجئ المنظّمة 
من جهةء وردٌ الفعل السياسي. من جهة أخرى. وإن صعود باوند وإليوت» 
مع مساعدة جزئية من ييتس (45ه96) و ستيفنز (5مع5+62)» جعلها بارزة عدا . 
فهي المزيج الذي نلفاه عند هيوم. وبعض ردود الفعل على الحداثوية تلوّن 
به. غير أن ذلك التركيب ليس مكتوباً في منطق الأشياء ذاته. فالأنواعء أيضاء 
كانت منفصلة. ويمكن للإنسان أن يناقش ليثبت أن الشعر المكتوب» فى كل 
يومء باللغة الإنجليزية» وربما بمعظم اللغات الأوروبية» أيضاء تأثّر يعلم 5 
ذلك الثنائي العظيم. فالكثيرون يشاركون في الاعتراض على الحضارة الصناعية. 
لكنهمء ليسوا جميعهم بمتفقين في السياسة. فقد بين أدورنو وهورخايمر 
(1262ذعط110:1). وفي وقت مبكرء كيف يمكن جمع بعض من المزايا الأساسية 
لتلك الحداثوية مع موقف اليسار. 


فردود الفعل وتمديداتها يختلفان اختلافاً كبيراء وهما يتوقفان على ما 
يربطان وما يفصلان. ويوجد نوع من الاستجابة ربط بين ظواهر الوحي المفاجئ 
الخاص بالشعر "المحض" الذاتي الهدف مع ردّ الفعل ومعاداة المذهب 
الونساني. وبعاول :أذ ميععند شعرا قشعا عاديا شعرا يمكنه أن كن جزءاً من 
محادثة بين الشاعر والجمهور الواسع من الأمة أو الطبقة. هذا الشعر يبتعد عن 
الوحى المفاجىء فهو يهدف إلى الكشف عن, أو الاحتفال ب»ء أو تقوية وزيادة 
فعالية وحيوية بعد ما من أبعاد الخبرة الشعبية. بعض من هذا الدافع جعل أودِنْ 
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"كل ما عندي هو صوت 

لأيطال الكدنة المطرة 

فالكذبة الرومنطيقية موجودة في الدماغ 

وهي عن رجل الشارع الحسي 

وكذانة السلظلة 

التى بناياتها تلمس السماء» 

لا وجود لشىء كالدولة 

ولا أحد يوجد وحيداء 

والجوع لا يسمح بالخيار 

للمواطن أو للشرطة» 

فعلينا أن نحب» واحدنا الآخرء. أو نموت 

وبطريقة أخرى. حرّكه ذلك نحو رفض "للشعر المحض" كان أكثر عدوانية. 
فما أخذه هؤلاء الكتاب من الحداثوية كان أحد مظاهر حركتها السلبية» التعرية 
القاسية للوهم ومواجهتنا بواقع صلد. فهم مثل الحداثويين عملوا على استعادة 
خبرة معينة وإطلاقهاء لكن الذي استعيد لي الحيوية والنشاط تمثّل في الوقائع 
والآمال» الآلام والتحقيقات» وليس البعد الداخلي (الباطني) للمعنى. 


وعلى نفس المنوال» دعا بابلو نيرودا (7162002 3610) إلى "شعر مهجّن". 
ل 0 ِ د خرف وكات 
مسموح به أو محظّر علامته". ولاحقاء عندما المد 50 ارقي أكمل 
ذلك بهجوم مدوٌ على "المفكرين من أتباع جيد (ع310)) ومشوؤشي و معتمي 
الحياة من أتباع ريلكي» » والوجوديين المشعوذين الغرزارين» وزهور الخشخاش 
عند السورياليين» لا تلمع إلا في قبوركم» جاعلة هياكل السيارات والسفن على 


الزيّ الأوروبي» ودويرات شاحبة على جبنة الرأسمالية"2290. 


غير أن هجوم الحداثوية ضد ما هو رومنطيقي وإستطيقي يمكن حسبانه 
لأسباب مختلفة لا علاقة لها باليسار الماركسى أو بالبروليتاريا. فالبحث عن 
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شعر قوي صارم وبسيط عار من الزيئة وخاص بالواقع الذي هجرته الروح يمكن 
أن ينشأ عن الحاجة لعالم مدمّرء كما يرى ذلك الإنسان عند بعض الشعراء 
الألمان والبولنديين فى أعقاب الحرب وتحت ضغط الستالينية. فتادوز روزيفتش 
(162/لمء1202 00000 رفض الأساطير والنماذج البدئية التي كان لها قيمة مركزية 
ف لكة الوق المفاحيء الجداكوية ععلحتويين > اوتنه الوك يهان ققال ع 
قصائده: "لقد صغتها من بقايا الكلمات. الكلمات التي تم إنقاذهاء ومن كلمات 
غير مهمة وغير لافتة» كلمات مأخوذة من مقلب نفايات كبير» المقبرة الكبيرة". 
بدا زؤزيفتكن فحاولة تحرين ‏ تقس بعد" التحرثهة من ' شكال التفاليك. الثقافة 
وتحولاتهاء بغية تحقيق نوع من العريء فيه يمكن استعادة معاني الكلمات البسيطة: 

"بعد نهاية العالم 

بعد الموت 

وجدت نفسي في وسط الحياة 

بنيت الحياة 

الناسء الحيوانات» المشاهدء الطبيعية 

هذه هى الطاولة التى أعنيها 

هذه هي الطاولة ‏ - 

وعلى الطاولة يوجد الخبز والسكين 

والسكين تفيد في قطع الخيز 

والثاس ديعددوة نوسيم بالخ ”660 

وكذلك زبغنيو هيربرت (11655©16 ٠216ع7618)‏ أنكر الإستطيقا السائدة» إذ 
قال: 


"المفهوم الرومنطيقي للشاعر الذي يكشف عن جراحهء والذي يرثّل 
شقاءه. ما يزال له الكثير من الأنصار اليوم» بالرغم من التغيرات في الأسلوب 
والذوق الأدبي. فقد اعتقدوا بأن للفنان حقاً مقدّساً في أن يكون له مركز ذاتيء 
وأن يعرض أناه المتألم... وراء أنا الشاعر يمتدٌ عالم واقعي مختلف وغامض. 
ويجب أن لا يتوقف الإنسان عن الاعتقاد بأننا قادرون على إدراك هذا العالم في 
اللغة» وإنصافه"270). 


624 


وأحد الأشياء الى وملت إلى الصداره فى عد الشعر العباره عر ها بعد 
0 0 2 كامناٌ بصورة جزئية» مد العطلبيعي 2 
و ا ال ا 
بواقعية القرن التاسع عشرء لكنه صار أوضح مع بعض معاداة الشعر العارية» في 
العقود الحديئة. فإيجاد لغة رعب وتدمير يمكن أن يكون جزءاً من القتال للبقاء 
الروحي. 


غير أن التدمير يمكن مواجهته بشكل مختلف أيضاء وذلك عبر عودة إلى 
المنابع الكلاسيكية» أو كما حصل مع هيريرت» عبر اللجوء إلى ما وراء العصر 
الحالي الفوضويء. وحتى وراء الإنسان المتنازع والملتوي المشوّه»ء إلى كمال 
الأشياء غير الحيّة: 


"الحجر 

مخلوق كامل 

يعادل لنفسه 

مطيع لحدوده 

ممتلىء بالضبط 

2) 5 

وهذا النفي يحاذي شيئاً آخر. من جديد. هدفاً يتعدّى وضوح الفكر وبعد 
النظر عند الرواقيين. ومثل الطريقة السلبية (268211972 712) في الثيولوجياء يمكن 
اعتناق المضاد للوحي المفاجئع لدفعنا م حافة الوحي المفاجئع. الم لونكار 
الوحي المفاجيع بالكلية» وليس لإيجاد مكان للروح الإنسانية تقف فيه أمام الفراغ 
الأكمل. وهذه إحدى طرق قراءة عمل صاموثيل بيكيت 6أععاءع86 أعتاتطة5) 2 
وفهم بعض أعمال بول سيلان (2واء© 5111): 

محفور بعيداً 

عن رع الشعاع المطلق من هج لغتك 
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يوجد الكلام المزخرف 
عن الخيرة الممحيّة ‏ القصيدة الزائفة 
ذات المئة لسان(079. 


مه ]1ع طعععء17177) 

ع2 0112161 511211611371110 
مخ د5ع0 ع0ع1ع0) عأصتاط 035 
-اقع170قلط 35 - معااء 1رء 
-12ع1/4 عع21111818 

.(أطع[اطع©) 5هل ,أطعتالعع 


وقد نم الابتعاد المصمم عن المُعاش» وعن شعر الذات عن تعرية متطرّفة 
للغة تتلاءم مع صورة الجليد في المقطع الشعري الذي تبع المقطع الذي استشهد 
به» قبل قليل. فتلك الصور الشتوية التي تبدو موازية "لحجر" هيربرت» تتكرر في 
عمل سيلات: 
"لم يعد يوجد نصف حجرء هنا 
على سفوح القمة 
ولا صعتر محلي 
فالثلج على الحدود 
ورائحته التي تتسمّع 
على الأعمدة 
وظلالها ذات العلامات على الطريق 
عالت عن وي 0 
وآ قط رتطعمة 17هططامط ماع 1 ) 
01111813813 012 111 
-2211 مراعع][ 
ع0 اع طعع 571 
1110 


0 11120 626 تقلط 011175 
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معمهء0 لصن ع[اطة]ط ع1ل0 
لا 5 -اء 15ء تدوع 7لا 
-01غ ,ع0 تاعطع2 211510 
21 5 

ا 8 


غير أن هذه الصرامة التي لا تساوم استهدفت الوصول إلى حافة وحي 
مفاجىء إضافيء يتعدّى كل أشكال النفي» وقد أشير إليه في بعض القصائد. مثل 
نافذه المسكن (05662 كه 181316) أو من 07000 
"خيط يشرق 
فوق البرية الرمادية ‏ السوداء 
وفكرة بعلو شجرة 
تتناغم مع ذروة الضوء: 
لا يزال هناك أغانٍ لعفي 
عن حمانت > الا مان ال 01 
0 22*2*2) 
0015 مع222 كخطء دتلوعع عل نرعطن 
-5211110 1112 
ععلصهقلع©) #عطمط 
1ه 5 :2م6غطع1آ مع طعاه )11معمع 
5 5118561 211 16061آ طع20 


.(معطعدمعء8/1 ع0 


وهناك طريق آخر أدّى بتوجده مضاد دراماتيكي إلى صلة صارمة بالشعر 
المهجّن. فالوحي المفاجئ المنظّم يركز على العمل. وبخلاف التعبيري» فإن 
العمل الذي يشير إلى ورائه يحتفظ بوجوده الممة وهو ليسء وبشكل واضحء 
من طبيعة ما يكشف عنهء بطريقة رمز كولريدج. فيمكنه أن يغرينا لاعتباره في ذاته. 
بوصفه عملاً ذا هدفٍ ذاتيء كما لو أنه يستطيع أن يكشف عن أسراره إذا فحصناه 
وحده بمعزلٍ عن سواهء ومن دون ربطه بالعالم أو بالحياة الإنسانية التي منها نشأ. 
ويمكننا أن نركّز على العلاقات الداخلية الثرية بين عناصر النظام» ونستخلص 
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صفات صورية معينة. وقد افتتح الصوريون الروس خط دراسة مؤثّراً من هذا 
النوع. وأنشأ جاكوبسون (181056502) أطروحة عن التمييز بين النثر والشعر: التثر 
خفاف:وينفلنا إلى الميداة الموصواف» (ما الشغر فير كر اتشاغنا على الويظ. :ف 
الشعر تصير الكلمات نفسها ناتئة ومتطفلة6820. ١‏ 


كشفت هذه الأبحاث والدراسات عن شيء لافتء. لكن أي مقاربة صورية» 
بوضنها: فهما غامد للاعمال الحداثؤية الكبرئء فإنها تاقصت».ويشكل. فادح 
فاضح. فهي تهمل كلياًء بعد الوحي المفاجى. وتبدو معقولة كثيراً ومقبولة في 
الفن اللاتعبيري» اللامحاكاتي» مثل الرسم التشكيلي اللاتمثيلي. غير أن تلك 
المقاربة» حتى هناء أخفقت في تقدير طريقة استهداف الفن اللامحاكاتي تحويل 
رؤيتنا للأشياءء» وكيف أن نفى ظواهر الوحى المفاجيع الخاصة بالوجود غالبا ما 
كان خطوةً نحو النوع الجديد من الوحي المناخه: 


واقعر و الترقيد على التسن المنعزل. أخير ام مود كان اخو . والسسيفيف نينا 
أنواع الحداثوية المضادة للوحي المفاجئ وللمركزية» في مناخ فكري كان دارجاً 
في الفلسفة والنقد. وإن كان مجدباًء نسبياء في الآدب نفسه”63©. أما الزيّ الدارج 
فقد صدر من بارسء وارتبط في النقد ب"التفكيك". بينما كان المؤلفون في 
الفلسفة متأثرين بقراءة معينة لنيتشه وكذلك بتجريد نوع من الحداثوية من صفة 
المركز. كما كان المؤلفون مختلفين. وأفضل اثنين معروفين كانا: دريدا الذي 
تأثْر بهايدغر.ء والأشكال المختلفة من الفكر البنيوي» وبليفيناس (691285©:])) 
وقدَّم صورة عن شخص مطوّق باللغة» فلا يستطيع أن يراقب ولا أن يهربء. 
بينما الثاني» وهو فوكو المتأخرء فقد اعتمد مباشرة على نيتشه لتكوين صورة 
عن الذات المشادة بعلاقات قوة وأنماط أنظمة تهذيبيّة. وحصلت بنوّة فوكو لنوع 
الحداثوية المضاد للرومنطيقية فى نقده لعقيدة أن للذات "عمقا". وهو اعتبر هذا 
عقيدة مصطنعة أخرى» تنتمى إلى أحد إنشاءات الذات الممكنة وترتبط بأشكال 
النيطرة الحذيقة غير .لمن المتاعدة» موجه علذت. السليل ‏ الشسىي. 
واستناداً إلى تقاليد طويلة الزمن من السيطرة عن طريق الاعتراف» اعتمد شكل 
القوة غرس فهم فينا مفاده أن لنا أعماقاً في نفوسنا يجب الكشف عنهاء وفهمنا 
لها ناقصء لذاء نحتاج لمساعدة من أجل فك رموزها وإنصافها64. 
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كلا الفيلسوفين» رغم اختلافهماء اجتذبتهما قراءة معينة لنيتشه كانت شائعة 
ومحيّبة في فرنساء في العقود الحديثة. وهي القراءة العم ركّزت على المعنى 
النيتشوي لاعتباطية التأويل» وعلى التأويل بوصفه فرضاً للقوة» لكنه يهملء كلياء 
الناحية الأخرى لذلك المفكر المحير» أعين الرؤي الديونيسية (5122:ق101023) 
للعودة الأبدية التي تمككّن من التأكيد الشامل "للقول - نعم". وكانت النتيجة 
أن الفيلسوفين كليهماء تبئيا الحركة السلبية للحداثوية ‏ عداوتها للرومنطيقية» 
وارتيابها بالوحدة والشفافية المزعومتين للذات المتحرّرة» وبالمنابع الداخلية 
(الباطنة) المزعومة للذات التعبيرية وأهلاء فى نفس الوقتء. انفتاحها على 
الرحى المتايت ْ 


كلاهما أرادا أن ينكرا أي عقيدة عن الخير. وما انتهيا إليه واحتفيا به بدلا من 
ذلك» ومن دون تصميم للاحتفاء» تمدّل في حرية وقوة الذات الممكنتين. ورؤية 
دريدا الخاصة بأوهام فلسفات "الحضور' ' مهّدت الطريق للعبٍ حر غير مشروط 
بشعور بالولاء لأي شيء يتعدى تلك الحرية. فزعم تفكيك دريدا أنه سعط 
تمييزات تراتبية معينة. مثل الذي بين التجريد والخبرة المادية الحسّية. القراءات 
السيئة ضد القراءات الصائبة» الغموض مقابل الوضوح.ء وما شابه. وتمثّل المنهج 
العام بإظهار أن المصطلح المميّز تقليدياء يعتمد على» أو هو حالة خاصة منء 
"الأدنى"؛ مثلاء أن جميع القراءات هي إساءات فهه(653©. 

يوجد خلفية نيتشوية لذلك» وهناك أيضاًء محاولة تحريرية معاصرة فيه. 
فيدا القضاء على الأنظمة التراتبية خطوة نحو عالم من المتساوين من الاعتراف 
المشادل: ودريدا نفسه يصتف عمله بالعلاقة مع تحرير المرأة وذلك عبر الكلام 
عن "مركزية قضيب الذكر"» وهو وضع حصين فيه يبقى شكلان مخادعان 
من التراتبية مشتركين في الجريمة متعاونين©6©. وقد قدّر ريتشارد بيرنشتاين 
(هاءغ5هئ»8 816580) تقديرا عاليا القصد التحريري الذي وجده في قراءته 


لدريد|(87, 


غير أن ذلك القصد بدا مقطوعاً من جذره بوقفة دريدا خارج أي تأكيد على 
يكن تأكيد نيتشه الخاصء على محبة المصير (18]1 385186) متّسقاً مع "تفكيكه" 
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الأصلي للأخلاق» في بعض تشكيلاتهاء على الأقل. فهو كان. لأن دريدا لم 
يكن لديه التناقض المنقذ الذي كان عند نيتشهء الذي ظهر له شيء خارجاً من 
الإدراك الثابت لحقيقة التدفق» استحق التأكيد غير المشروطهء عبر القول: نعم. 
أما بالنسبة إلى دريداء فلا وجود لشيء سوى التفكيكء. الذي يبتلع التمييزات 
التراتبية القديمة القائمة بين الفلسفة والأدبء. بين الرجال والنساءء كما يمكنه أن 
يبتلع مساو/ لامساوء اجتماع/ اختلاف» حوار حرّ/ مقيّدء وما قارن. فلا شيء 
يظهر من تدفقه يستحق التأكيد» لذاء فإن ما يحتفى به هو تفكيك القوة ذاتهاء قدرة 
الذاتية على تفكيك جميع الولاءات الممكنة التي قد تقيّدهاء أي الحرية المحضة 
غير المقيّدة. ويبرز فقر هذا الموقف. وبقوة عندما يقارن مع فلسفة ليفيناس 
(16071285) الدينية التي منها استمدّ دريدا بعضاً من مصطلحاته الأساسية. 

أما فوكوء فقد بداء من جهتهء أنه أسقط موقف الحيادء في نهاية حياته. ففي 
آخر مقابلة معه» بدا مناصراً المثال الأعلى الخاص بالبناء الإستطيقي للذات 
بوصفه عملا فني(8؟2. وهنا توجد مشكلة عميقة لصعوبة فصل فكرة الإستطيقي عن 
الأنواع الأخرى في الفكر الحديث التي ظلّ فوكو مريداً إنكارها. غير أن اللافت» 
من جديدء هو نوع الحرية الذاتية وغير المقيّدة التي يستتبعها ذلك المثال الأعلى. 


وإن الزعم المفيد عدم التوجّه بعقيدة الخير يبدو لي زعماً لا يُصدَّقء وذلك 
ع ع 5 3 ع اع 
لأسباب أجملت في الجزء الأول من هذا الكتاب. غير أنه يعكس أيضاء أن المثال 
الأعلى الأساسي هو نوع ما من ذلك اللامرئيء» لأنه الحرية غير المقيّدة والأكثر 
فساداً وتضليلاً من جميع الخيرات الحديثة. 


وبمقدار الاعتقاد بأن هذا النوع من الحرية هو جوهر "ما بعد الحداثة". كما 
هي عند جان ‏ فرانسوا كاين (18/01210 32-11532+015ع36)» فإن ذلك يظهر 
أنه إطالة لجانب الحداثوية الأقل تأثيراً. ويبدو أن هناك ثلاثة أنواع من الجوانب 
الروحية تظهر من تلك الحركة كلها: (1) إحدى النتائج يمكن أن تفيد أن الحداثوية 
تؤدي إلى تقييم لقوى الخيال غير المقيّدة أعلى مما كان عند الرومنطيقيين» 
وبالتالي إلى احتفاء بتلك القوى. وقد طرق المستقبليون هذا الدرب» وكما كنا 
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وأيتاه كان ذلك ذا علاقة وثيقة بمحاولة دمج الأنا في تيار الحياة» كما وجدنا 
الحال مع السورياليين. (2) والحاصل الثاني يمكن أن يتحرك المرء من خلال 
النقد إلى شكل جديد من الوحي المفاجئء. كما فعل كبار الحداثوية الأولى: 
بروست» باوندء جويسء إليوت»ء مان (3) والطريقة الثالئة تتمثل في الانتحاء 
إلى نظام صارم للخيال ينكر الصور المريحة والتجميلية» في مسعى لإيجاد لَغةِ 
خاصة بما هو مرعبء. وضيعء أو مدمّرء في زمانناء بغية "إدراك هذا العالم في 
اللغة وإنصافه"» كما وصف ذلك هيربرت. 


يمكن للدربين الثاني والثالث أن يجتذبا الاحترام ويحوزا على ولائناء في 

كل الزمن. فما زلنا نقرأ الحديثين العظام الأوائل ونعجب بهم. غير أن الاحتفاء 
5 وه 

الذاتي الشخصيء في الجانب الأول» هو ضحلء. فهذا الجانب يخرج نفسه من 
الصورة خروجاً ثابتاً. ومرّت موجة تلو موجة من دون تمسك بأكثر من اهتمام 
تاريخي. وعلاوة على ذلكء يمكننا القول. إن المذهب الذاتي المحتفي بالذات 
هو إغراء حاضر في ثقافةٍ تمجّد الحرية» وتضفي مثل تلك القيمة على الخيال 
المبدع. ويمكن للجانبينء الثاني والثالث أن يكونا في خطر الانزلاق إلى ذلك» 
وأحياناً ينزلقان بأشكالهما المنفسخة المنحلّة. ويمكن أن نحوز على فن وحي 
مفاجىء رائع وطنانء. ويعلي من قيمة الكاتب. وكنا سفهنا أنواعاً من الجانب 
الثالث ‏ في فن البوب (811 م50)» على سبيل المثال» الذي سوغ نفسه بأنه 
محاولة جذية لتوسيع لغة الفنء لكنه غالبا ما كان مجرد وسيلة احتيالية لانتزاع 
الانتباه. 

وإن "ما بعد الحداثوية" عند ليوتار انتهت لتكون تعزيزاً مبالغاً به للجانب 
الروحي الأول من جوانب الحداثوية» باسم الحرية غير المقيّدة. وأعمال دريدا 
وفوكوء بالرغم من وزنهما - وهي عند فوكو كذلك بما لا يضاهىء تتلاءم مع 
الجانب الأول. فهي تقدّم براءات للذاتيّة والاحتفاء بقوتنا المبدعة على حساب 
سدّ ما يكون ذا جاذبية» روحيآء في حركة الثقافة المعاصرة. كلها69. 

وهناء ندخل في بحث في الإمكانيات الروحية» في ثقافة اليوم» وهذا ما أود 
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أن أتناوله» باختصار شديدء في الخاتمة. وقبل الشروع بذلكء أريد أن أقول كلمة 
أخرى عن دور الفن الحداثوي الذي لعبه فى تعريف تلك الإمكانيات. 


64 


كنت أنظر فى المذهب الحداثوي. فى ظواهر الوحى المفاجيع فيه 
والحركات المضادة لهذا الوحى. من زاوية معينة. وقد وجلتها قائمة على 
المطمح. الذي نشأ في الحقبة الرومنطيقية» بغية استعادة الاتصال بالمنابع 
الأخلاقية والروحية عبر ممارسة الخيال المبدع. وهذه المنابع قد تكون مقدسة 
(إلهية). أو م العالمء أو و قوى الذات. وقد تعتبر جديدةٌ» وغير معحسو سة» 
أو كما في حالة باوند وإليوت» قد يكون الهدف متمثلاً في استعادة قوة المنابع 
القديمة التي فقدت. ومهما كان تصوّر المطمح. فإنه صار أكثر إلحاحاًء بالشعور 
بأن مجتمعنا الحديث النفعي والمصدّع قد ضيّق حياتنا وأفقرها!. وهذا أيضاًء 
هو استمرار لافت للرومنطيقيين» بالرغم من جميع الظواهر العكسية التي جلبتها 
الحداثوية 


وذلك هو سبب مقاومة أعمال الحداثوية الكبرى لفهمنا لها بطريقة ذاتية. 
وأنها مجرد تعابير عن الشعورء عن طرق تنظيم العواطف. فاستعادة المتابع 
الأخلاقية قية تكشف لنا عن شيء مقو. اروم ار م جره اعرذ ترس الات 
النفئس (©طعلاوم). !إ. أ. ريتشاردزء وهو أحد مؤّ سسي النقد الجديد. قدم نظرةً 
بسيكولوجية أساسية عن الشعر الحديث. وكما لخصها ستيفن سبندرء فإن الشعرء 
عند ويتشارودز العو وداه لي نظام بحكير ابد الزن حلي بواسعلة. كرون" لعو دج 
متناغم مؤلف من مواقف فَجَقَدَة دا ار هر بأنه يشير إلى نظام ميتافيزيقي 
خار جي» أمَا الآن» فيعتبر تنظيماً رمزياً لذواتنا الداخلية (الباطنة)"(02). غير أن 
قراءة متعلقة ذاتياء من هذا القبيل» لا تنجح: عند إليوت» أو بروستء أو ريلكي - 
إذا جازت لي قراءة واسعة "للشعر". 


أما ريتشاردز فقد قصد شيئاء عندما أشار إلى أن المعتقدات أو العقائد 
الجامدة تؤدي دوراً مختلفاً جداً عند الحديثين. وهى تلك النقطة الأساسية التى 
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كت احاول صياغتها عند كلامي على "اللغة المظكقو ل35:: قلتي : الأمر حصيو 
في أن الإنسان يمكنه» وببساطة. أجلن مكولوينا أو ميتافيزيقا أو ثيولوجيا 
كل من ييتس» مان» لورنس» أو إليوت ويعتبرها مجموعة مدروسة ومتقنة من 
الأدوات لتسجيل نفوسهم (05[/0165). غير أن ا قد تغير» يا منذث حقبة 
سلسلة الوجود العظيمة ونظام المراجع الذي أقيم للعموم. لقد حاولت أن أعبّر 
عن ذلك بالقولء إن الميتافيزيقا أو اللاهوت يشير إلى رؤية شخصية» أو ينكسر 
ركذا غبو كبا بينة بخاضة: 


فماذا تعني الحيازة على نظام من المراجع جام لحمو فهو لاا يقتصر على 
المشاركة بالمعتقدات مع كل واحد آخرء وإنما يعني شيئاً أساسياً. وذلك هو 
الذي استكشفه فيتغنشتاين في كتاب: حول اليقين (3© (بوم1ي 01 07)» حيث 
تحدث عن الخطأ في الكلام عن "معتقد" أو "افتراض"”" يفيد أن العالم بدأ منذ 
أكثر من خمس دقائق. أو أن الأأرض ستظل صلبة تحت أقدامنا. فهذه أمورء ليس 
من عادتنا أن نصوغها على شكل معتقد. ولا يعود ذلك لشكنا بهاء وإنما لأننا 
غارقون فى الاعتماد عليهاء والاستناد إليهاء ونحن نعتقد. ونرتاب بأشياء أخرى. 
فهي جزء من الخلفية الضمنية لاعتمادناء وللأشياء "الجاهزة وفي متناول اليد"» 
000 اننا 

لا ريب في أن المماثلة ليست كاملة. فالاعتقاد بالله في "عصر الإيمان". أو 
الاعتقاد بتراتبية الموجودات في السلسلة الكبيرة الطويلة» لا يمكن أن يبقى على 
مستوى عدم القدرة على التعبير عن اعتمادنا على صلابة الأرض. فقد صيغت 
تلك التحتفغذات:. وقد يكوك الاغتعاد مطلويا "فنا كواجب» غين أنها' اتخدوات 
إلى الخلفية» فى العصور الأولى. ونحن فى حياتنا العامة والخاصة. فى الصلاةء 
الكفارة» الحبادة» والنظام التهذيبي الديني. نكن إن بوت للق وميه 
كمحور لعملناء حتى عندما لا نصوغ معتقدناء مثل استعمالي السلالم أو الدّرج 
في سياق عملي الرئيسي للنزول إلى المطبخ لطهي وجبة الطعام. أوء في الكتابة 
والرسم التشكيلي» حيث مراجع سلسلة الوجود. والأحداث الكبرى للتاريخ 
المقدّس والدنيوي» موجود من أجلي أيضاء كشيء يجب أن اعتبره» ووقائع يجب 
أن أتلاءم معهاء وأنا أرككز على مخططي الشعري الإيقاعي أو على تضادّ ألواني 
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والواقع أن لا شيءء في ميدان الميثولوجياء أو الميتافيزيقاء أو الثيولوجياء 
يظهر في ذلك الزيّ كخلفيّة متاحة للعموم» في أيامنا. غير أن ذلك لا يعني عدم 
وجود شيء. في أي ميدان من تلك الميادين» لا يريد الشعراء أن يصلوا إليه بغية أن 
يقولوا ما يريدون قولهء ولا منابع أخلاقية يلمحون إلى أنهم يريدون الكشف عنها 
لنا. فما يعنيه فعلياء هو أن افتتاحهم لتلك الميادين» لعدم وجود حركة ضد خلفية 
ثابتة» هو صياغة لرؤية شخصية. وهي رؤية يمكن أن نشارك بها أيضاء بوصفها 
روؤية شخصية؛ لكنها لا يمكن أن كرحل هون جديه مرا جع شعية؟ ول كود 
عودة لا يمكن تخيّلها ‏ وقد يقول البعض "نكوصاً" - إلى عصر جديد من الإيمان. 


حصل شعور أكيد بالجوع إلى "الشعر الشعبي"» في القرن العشرين» وكان» 
وبمقدار كبير» كردّ فعلٍ على الحداثويين الكبار”””. قر اكد لب وبالضبط 
لقحو ل مرنوها هو فنا ور إلى الأشياء والخبرات العامة اليومية للحياة» السياسية. 
والحريه كما عاذ عد أودن السك أو عد كات اسان معن بريفت (لنامه 8 


ويمكن رؤية التضاد بأوضح ما يكونء إذا ذكرنا بكيف يمكننا أن نستخضر أيضاًء 
حدوساً فردية لكي نرسم خريطة ميدان عام من المرا- جم نقد يوظبرن علم الالشن»ه 
الحدوس الألسنية لقواعد اللغة. ولجعل هذه متاحة يتطلب هذا تحوّلاً انعكاسياً. 
فأنا أسأل نفسي: هل يمكنك القول "لا تملك سنتا"؟ وأنا أجيب بالنفي. غير أنه لا 
دعوة هنا للكلام عن "روية شخصية". فما أرسمه هوء وبالضبط». جزء من الخلفية 
العامة المتاحة» وهي ما استندنا إليهاء جميعناء ونحسب حسابهاء أننا تواصلنا. 
مقابل ذلك» نجد أن ما يدعوني إليه إليوت أو بروست له بعدٌ شخصي لا يُمحى. 


لقد كان ريتشاردز مخطتاً في الكلام عن عدم علاقة المعتقدات. غير أن 
هناك اختلافاً عن الأيام السالفة. فليس الأمر متمثلاً في كونها موّقتة ومترددة 
أكثر مد العقاتد العامة القديمة. كما أن ما أدعوه بفهرسها الشخصى يجعلها 
نوها ا عتكانا! تكن تغرف ف الشاغيه إذا كاك حها ذا «رقين إلى حفر عات قله 
التقاليداتاريعتقة أنه موجوة: لنة.تجفيعا: غير أننا ايضاء اتعرفه آنه لا شطع 
إلا أن يعطيه لنا منكسرا عبر حساسيته الخاصة. فنحن عاجزون عن فصل 
وانتزاع الكتلة الصلبة للحقيقة المتجاوزة» فهي في صميم العمل وغير قابلة 


704 


للفصل 2 وهذه هى العللاقة المستمرة للعقيدة الر ومنطيقية الخاصة بالرمز. 


كيف يمكنني أن أصوغ الوحي المفاجئ الذي يتفتّح عبر كتاب: اللأرض القفر 
(1.47:8 77251 776). باستعمال الجهاز النقدي قد يسهل الوحي المفاجيع. لكنه 
لا ينتج صياغة له. حسناء يمكنني أنا نفسيء كتابة قصيدة أخرى. وأربطها برؤيتي 
أنا الشخصية. وفيما عدا ذلك. لا يمكننى إلا أن أدل على ما تكون بتوجيهك نحو 
القصيدة ذاتهاء وال المعهو ات معزوسة ومتسوضة فى روية لقص راسي 
ويفا قزم #اكر نه وجي ةا بعاتم إذا! كر كتف اكمييف أغها ل راد نه و لتك 
الوضوحخ. والقوة غندها تقهم نض فخ الللييحات فى القزات الى كرهها: 


فذلك هو سبب إزاحة مركز الجاذبية إلى الكلمات. في الكثير من الشعر 
الحديث. فجذور الشعر موجودة وجوداً عميقاً في التوظيفات التضرّعية للغةء 
تلك التي بها نحضر شيئاً أو نجعله موجوداً بما نقول. وقد أدّت تلك دوراً كبيراً 
في الحياة الذيئة متذ الأيام الأولى حتى زمن تلاوة القرآن أو الكلام في القدّاس. 
غير أنها وجدت أيضاء فى الحياة العلمانية» فى أشكال الآداءء أو فى أبسط 
الأشكال: نعني عندما نفتتح حل ينا : ْ ١‏ 


وفى الاستعمالات العادية التضرّعية» نحن نستند إلى الكلمات» وننطلق 
منها ا تحدثه وتثيره. غير أن الذي يحصل فى الشعرء لنقل. شعر باوند» 
فهو حدوث نقلة غريبة. إذ يحصل الإمساك "بطاقة" ما في تلك الكلمات». غير 
أن السبيل الوحيد لتعريفها هوء وبالضبطء بالاستماع للكلمات. وهو ما يماثل 
الدين» حيث تكون التعريفات الحاسمة مرتبطة بالطقس لا بالثيولوجيا. وقد 
ناقش بعض الكتاب وقالء. إن تلك هي حالة الكثير من الأديان "البدائية"» مما 
يفتح خط مقارنة تعاطف معه الكثيرون من الحداثويين. 


كل ذلك يضفى بعض اللون على إضافة ريتشاردز للمعتقد أو نظرية رومان 
جاكويسون (12105502 1202282) الخاصة بالشعر التى تفيد أن الشعر ينشأ حيث 
تكون الكلمات بارزة» لكن» أياً من تلك الآراء له ينصف طبيعة الفن الحديث 
ذي الوحي المفاجئ. وإن أفضل جمع بين الذاتي والمتجاوز عبّرت عنه السطور 
الآتية لوالاس ستيفنز (51697625 187811866): 
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"العا ك1 ا سنة 
ْ لم حولنا يكون مهجورا باستثناء العالم ع داخلنا. والفكرة الرر 5 
في العالم كانت :وستكون "وانما” فكزة الله ْ 0 


0 أ اه 5 
بعد أن هجر الإنسان الإيمان بالله» كان ال* : ا 
ْ ش 8 34 © الشعر هو الجوهر الذي حل محله 
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الخاتمة: نزاعات الحداثة 


1.25 


حان الوقت لربط البحث السابق الخاص بالحداثة وإدخاله فى صورة الهويّة 
الحديثة التي كنت أجمعها. لقد بحئت الحداثة في سياق النزاع في ثقافتنا حول 
أنماط التفكير والعمل المتحرّر والنفعى التى شددت قبضتها على الحياة الحديثة. 
وقد تلفت الحداثة المذهب التعبيري. الرومتطيقي في الاحتجاج على تلك 
الأنماط» وفي البحث عن منابع يمكنها أن تعيد العمق» الثراء والمعنى للحياة. 
غير أن الذي حصل هو أن موقع ذلك النزاع نسبة إلى التوتّرات الأخرىء» في 
الثقافة المعاصرة» تبدّل. ولكي أوضح ذلكء أريد أن أعود إلى الصورة التي كنت 
بدأت برسمهاء في الفصل الثاني والعشرين» في وصف كيف نشأت وتطوّرت 
نطركا الأخلدفعة الكالنة من العصر الفكتورئ 


وهناك» بدأت بمحاولةٍ للإحاطة بالواجبات التى حصل الشعور بها بقوة 
عخاضة فى «العقافة اديه وهده لأس مك التعائد الخلا فنةة:الطويلة الأمد» 
وعقائد الحزيةة وعمل الخير»ء والتأكيد على الحياة العادية» التى تابعت تطورها 
وتتبعته مطوّلاً بدءاً من أواتل العقنة الفسن ينه مرزو و بأشكا لها ارو دو التو نقد 
ونحن» بوصفنا وَرَثَة ذلك التطور ونشعر بقوة بالحاجة إلى عدالة شاملة وعمل 
خير شامل» ولدينا حساسية خاصة إزاء آراء المساواة» نشعر بالحاجة إلى مطالب 
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الحرية والحكم الذاتي بوصفها معلل بها ووضع أولوية عالية دا على 
تيعب» الموت والآلام. 


غير أنه» في ظل هذا الوفاق العمومي» توجد تصدّعات عميقة» عندما تكون 
المسألة مسألة الخيرات التكوينية» وبالتالي» المنايع الأخلاقية التي تقع في أساس 
تلك المعايير. وخطوط المعركة متعدّدة ومحيّرة» لكني» في هذه الصفحات كنت 
وما أزال أرسم خريطة تخطيطية قد تختزل بعضاً من الارتباك والتشوّش. وتّوزع 
الخريطة المنابعَ الأخلاقية على ثلاثة ميادين كبيرة: التأسيس الإيماني الأصلي 
حك لحن يو و النائي ور سل بنذ مين للحي بعتن انه ب المقد جاو لي 
ند في آيامناء أشكالة غلمية»: ومجموعة ثالثة من. النظرات: متابعها موجودة 
في المذهب التعبيري الرومنطيقي» أو في إحدى الرؤى الحداثوية الوريثة. أ 
الوحدة الأصلية للأفق الإيماني فقد تحطّمت» والآن يمكن إيجاد ل 
حقول مختلفة» بما في ذلك قوانا الخاصة وطبيعتنا. 


وتعتمد المجموعات المختلفة من النظرات الحديثة على تلك المناطق» 
بطرق مختلفة» وهي تجمع ما تأخذه من قوانا ومن الطبيعة بصيغة مميّزة. والأمر 
الواضح هو أن النظرة المتحرّرة تعتمد بوضوح على قوى عقلنا المتحرّر. وهذا 
هو المنبع الذي يقوّي الأخلاق الصارمة» أخلاق الحرية ذات المسؤولية الذاتية» 
أخلاق الاعتقادء الشجاعة. غير أن مفهوماً للطبيعة يدخل أيضاء في أخلاقهاء 
0 - بالرغم من صعوبة الجهر بذلك ‏ ولو يأقل الطرقء كما رأينا 

إ. أو. ولسون (77/11508 .0 .8) من حماس "للملحمة الثورية" للإنسان. أما 
لنظرات الرومتطيقية أو الحديئة قصطيد من قر خيالن المبدع» وعموما تعمد 


والجفيقه المعيدة وجوه الاق كدر شخوال لمعا تير يوق الا عيبا جات العميفقة 
حول المنابع» ملت أحد الدوافع لنوع من النظرية الأخلاقية» الواسعة الانتشار 
اليوم» حاولت إعادة بناء الأخلاق من دون أي إشارة إلى الخيرء كما ناقشت في 
القسم 3.3. والواقع هو أنه غالباً ما يكون ممكناً البدء من الحدوس الموافق 
عليها حول مسألة ما هو صحيحء حتى عبر الفجوات التي تفصل المجموعات 
الثلاث. والأخلاق الإجرائية الحديثة هي أيضاء مدفوعة باعتبارات أخرى. وفي 
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بعض الحالات» تنشأ من المجموعة المتحرّرة» وتشارك في نفورها أو انزعاجها 
المتافيزيقي من المجاهرة والإعلان عن المنايع الأخلاقية: وقد تعتقد أن حريتها 
تتطلّب إنكارها ونفيها. والمذهب الإجرائي واضح في ذلك. ومن حديد. وكما 
حاولت أن أبيّن في القسم 3 فإن الأخلاق الإجرائية تكون. أحياناًء مدفوعة 
بالتزام قويٌّ بخيرات الحياة الحديئة المركزية» وبعمل الخير والعدالة» التي نعتقد 
اعتقاداً خاطتاً أنه يمكن إضفاء مرتبة خاصة عليها بفصلها عن أي أفكار عن 
الخير. وبذلك تتلاءم تلاؤماً صريحاً مع داخل (باطن) تقليد المذهب الطبيعي 
التنويري» أي: الصرامة والتقشف والبساطة في خيرات الروح تمكننا من تكريس 
نفوسنا بأكثر ما يكون من التفكير المنفرد لعمل الخيرء الشامل. فهي استمرار 
لخط بنتام» صرخة القلب (06115© 06 011)» المتعلقة بحب البشرية» 0 الالتزام 
الصارم بالتقدم. الذي يتصف به اللاأدري» ومن صراع الدكتور ريو (ا816 .602) 
عند كامو للتخلّص من الآلام في عالم متحرّر من السحر والأوهام. 


ولا شك في أن أي خريطة يكون مخططها متطرقاً. وأحد الأسباب هو أن 
الميادين العللائة لد تبقى كما هي » فهيء وياستمرار» يستعير واحدها من الآخرء 
ويتأثر واحدها بالآخر. وسبب آخر تمثّل في محاولات لتوسيع الحدود وجمع 
أكثر من واحد منها. وقد ذكرت الماركسية بوصفها زاوجا بر بين المذهب الطبيعي 
التنويري والمذهب التعبيري. وكالفاء نحن بيحاجة لمق الخريطة في بعل زمني. 
فلا ألحد يعكن بسنت نظراك اتشاية محديع .و كفيروك معسون وفقا لأشكال من 
المذهب التعبيري الرومنطيقي السابق للحداثة. ومن بعض النواحيء أن الأهداف 
الواقعية التي ألهمت ثورة الطلابء» في أيار/ مايوء 1968» في باريسء وبالرغم 
من كل الأخذ من الصور الحديثة من مذهب الموقف (2دونه5161240): داداء 
السوريالية» وسينما الطليعيين» وما شابه”!'» كانت أقرب إلى شيلر منها إلى أي 
كاتب في القرن العشرين. وإن صورة التناغم المستعاد داخل الشخص وبين 
الناسء كنتيجة "لإزالة الحواجز" (]62ت20ع 07 ده15ه1ء046). وتحطم الحواجز بين 
الفن والحياة» العمل والحب» الطبقة والطبقة. وصورة هذا اام المعبرة ه عن 
حريهة 00 76 و ا الأصلية. وكان يمكن 
(1,©1175 ع4511:11). وهذه الصورة تقترب» احيان من المتطور السايق ور 


وكذلك. هناك الكثير من أفكار الحركات "الطاقة الإنسانية"» فى الولايات 
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المتحدة» تعود أيضاء إلى المذهب التعبيري الأصليء جزثياً عبر خط التحدّر 
الأميركى الأهلى الطبيعى» بما فى ذلك إمرسن وويتمان (8ةطغآ1ط/18). وغالباً ما 
تدخل تلك الحركات البسيكولوجيا المابعد فرويدية: الكن» باستمزار (كما لأحظ 
الأوروبيونء غالباً) من دون المعنى المأسوي للنزاع الذي كان ذا قيمة مركزية 
عند فرويد. فعقيدتكم الخاصة بالتحقيق التعبيري هيء» وبمقدار كبيرء عقيدة ما 
قبل شوبنهورية. فلننظر في هذه العقيدة الشخصية: 


"كن لطيفاً مع نفسك. فأنت طفل للعالم مثل الأشجار والنجوم. ومن حقك 
أن تكون هنا. وعواء أكاذا الأثر افيا للك ام لمجو جرد القاي كدت كي 
فعس أن تكش لذاء ليكن سلام بينك والله» مهما كان تصورك له. ومهما كانت 
مقا حلاف وزميظا مجداتاه و بط التورضى ا لعدا لخر فى نكي و عا فقل علق السالام ان 
نفسك. فمع كل زيفه والكدح فيهء والأحلام المحطمة فيهء فهو ما يزال عالماً 
جمساة"20, 


أو نضيف القول بأنه وُجدت أنواع من البروتستانتية الإنجيلية الأميركية 
كانت» من بعض النواحيء» استمراراً لروحيّة الانبعائات البروتستانتية الكبرى 
(2128عع21 بذ 21ءع01). ا لا يعني القول بعدم حصول تغييرات مهمة: فالقول 
بحتمية القضاء والقدر صار طىيّ النسيان» واستعملت التكنولوجيا الحديث 
لتحقيق الأنبخات» فكان ذلك الذين6 وبكل أنؤاع الطرق:ملوّثاً بالعالم الحديع: 
غير أنه لم تكن هناك رغبة وقبول واضح للمذهب التعبيري الرومنطيقي أو 
الحداثة. فظلّ التأكيد على قدرة النعمة الإلهية على الحفظء. وعلى النظام التي 
وحدها تقدر أن تدخله في حياة الإنسان. 


كرتي الرئسية لا نري إلى التقليل من قيمة تلك النظراتء كما لو أن 
النظرات اللاحقة هي أفضلء وإنما لكي أبيّن فقطء كيف يتطلّب فهم المجتمع 
بن آن تقطم الرمق:. كما يتلم الإنننان الضخر لكي يبري أن طيقات بها أقنام ,من 
سواها. فالنظرات تتواجد مع النظرات التي نشأت بعدها كردّ فعل عليها. وهذا 
تسبيطء طبعاء لأن هذه النظرات المنافسة تستمر في التأثير وفي تشكيل إحداها 
الأخرى. فالمسيحيون ذوو الولادة الجديدة في الولايات المتحدة لا يمكنهم 
أن لا يتأئروا بالفردية التعبيرية. والواقع» أن بعضهم مرّ بها خلال ستينيّات عام 
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0ه مثلاًء وانتهى بالالتحاق بكنيسة إنجيلية بروتستانتية صارمة. فلا بدَّ من 
مسح شيء”©. غير أن النظرات تحدّدت في صورة تعارض محوري. 


وذلك أحد الأسباب التي اضطرتني أن أجمّع صورة الهويّة الحديثة عبر 
التاريخ» فاللقطة الغورية ستفقد الكثير. وسبب آخر هو أنه عبر إضافة نظرة عميقة 
للتاريخ» فقطء يمكن للإنسان أن يبرز ما هو ضمني. لكنه ما زال فاعلاً في الحياة 
المعاصرة» أعنى: الأفكار الرئيسية الرومنطيقية ما تزال حيّة ففى الحداثة.» وتكون 
أعنا نا عنم ومو قت للكدا تين نعاة للد منظيعة: أق الأفية الحاسية ناكد 
الحياة التوسة التن .تكوة معخللة وعامة شك متطة ف لذ تلاتخط» أى الكدور 
الروجية اللمذهب الطبعي» الذي تقهز التحدانة ,أنها مره على 'قمعه: 


بهذه الطريقة وحدها أمكن أن نبيّن الروابط بين النظرة الأخلاقية الحديثة 
ومنابعها المتعدّدة» من جهةء ومفاهيم الذات المختلفة الناث شئة» وقواها المميّرة 
من جهة أخرىء وأن نبيّن أيضاء كيف اي ل 
(الباطن)» الحديثة» وأنهاء نفسها منسوجة مع النظرة الأخلاقية. وآمل أن يكون 
ل ل ا ب 0 
السرد القصصي للسيرة وللتاريخ» وأيضاء على المفاهيم خاصة بكيفية تماسكنا 
في المجتمع. هذا المركب كله هو الذي أردت أن أدعوه الهويّة الحديثة. 


فعلى أي شيء يمكن أن يحصل الإنسان من رسم هذه الصورة عدا الارتياح 
والرضا هيم اعقلم لمتكي عذاء إذا !مين رهم الصورة؟ ولا ريب في أن هذا 
الفهم الذاي كان أحد راقع غير أني أفتكر» أيشاء أن إدراك ذلك» إدراكاً 
وكا يُؤفن للإنسان وق للمقائل التي خضعت لجدل حارء» في زمئنا. 
صةء يمكن للمرء أن يشهم فهما أفضل مناطق التوتر الموجودة أو الانهيار 
0 فى ثقافتنا الأخلاقية الحديثة. 
وأنا أعتقد بوجود ثلاث مناطق مثل تلك المناطق. الأولى هي التي ذكرتها 
في بداية هذا الفصلء أعني: تحت الاتفاق على المعايير الأخلاقية» يوجد عدم 
يقين 0 حول الخيرات التكوينية. ومنطقة التوتر الكبرى الغا 8 
ضذه. ا ل د يكون 
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بالقولء إنه غيّر إحدى قوى النزاع. فمفهومنا للخيال المبدع» وللوحي المفاجى» 
وللحقائق التي يجعلها في متناولناء تغيّر في القرن الأخير» وهذا غيّر نظرتنا لبدائل 
العقل المج عيبو أنه بالإضافة إلى التغييرات التىى حصلت فى منطقة التوتر 
الثانية هذهء فإن التطورات في القرن الأخير التي ظهرت في الحداثة خلقت» 
أيضاء صدعاً بين المنطقة الأولى والمنطقة الثانية. 


والمذهب التعبيري الرومنطيقي الأصليء مع كل ميله إلى تمجيد الفن» 
شهد تحقيقاً تعبيرياً مُرْضياً ومتّسقاً مع الأخلاق» ومعرّفاً بمفردات المعايير 
الحديثئة. وقد رأى شيلّر أن التطور الكامل لدافع الرواية يمكنه من أن يكون 
أخلاقيا بصورة تلقائية» فلم نعد ملزمين بفرض قواعد على رغباتنا غير المرغوبة. 
غير أن التطورات اللاحقة» عبر شوبنهورء وعبر إنكار الطبيعة من بودلير»ء وضعت 
ذلك التناغم ذا التأسيس المسبق موضع الشكء وعبر ذلك» طرحت مسألة ما إذا 
كانت الحياة المتحققة إستطيقياً أخلاقية أو يمكن أن تكون أخلاقية» أيضاً. وقد 
قدّء نيعشه التحدّي المباشرء نعني: إن السبيل إلى تناغم القول بنعم يمر بإنكار 
أخلاق عمل الخير. وبطريقة يقة أقل المتاحاء كان على أي إنسان في التيار المابعد 
- شوبنهوريء أن يطرحء على الأقل. سؤالاً مؤداه» ما إذا كان الوحي المفاجىئ 
الفني يمكنه أن يجذبنا إلى الأشياء ذاتها التي تتطلبها الأخلاق. وقد أجاب كتاب. 
مثل باوند ولورانس عن هذا السؤال بالإيجابء لكنه 5 سؤالةٌ الآن» وبشكل 
واضحء وعندما نفكر ببعض ما قالواء» خاصة سياسة باوند» بتعجب الإنسان 
لإخفاقهم في رؤية النزاع المضمّن في نظراتهم الخاصة. 

وهكذا تنفتح منطقة ثالثة لنزاع ممكن: فوراء المسألة الخاصة بمنابع معاييرنا 
الأخلاقية والمسألة التي تعارض النفعية المتحرّرة مع التحقيق الثريٌ» توجد 
مسألة ما إذا كانت تلك المعايير الأخلاقية متسقة مع ذلك التحقيق المُرْضيء 
وما إذا كانت الأخلاق لا تكلّفنا ثمناً عالياً بلغة الامتلاء الكلّى. وقد تصدّرت 
هذه السيانة :عكنه عضن الكتانيه التعاصويد ‏ “القامد: < عدا دي 01 لساري 
بنيتشهء مثل جاك دريدا (12611148 0165ع13) وميشال فوكو. ويمكننا أن ندعو 
تلك النزاعات» وعلى التوالي: (1) المسألة الخاصة بالمنابع» (2) مسألة المذهب 
النفعي» و(3) المسألة المتعلقة بالأخلاق 
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أريد أن أنظرء وباختصارء في هذه المسائل» من زاوية صورة الهويّة الحديثة 
التي رسمتها. ولا ريب في أن هذا البحث يتطلّبٍ كتاباً آخر (على الأقل) لإنجازه 
دق خيو أن هدفي لسو الإسهام في النقاش أكثر منه إلقاء ضوء أكبر على 
تصويري للهويّة الحديثة بالإشارة إلى ما تريدنا هذه النظرة أن نقول» وسوف أجيز 
لنفسي القيام بنشرة تمهيدية تكون جامعة محكمة وجازمة لكي أقدم عددا من 
المعتقدات من دون برهانٍ كاف وافي. وآمل أن أطرق طريقا عبر ظواهر النزاعات 
الجدلية الخاصة بالحداثة يكون متميّزاً عن أكثر الطرق المطروقة» فى زماننا. وقد 
أكوة» فى اعد الأباني فادرا عل العرردة لت :هده السالة الكى أرق «السبي الدع 
يجعل الإنسان ملزماً على أن يطرق ذلك الطريق 

لنبدأ بالمسألة الثانية» مسألة النزاع الجدلي حول نمط الحياة النفعية المتحرّرة» 
ل ل ا 


فمنذ الحقبة الرومنطيقية هوجم الانزلاق نحو نمط الحياة في المجتمع 
الحديثء. وما يزال. وقد حصل الهجوم على مستويين» كما كنت قد ذكرت في 
الفصل الحادي والعشرين» أعني: أن النمط النفعي المتحرّر يفرغ الحياة من 
المعنى» وأنه يهدّد الحرية العامة» أي مؤسسات وممارسات الحكم الذاتي. 
وبكلمات أخرى نقول إن النتائج السلبية للمذهب النفعي اثنتان هما: تجربية وعامة. 


وتكرارا وبكثير من الطرق المختلفة» كان الرأي بأن المجتمع النفعي» 
الذي فيه تتخندق نظرة القيمة النفعية فى مؤسسات نمط من الوجود تجاري» 
رأسمالي» وفي النهاية» بيروقراطيء مال إلى إفراغ الحياة من غناهاء عمقها أو 
معناها. وقد اتنّخذ الاتهام أشكالاً مختلفة» هي: لم يعد هناك فسحة للبطولة» أو 
الفضائل الأرستقراطية» أو مقاصد عليا فى الحياة» أو أشياء تستحق الموت من 
عِِ 0 5 1 ع 7 5 0 لنة 
أجلها ‏ تكلم توكيفيل» أحياناء مثل ذلك الكلام» وأحياناً أثر على مل (31111) 
ليكون له ذات المخاوف. وهناك رأي آخر مفاده أن لا شىيء بقى يمكنه أن يضفى 
على الحياة معنى عميقاً وقوياً للهدف: فهناك فقدان للعاطفة. وقد رأى كي ركيغارد 


كو 


"العصضر الخال" .نتلك: المفردات”24). .وكان "البشر الأخيرزون”) عنك تيتشةء مغل 
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متطرفاً عن ذلك الانحداد والأفول» حيث لم يبقّ مطمح في الحياة سوى "الراحة 
التافية50. 

ويمكن للمجتمع النفعي أن يظهر ذلك عبر صور الحياة التي يقدّمها ويحتفي 
بهاء عن طريق سد معان عميقة وتصعيب إدراكها. ولطالما وَجّه هذا النقدء اليوم» 
إلى وسائل الإعلام الواسع. أو يمكنه أن يؤدي ذلك عن طريق إحداث موقف 
نفعي وتسهيله» أو عبر اهتمام طاغ "بالراحة التافهة". وقد وَجّه هذا النقد.» وعلى 
نحو متكررء إلى المجتمع الاستهلاكي. 


غير أنه يمكن رؤية عمل المجتمع بوصفه مباشراً وقوياًء أيضاً. ويمكن أن 
يكون الاتهام مفيداً أن نمط الحياة النفعي» قد دمّرء عبر حلّه المجتمعات التقليدية 
أو إقصائه طرق الحياة مع الطبيعة» السابقة» والأقل نفعية» المصفوفات التي فيها 
تمكن المعنى من الازدهار» فى السابق. أو قد يكون العمل شبه قسريء» كما 
نجد عند ماكس فيبر» في نظريته عن المجتمع الحديث الذي وصفه "بالقفص 
الحديدي"0©. أو نظرية الماركسية عند ماركس (والتي منها استعار فيبر). وهنا 
ظّنَّ بأن ضرورات البقاء في مجتمع رأسمالي (أو تكنولوجي) هي التي أملت 
نموذجاً من العمل نفعياًء كان له الأثر الذي لا مهرب منهء ألا وهو تدمير مقاصد 
القيمة الحقيقية. 


ويمكن صياغة المعنى بطرق أخرى. فذلك نرى فيبر يتناول فكرة رئيسية 
من ل ليتحدث عن سحر وأوهام (8انء انلام 8) العالم. فبد لا 28 أن يكون 
العالم محلاً "للسحر". أو للمقدّسء أو للمثل العليا يصير يُرى» وببساطة» كميدان 
محايد لوسائل ذات إمكانية لتحقيق مقاصدنا. 


أو» وعلى نحو آخرء يمكن صياغته بمفردات الانقسام أو التصدع. فاتخاذ 
موقف نفعي من الطبيعة معناه الانفصال عن منابع المعنى فيها. والوقفة النفعية من 
مشاعرنا تقسمنا في الداخل (الباطن)» وتشق العقل عن الحس. والتركيز الذررزي 
على أهدافنا الفردية يحل المجتمع ويفرقناء واحدنا عن الآخر. وقد عرفنا هذا 
الموضوع من قبل» وقد صاغه شيلر. غير أن ماركس أيضاًء تناوله (على الأقل» 
في أعماله الأولى)» وبعده لوكاشء. وأدورنو وهورخايمر وماركوزء وكذلك في 
الحركة الطلابية» في أيار/ مايو 1968. 
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أو يتحدّث الناس عن فقدان للرنين» العمقء أو الثراء في محيطنا الإنساني» 
في الأشياء التي نستعملهاء وفي الروابط التي تربطنا بالآخرين. فقد قال ماركس: 
"كل ماهو 59 يذوب في الهواء". وقد رذ فازفتان برمان (مقصحء8 1[هط312:5) 
هذا السطر الموجود فى كتاب: البيان الشيوعى (1/1271/2510 007171:142151) ©7172) فى 
عنوان كتابه المؤثّر©. ١ ١‏ 

فمن ناحية» أبعدت الأشياء الصلبة» الدائمة والتي غالباً ما تكون تعبيرية» 
والتي خدمتنا في الماضي لتحلّ محلّها سلع سريعة تافهة» يمكن استبدالها وبها 
نحن الآن نحيط نفوسنا فتكلم ألبرت بورغمان (82مع+802 6زء15ى) عما سمّاه 
"نموذج المكيدة". الذي بحسبه ننسحب» بشكل متزايد» من "الانخراط المتعدد" 
بالأشياء الفشيطة ينا .ودلا عن "ذلك توصل و تحضل فلن مفوسانع: مصكمة 
لتوفر فائدة محدّدة ماء وليس إلا. ويقابل ما تشتمل عليه تدفئة بيوتنا بموقد ذي 
تسخين مركز معاصرء وما كانت تعنيه هذه الوظيفة ذاتها فى الأزمنة الأولى» 
عندما كانت الأسرة كلها تمارس قطع الأخشاب وجمعها اكرام وتغذية المواقد 
والمدافىء بيهاء وما شيا وقد رككزت حنة آرندت (201م2عهقى طقصمح11) على 
ظاهرة تزايد الصفة السريعة الزوال للأشياء المستعملة الحديثة. وناقشت قائلة. 
إن "واقع العالم الإنساني والجدارة التي يستحقها بالاعتماد عليه يقومان على 
الحقيقة المفيدة أننا محاطون بيأشياء أبقى من النشاط الذي به يمكن إنتاجها". 
وهذا ما يهدّده عالم السلع الحديعة©. 


ريلكه (©1*111)» في قصيدته السابعة في كتاب: قصائد الرثاء عند دينو 
(516831©5 2::320) يربط تحويل العالم إلى الداخل (الباطن) بخسران لجوهر 
عالمنا الذي صنعه البشر. قال: 

"ليس هناك من مكان يكون فيه العالم محبوباً إلا في داخلنا. فحياتنا تمرّ 
بتحولات. وما هو خارجي يزداد تقلصاً. وما كان مرةً منزلاً باقي» صار الآن» بنية 
دماغية تقطع طريقناء تنتمي كلياً إلى عالم التصوّراتء كما لو أنها ما تزال في 
الدماغ. 
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وإذا بقي شيء منها 


كان» في الماضي يُصَلَّى له» يُعبدء ويركع أمامه ‏ كما هو انتقل إلى العالم 
اللامر ع ال 


م 155[] .1212612 215 رطاعة غ1[ء177 7/110 رع 11651 ©) ,5ل مع11118) 
6 11211161 1201ل] .011128 2ه تتتزع/ا 2211 صاط غخطعع مماع.] 
,1731 112115 121161110165 تأت 1اقتتمصاء لاا .معودنامخ 35ل أعل 7 ابخطعه 
ماع طن 1لعل[صع 1210 ناج رق 1ن ,701 110طع0) وعغطعهل2هء طعزه أعقاطءه 


.3611112 1502 21227ع طلء20 5ع 56320 215 رع 1 :قطعع ع11ااآة؟ 


رأطعأو عط قطاء طع20 120 ,9ل .. 


512 65 11[قط ,- 5غعأع1اعع ,ر5ع]01621ع5 2اء رع 012[ 5عاعاء5عع أقطاء دماء 


.(طقلط عتةطغخطء51طتنآا كط صمعطء؟ ,151 دع 1ع:178 50 


ومن ناحية ةِ أخرى,. انتزع الفرد من حياة اجتماعية ثرية وأدخل اللآن» عوضاً 
عنهاء في سلسلة من الجمعيات المتحركة. المتغيرة: والملغاة. التي غالباً ما 
تكون مصمًّمة لغايات وخر 5 تتخديذا 1 عالياً. فانتهى الآمن يك إل أن صرنا 


ننتمي » واحدنا للآخرء عبر سلسلة من الأدوار الجزئية والمتحيزة . 


يكفي هذا المقدار من الكلام على النتائج التجريبية. غير أن النتائج العامة 
كانت هي أيضاًء وتكزاواء مشحونة ضد المجتمع النفعي. وإحداهاء وهي نتيجة 
ظلّت لزمن طويل» وكدت قلا بحتتها سابقاء هي أنها مالت إلى تحطيم الحرية 
العامة. وقد قدم توكيفيل (7/1116ع106©011) نوا كمثل على ذلك. في فكرته 
المفيدة أن المجتمع الذزي والنفعي يوهن إرادة حفظ تلك الحرية. وفي ذات 
الوقتء يحطم البؤر المحلية لحكم الذات التي عليها تعتمد الحرية اعتماداً 
تجا يما . وهناك نوع مختلف آخر من وضع ماركسء وتقق, موه )"تلخد يداك 
للمجتمع الرأسماليء متّهماً إياه بأنه خلق علاقات غير متساوية من القوة» جعلت - جعلت 
بوط محر يا اك عن ميا واه عا عي لكي يعتر قن جود الححم الداني: 
وحديثا دخل في النقاش الجدلي حقل آخر من النتائج العامة. فاتهم المجتمع 
اللنشى يتاع الع زولك «الاركولر حيو ساد هيع الوح د بالاشناق :ا بج العد د 
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وسعادة الجنس البشري في خطر. تلك هي مجموعة المسائل السياسية التي يركز 
عليها الصراع الأخلاقي والسياسي حول النفعية» الآن» وبشكل رئيسي. 


3.5 


كان هدفي من وضع هذا المخطط الخاص بالتهم هو توضيح مفهومي للهويّة 
الحديثة عبر وصف النظرة التي يقدمهاء إليها. وثمّة إغراء» وله سوف أخضع. بأن 
أقوم بذلك». عبر هجوم عنيفء بإظهار ما هو خطأ في النظرات المألوفة والواسعة 
الانتشار. غير أنه توجد هناك نقطة عامة يمكن وضعهاء في البداية. فالذي ظهر 
من تصويري للهويّة الحديثة» كما تطوّرت عبر الزمن» لم يقتصر على الموقع 
المركزي للعيرات التكوينية في الحياة الاخلدية يها اوصح يجحي فى" القسسم 
الأول» وإنما أنقا تنوع الخيرات التي يمكن ادعاؤها ادعاءً صحيحا. قد تكون 
ال الو الح ا ع م و والمتزلة الجليلة 
التي ربطت بالعقل المتحرّر لا توهن عندما نرى كيف هوجم التحقيق المَرضي 
التعبيري أو المسؤولية الإيكولوجية» باسمها. وإن الصياغة اللفظية المتأئية 
للخيرات التي تقع في أساس مجموعات روحية مختلفة» في زمانناء تميل 
باعتقادي. إلى 1 مطالبها واضحة. أما المشكلة. مع الام التي اعتبرتها 
عر وافية وأني أردت أن أعرّف وجهة نظري مقابلها هناء تَمْثْلُ في أن انسجامها 
ضيق جدأء لعدم تجانسها. فهي تجد طريقها عبر معضلات الحداثة عبر إبطال 
بعض الخيرات الحاسمة في النزاع. 


وقد تفاقم ذلك بأخلاق الميتا التي بحثتها في القسم الأول التي أرادت أن 
تستغني عن الخير كلّياًء وبالتالي» سهّلت هذا النوع من النفي الاختياري. والأسوأ 
كان عندما صادقت على الفكرة المفيدة أن ما يؤدي إلى جواب خاطىء لا بذ من 
أن يكون مبداً خاطتاً وفعلت ذلكء بتقديمها مفهوماً إجرائياً للحق بحسبه بصير 
كل ما علينا أن نفعله ممكناً توليده بإجراء قانوني ما. ويسرع القفز إلى النتيجة 
المفيدة أن كل ما أنتج عملاً رديئآء لا بدّ من أن يكون شريراً (وبالتالي» لا بدَّ من 
أن تكون القومية سيئة بسبب هتلرء والأخلاق 01111016821828© سبب 1 بت 
(205 201)» ورفض المجتمع النفعي بسبب سياسات باوند وإليوت... إلخ). غير 
أن ما لا نراه هو إمكانية وجود معضلات حقيقية» هناء وأن أتباع الخير إلى النهاية 
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قد يكون كارثيأء ولا يعود ذلك لأنه ليس بخيرء وإنما لوجود خيرات أخرى لا 


وعلاوة على ذلك أقولء. لما كنت مجيزاً لنفسيء الآنء ببيان صريح وبسيط»ء 
فإني أريد أن أضع رأياً أقوى. فلا أكتفي بالقولء إن تلك النظرات الوحيدة 
الجانب غير صحيحة» بل أزيد القولء إن الكثير منها ليس معتنقاً ولا يمكن أن 
يكون معتنقاً اعتناقاً كاملا» وجدّياً وأكيداً من قبل هؤلاء الذين يقترحونها. وأنا 
لا أستطيع أن أزعم أني برهنت على ذلكء لكن ما آمل أن ينشأ من هذا الشرح 
الطويل لنمو الهويّة الحديثة» هو مقدار انتشاره الواسع» ومدى إحاطته بناء وعمق 
تورطنا فيهء أي: بمعنى التعريف الذاتي بقوى العقل المتحرّرء والخيال المبدع. 
أيضاء وفي مفاهيم الحرية والكرامة والحقوق. أعني المفاهيم الحديثة بشكل 
مميّزء وفي مُثْل التحقيق الذاتي المُزْضي والتعبير الذاتي» وفي مطالب عمل الخير 
العامل والعدالة: ١ ١‏ 0 


وربما وجب أن تكون هذه حقيقة بديهية عادية» لكنها ليست لوجود 
اقتناعات وإغراءات قوية ومختلفة لإنكار ناحية أو أخرى من "الرزمة" التى 
أجملتهاء قبل قليل. وهذه تشمل التوترات فى داخل الهويّة الحديثة ذاتهاء مثل 
الذي بين مظهريها "التحرّر" و"التعبيري" اللذين سوف أبحثهما بعد دقيقة» أو 
الثورة ضد أشد مطالب عمل الخير التى شجبها نيتشه بفعالية» التى سوف أنظر 
فيها لاحقا. ومنبع مهم آخر للغموض هو عدم ارتياح المذهب الطبيعي التنويري 
وقلقه من فكرة الخيرء بما في ذلك فكرته. وهذا ما أسهم كثيرا بالثقة بالأخلاق 
الإجرائية التى ذكرتهاء قبل قليل. 


وقد ساعد كل ذلكء وفى سياق من الجهل التاريخى على الثقة على القراءات 
المبسّطة والكاريكاتورية لنوع أو نوع آخر من الحداثة. فمثل هذه القراءات جعلت 
واس “مخكتلفة هن النحداقة فى حالة تشهل كيه إتكارها: فالمنافخون الضيقون 
عن العقل. المج و .بشيووة إلن النوائى اللأعقلية والمفضاذ للعلم. الخاصة 
بالمذهب الرومنطيقي» ويرفضونه مباشرة» غير واعين» وهم فرحونء. بمقدار 
ما اعتمدوا على التأويل المابعد رومنطيقي للحياة» وهم يسعون طلبا "للتحقيق 
المُرّضي" و"للتعبير"» في حياتهم العاطفية والثقافية. ومن جهة أخرى نقولء 
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إن الذين يدينون ثمار العقل المتحرّرء في المجتمع التكنولوجي أو المذهب 
الذرّي السياسي يجعلون العام أبسط مما هو عندما يرون خصومهم مدفوعين 
بدافع "للسيادة على الطبيعة" أو إنكار كل اعتماد على الآخرين. وبشكل ملائم 
خسن الكو اها الهدوة ة في الفهم الحديث للذات بين التحرّر والحرية المسؤولة 
ذاتياً والحقوق الفردية» أو تلك القائمة بين العقل النفعى والتأكيد على الحياة 
العادية. والذين يتباهون بإنكارهم الراديكالي للمظاهر الانتقائية للهويّة الحديثة, 
عموماء يستمرون في العيش بحسب أنواع ما يتكرون. فهناك مكوّن كبير من 
الضلال في نظرتهم. ولنأخذ أمثلة أخرى نعني 00 عن الأخلاق الإجرائية 
(©421156211) هم بشكل غير معلن ذوو رؤى موحى إليهم بها من رؤى عن الخيرء 
واليكريون العدده الذين بروكرون مكل شه كش الهرر العاف من السيطرة. 


البوهان: على: مده الأتهامات: يقعضى تناؤوليا قفبية قفية02..-.غين أن 
ابتككهانا لكوت التمويفة كالذى اولي هداء عب أن تمدن لك قرس لديا 
تقلا إلى مااسزواء التزاءائكه الكاركاتروريةه الوسينة الحافيي وإعطانا" فطوو 
بمقدار انتشار هذه الهويّة. ومقدار تورّطنا في جميع مظاهرها. 


وأنا أعتقد أنه من الأهمية بمكان ذكر هذه النقطة. لأن هذه الإنكارات 
وأشكال النفي المختلفة المتنوعة ليست مجرد أخطاء فكرية. فهي أنماط من 
السفية الذاى» أيضاء: إذا امكو أن يقويها إقران «الشي وله حصن اشعزداذ 
الخيرات المسميوعة في كونها ذات قيمة فقط بحسب الأسس السقراطية المفيدة 
أننا إذا كنا نريد أن نعيش وفقاً للهُويّة الحديئة» فيفضّل أن تكون نسختها مدروسة. 
وهي طريقة» أيضأء بها يمكننا أن نحيا هذه الهُويّة بشكل أكمل. وأن يكون ذلك 
خيراً نظيفاً وغير مخلوط يعتمد على ما إذا كانت الهُويّة ذات تدمير ذاتي» وهو 
الأمو ذاتة لدف وفك ر كدض النقاط الرفسية الوازةة فى "لاعن الس ىعولا 
الحداثة. وسوف أعود إلى ذلك في الأقسام النهائية. أما الآن» وبعد الملاحظات 
التمهيدية» أرى أن أنظر في قراءات مختلفة للنزاع حول المذهب النفعي» الذي 
أرسيت مصطلحاته في القسم السابق. 


غالباً ما كان المنافحون عن العقل المتحرّر رافضين لتلك الشكاوى. 
وبصورة كلية. وكانت النتائج التجريبية المفترضة وهمية ومخادعة. والذين 
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يتذمّرون يفتقرون إلى الشجاعة لمواجهة العالم كما هوء فيتوقون توقاً شديداً 
إلى أي أوهام السنة الفائتة المريحة. ويعكس الفقدان المفترض للمعنى إسقاطا 
لبعض العواطف المضطربة على الواقع. وبالنسبة إلى النتائج العامة» قد تكون هذه 
حقيقية» لكن لا ايمكن مواجهتها إلا بمعالجة مسائل الديمقراطية والإيكولوجيا 
بوصفها مسائل تقنيّة» والبحث عن أفضل الحلول عبر تطبيق العلوم ذات الصلةء 
الاجتماعية منها والطبيعية. 


ومن وجهة نظريء يشمل هذا الموقف عماءً كبيراً عن رؤية الخيرات التي 
تقع في أساس التّهم السلبية التي أجملتها قبل قليل» مثلآء الإقرار بهدف قيّم 
وجوهري في الحياة يتعدّى ما هو نفعيء والتعبيري عن وحدة» وتحقيق الإمكانية 
التعبيرية للإنسان. والإقرار بشيء يتجاوز المعنى النفعي إلى البيئة الطبيعية. 
وعمق ما للمعنى في البيئة التي صنعها الإنسان. وليس جزءاً من مختصري أن 
أبحث ذلك هناء لأن هدفي هو توضيح موقفي وليس تأسيساً له. غير أن خطوط 
الحجّة واضحة بما فيه الكفاية. 


فالخيرات» وكما قلت في القسم الأولء لا يمكن إثباتها لشخص منيع ولا 
يتقبّلها. فلا يستطيع الإنسان أن يتكلم» بشكل مقنعء إلا عن الخيرات التي سبق أن 
مث الدامن مشا عميقاء الى :سبق آن اسحجابوا'لهاء على مفستتوئى م المسكويات» 
(120112312 20)» بمعنى ما ويشمل تبيان وجود ما دعاه إيرنست توجندهات 81056) 
قلا 1 "طريقة كك اي تؤدي ص موقفٍ أحد المحاورين 9 
والفوضى. وحل التناقض» أو 00 الصريح بما يمس مسا 2 


وأنا لا أظن أنه يصعب الوقوع على مثل ذلك. في حالة المنافحين المتطرفين 
عن العقل المتحرّر. فإذا كانوا من النفعيين الأرثوذكسء وإذا كانت حججي في 
القسم الأول صحيحة» فسيكون لديهم ميتا - أخلاق يتعدَّر الدفاع عنهاء للبداية. 
وبالإضافة إلى ذلك. وكما قلت قبل قليل» هناك أدلّة كثيرة تفيد أنهم لم يكونوا 
في حياتهم مغلقين إزاء مثل تلك الخيرات» مثل الوحدة التعبيرية والاستقامة. 
فالمذهب الرومنطيقي شكل وجهات نظر كل واحدء الخاصة بالتحقيق المزضي 
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الشخصيء. في حضارتنا. أما المدافعون عن المذهب النفعي فيقمعون وعيهم 
ذلك» عندما يكون الأمر متعلقاً بنصرة إيدي و لوجيتهم الصريحة. فهم يبسطون 
عالم الأخلاقي بتضييقهم المتعمّد لتعاطفهم. أو. هذا ما أرغب في بحثه. 


وعلاوة على ذلك نقولء. إن القراءة النفعية للنتائج العامة أخطأت الهدف. 
فهناك مجموعة مهمة من شروط استمرار صحة المجتمعات التي تحكم ذاتها كان 
توكيفيل قد سبرها سبراً جيداً. وهي تشمل شعوراً قوياً في مطابقة المواطين بخ 
مؤسساتهم العامة وطريقة حياتهم السياسية» وقد تشمل أيضاء لامركزية للسلطة 
عندما تكون المؤسسات المركزية نائية جدا وبيروقراطية جداء فلا تقدر على 
الحفاظ على شعور مستمر بالمشاركة بنفسها. وهذه الشروط تخضع للتهديد في 
مجتمعاتنا ذات التركيز العالي والمتحركة» والتي تسودها الاعتبارات النفعية في 
السياستين الاقتصادية والدفاعية» كلتيهما. والأسوأ يتمثّل في أن النظرة الذرّية 
الى يرعاها :ويد زها المذهب السن ل ععسل الناس ززاعيق بعلك الشتروظ نذا 
ليس الدكموك + ويمعاذة الساثناك الى عدي هوب كما ادن بمليلة التذابير 
للمحافظة المتجددة في بريطانيا والولايات المتحدة التي قطعت برامج الرعاية 
الاجتماعية وأعادت توزيعء. الدخل بشكل تراجعي» فقضت على أسس تعيين 
هويّة المجتمع. فالمذهب الذري أحاط وعينا بالضبابء وعينا بالرابطة بين الفعل 
والنتيجة في المجتمع. المفيد أن أفراد الشعب أنفسهم» الذين عبر حركتهم 
وطريقة حياتهم الموجّهة نحو النموٌء قد زادوا كثيراً مهمات القطاع العام هم 
الذين يرفعون أعلى الأصوات محتجّين على دفع نصيبهم من نفقات تحقيقها 
المزضي. وإن هيمنة هذه اللطرة في ساسا التي ازداد تحصنها بالبيروقراطية 
اللامسؤولة. 03 أيضاء تهديدا جاهزا لسعادتنا الإيكولوجية. وهذا رأيي2)". 


وتوجد مجموعة أخرى من النظرات تتقدم إلى الصدارة عندما يرفض المرء 
القراءة النفعية. وتشتر كك هذه 0 2 المذهب 00-0 0 العامة في 
ما من أفكار التحقيق ا التعبيري. وفي إحدى القراءات» تبدو 000 
مثل هذه النظرة. ولا ريب فى أن النظريات المختلفة لمدرسة فراتكفورت الأولى. 
نظريات أدورنوء وهورخايمر» بشكل من الأشكال. وماركوزء بشكل آخر تتلاءم 
مع ذلك الوصف. فقد تكون متفائلة بالنسبة إلى المطمح الإنساني» كما هي 
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الماوكسة:: أن متشاية كي كان مفكرو مدرسة فرانكفورت. والواقع هو أن 
أدورنو رأى أن المسألة الإنسانية لا حل لها في التاريخ. ومع ذلكء كان ما تعلّق 
به متمثلاً في فكرة ة تحقيق تعبيري كامل مُرضٍ» فيه تتناغم مطالب الخصوصية 
الحسّية تكاملاً تامأ مع مطالب العقل التصوّريء وفيه يحصل التغلّب على سيطرة 
المطالب. الأول هن قبل المطالت الثانية.:ويظل هذا مغيارا تقدياء حت تحيغنا ل 


وليس بخفيّ» أني أتعاطف تعاطفاً كبيراً مع هذا الموقف خاصة في تنوعاته 
"المتشائمة"» حيث يقترب من إقرارٍ واضح بالنزاع بين الخيرات. أما من وجهة 
نظر الهويّة الحديثة» كما أفهمهاء فتظل هذه النظرة ضيّقة جداً. فهى ما نزال ذات 
مركزية إنسانية بصورة كلية» وتعتبر جميع الخيرات التي لا تعود إلى القوىء أو 
التحقيقات الإنسانية مجرّد أوهام من عصر ولى. وبذلك تظهر علاقتها بالتنوير 
الراديكالي. وهذا لا يعني» فقطء أنها قريبة من أي منظور ديني توحيديء بل يعني 
أنها لا تتمكن من أن يكون فيها مكان لذلك النوع من استكشاف المنابع العديم 
المركزية الإنسانية» الذي كان جزءاً مهماً من الفن الحديثء. سواء عند ريلكي» 
مان» ارده أو كافكا (122112). وقد اضطرت. فى النهاية» أن تقدّم قينا 
نح ل العلك. الاشحكفانات» وتريطها بالتحة عن التحتيى التغبيري: الْمَرْضي 
للموضوع. وبهذا المعنى» هي مرتبطة بالشخصانية. 

وحتى لو وضعنا جانباً مسألة التوحيد الدينى» يظل اللافت هو أن الأعمال 
والخارنت. الصدئة:«والمقيعة يعمق: والمكيرة -والتن. بقليف»: كانت قللكاء. الت 
تبردت الشسخضانية» ومق الامتلف: تذكر اعمال الحيسة الذين :#كركهم قل قلي . 
والكثيرون من هؤلاء الكتاب كانوا ضد الفن المحماي وذلك كان جزءاء في 
ل و م 1 ة. ويبدو في نفي كل ذلك بصورة 

قَبْلِيةَء عملاً اعتباطياء واعتماداً رن مان ولا أيديولوجي للتنوير الطبيعي. 

وأيضاًء هناك مذهب تعبيري شخصاني شقّ طريقه ودخل الثقافة المعاصرة» 
وتخددوده. اتنداق. واضيحة. :وف الزكة الإنسانية الكامفة. في «الولايانت المتصيدة 
المحاطوة وان قتارانت أخرى لها :فكوئ سائلة»يوخل متجسوعة من المثل سحاءت 
من المذهب التعبيري الرومنطيقي» وبمقدار كبير» عبر الجذور الأميركية الأهليةء 
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عند: إمرسن والمذهب التجاوزي» ووولت ويتمان (مقصغئط18 18/16). وتمثّلت 
الأهداف فى التعبير الذاتى» والتحقيق الذاتى» والرضا الذاتى» واكتشاف الأصالة. 
غي أن المتاخ الحاضن مش نه بالمنهيع الطيعى اكتر نيا كانت سايعة في :القزن 
التاسع تين 

وأحد الأمور التي استمذها ذلك المناخ من المذهب الطبيعي التنويري كان 
وقفة الدفاع عن الطبيعة والرغبة العادية إزاء ما نعتبره مطالب روحية مخادعة» 
تضع المعايير الخارجية للتقاليد على الرفٌء وتهدّد بإعاقة نموّه الصحيح وتحققه 
المرزضي. وشيء آخر ورثه هو الاعتقاد بالعلم والتكنيكء اللذين لهماء وبشكل 
طبيعي وخاصء جذور قوية» في الولايات المتحدة. وقد ظهر هذا في الأهمية 
العظمى التي أضفيت على طراتئق الطبّ النفسي والعلوم التي تدعمهاء مثل: 
التحليل النفسي» والبسيكولوجياء والسوسيولوجيا. وهذان الاثنان» أعني» تبعية 
بعض المطالب الأخلاقية التقليدية لمتطلّبات الرضا الشخصيء والأمل بأن يتعرّز 
ذلك بالطب النفسيء كوّنا معاً النقلة الثقافية التي أطلق عليها اسم "انتصار الطب 
التي 51 


وكما أشار النقاد. فإن أنماط الحياة التي شجعتها تلك النظرة مالت إلى نوع 
من الضحالة. . 


ولأنه لم يسمح لخير ليس بذي مركزية إنسانية» ولا لشيء خارج الخيرات 
الشخصية لكي يبر التحقيق الذاتيء فإن لغة الأخلاق والسياسة مالت إلى الغرق 
في كلام عن "القيم" شخصاني ولا لون له©21. فلكي نحصل على معنى "عملناء 
طبقتنا الاجتماعية» أسرتنا وأدوارنا الاجتماعية"» نحن مدعوون لطرح أسئلة من 
هذا القبيل: "بأي طرق تقوّت أو انتهكت قيمناء أهدافنا ومطامحنا من قِبّل نظام 
حياتنا الحاضر؟ وما عدد أجزاء شخصيتنا التي يمكننا أن نبقيها 0 وما هي 
الأجزاء التي نقمع؟ وكيف نشعر نحو طريقة عيشنا في العالم» في أي وقت؟07706. 

غير أن الفهم العادي للتحقيق الذاتي يفترض أن بعض الأشياء مهم جداً 
للذات» وأن هناك بعض الخيرات أو الأهداف لتوسيعها أهمية لناء وبالتالى» 
يمكنها أن توف المغزى الذي تحتاجه الحياة المتحققة تحققاً مَرْضيا. بالقيدمات: 
المتّسقة اتساقاً كاملاً تميل نحو الفراغ أعني: لا يمكن حسبان أي شيء تحقيقاً 
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مُرْضياً في عالم لا شيء فيه مهم. بالمعنى الحرفي» سوى التحقيق الذاتي المُرْضي. 


وعلاوة على ذلكء. فإن أولوية التحقيق الذاتي المَرْضي يعيد إنتاج ويعيد 
تعزيز بعض النتائج السلبية ذاتهاء مثل النفعية. فالعلاقات الاجتماعية الحميمة» 
ظواهر التضامن الخاصة بالمولد» وبالأسرة» وبالمدينة» تحتل مرتبة ثانية. وفيما 
يأتي نصيحة تتعلق بكيفية التعامل مع أزمة منتصف الحياة» مأخوذة من الكتاب 
ل 00 الذي اقتبست منهء قبل قليل: 


"يمكنك أن تأخذ كل شيء معك عندما تنطلق من رحلة منتصف العمر. 
فأنت تتحرك بعيداً. بعيداً عن مطالب المؤسسات وبرامج الآخرين. بعيداً عن 
التقييمات والمصادقات الخارجية» بحثاً عن صحة داخلية (باطنة). أنت تخرج 
من الأدوار وتدخل في نفسك. وإذا أمكنني أن أعطي كل واحدٍ هديّة لينطلق بها 
في هذه الرحلة» فستكون خيمة. خيمة للمؤقت وغير الثابت. والهدية لها جذور 


.. ومباهج اكتشاف الذات متاحة دائماً. ٠‏ ومع أن الذين : نحبهم يدخلون 
حياتنا ويخرجون منهاء فإن القدرة على الحب تبقى ولا تز 5 يرق 


يمكننا أن نتوصل إلى التحقيق التعبيري المُرّضي بسلوك ذلك الدرب 
متقيدين بالتحذير التوضيحي الخاص بالشخصانية» في الفقرة السابقة.» لكن. في 
0 يتصف بروابط وعلاقات متغيّرة» فإن فقدان الجوهرء وتزايد ضيق الروابط» 
وضحالة الأشياء التي نستعملها تزداد بسرعة. والنتائج العامة تصير مباشرة أكثر 
مما كانت. ومجتمع ذوي التحقيقات الذاتية التي يزداد اعتبارها ممكنة الوابطال.» 
لا يمكنه أن يحتفظ بالتطابق مع المجتمع السياسي الذي تحتاجه الحرية العامة. 


وقد سبر روبرت بيلا ومشاركوه في تأليف الكتاب عملية زوال ما هو سياسي 
فى الكتاب الذي حمل عنوان: عادات القلب (71هء8 18 [ه 68115 87) فأوليية 
التحقيق الذاتى المَرْضى فى أنواعه الطبية - النفسيةء يخلق الفكرة المفيدة أن 
الارخاطات» الوحيدة التي يكن للثرء أن يتطابق “مها عي تلك التق تشكل 
إرادياء وتعزِّز التحقيق الذاتي المُرّضيء مثل "مناطق أسلوب الحياة". التي فيها 
يتجمع الناس من ذوي البعاك أو المواقف المشتركة ‏ مثلء ضواحي التقاعد 
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في الجنوبء أو العلاقات الرومنطيقية الملغاة”؟؟. وراء هذه الروابط يقع ميدان 
العلاقات الاستراتيجية» حيث الاعتبارات النفعية هي الأعلى وهي الحاكمة. 
ويياى أن نظرة الطب الشى مور المصديع 'تفودعاً .من الارتباطاتع مكل 
الوالدين من دون شركاءء مثل كيان مفيد جداً لأعضائه عندما يكون في ورطة»ء 
والذي لا يشعر أحد نحوه بأي ولاء عندما لا يعود في حاجة!0©. والأخلاق التي 
تتولّد وراء التحقيق الذاتي المُرزضي وتتعدّاه هيء وبالضبطء أخلاق الإنصاف 
الإجرائيء الذي يؤدي دوراً كبيراً في النظرة النفعية. ومن الوجهة السياسية» نقول» 
إن هذا الجزء ء من "الثقافة المضادّة" يتلاءم تلاؤماً كاملاً مع العالم البيروقراطي 
النفعي» الذي ظُنّ بأنه سيتحداه. لقد عززه. 


ويمكن أن يكون هناكء أيضاء فروع أكثر فساداً وتهديداء في هذه الثقافة. 
"فانتصار الطبى النفسى" قد يعنى أيضاء تنازلاً عن الاستقلال الذاتى والحريةء 
زف إن سقو المعايير التقلدية مفبافا اله الاعفا هران الكدك :سعدا الكاس 
يتوقفون عن الثقة بغرائزهم الخاصة المتعلقة بالسعادة» والتحقيق المُرْضيء 
وكيف يربّون صغارهم. حالتئذٍء تستولي "المهن المساعدة" على حياتهم 210 
وهي عملية وصفها فوكوء لكنه لم يشرحها كفاية. كما أن الحركية المتطرفة 
والطبيعة الوقتية للعلاقات يمكن أن يؤديا إلى تقلص الشعور بالزمن» وشعور 
بإقامة قيدٍ زمني ضيّق له ماضٍ مجهول ومستقبل مختصر””©. غير أنه قيل ما يكفي 
حول هذا الأمر بغية رسم القضية ضد هذا المذهب التعبيري الشخصاني 


والتحوّل المنطقي سيكون إلى قراءة مضادّة للشخصانية خاصة بهذا النزاع. 
قراءة فيها محل للخيرات» وليستء وببساطة. مركرَّة على الفرد أو على التحقيق 
المُْضي الإنساني» نظرة نقدية للمذهب النفعي وللمذهب التعبيري الشخصاني. 
غير أن الصعوية تتمثّل في أن وجهات نظر من هذا النوعء غالباً ما تكون وحيدة 
الجانب» فهى لها شكل مجالها الضيّقء وبقعها العمياء الخاصة بها. لذاء فإن 
كتاب: عادات القلب الذي اعتمدت عليه كثيراء قدَّم نفسه نظرة بسيطة جداً عن 
حالتنا. فغالباً ما كتب بلا ومشاركوه في وضع الكتابء كما لو أن المسألة الرئيسية 
هي ما دعوته النتائج العامة. فهم رأوا التهديد الذي يوجهه النفعي الأولء والآن 
المذهب الفردي التعبيري أيضاًء للحياة العامة. فهم بحثوا عن طرق لاستعادة لغة 
التزام بكلّ أعظم. ومن دون أن يقولوا ذلك. فقد كتبوا كما لو أنه لا توجد هناك» 
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حقيقة» مسألة مستقلة تختص بفقدان المعنى في ثقافتناء كما لو أن استعادة الالتزام 
تو كفل سوك يحل خلا كانكلة مسائلنا المعلقة بالمعىء وبالويحندة التعبيرية: 
وبفقدان الجوهر والرنين في بيئتنا التي صنعها الإنسان. وبالعالم المتحرر من 
السحر والأوهام. فحذفت منطقة حاسمة من مناطق البحث والاهتمام. 


ويوجد حذف ممائلء. لكن بطريقة مختلفة في عمل يورغن هابرماس 
(1136622325 2عع10158) ففى كتابه: نظرية الفعل التواضل (09) كه ع771:2073) 
(78747:061725 00 نراه ا أدورنو لرأيه التشاؤمي الخاص 
بالحداثة. ورأى هابرماس أن الشعور بنزاع مستحيل بين العقل النفعي والتحقيق 
المُرْضي التعبيري ينشأ من المفهوم الخاطئ للفاعل. أما أدورنو فظل يعمل بنموذج 
"نظرية الوعي" الخاص بالفلسفة التقليدية» التي تترجم حالتنا بمفردات علاقة بين 
الشخص والشيء. بينما الفاعل تشكله اللغة. وبالتالي التبادل بين الفاعلين الذين 
تنأى علاقتهم عن نموذج الشخص/ الشيء. والآخرون المهمون ليسوا بعيدين 
عني» فهم يساعدون في تشكيل ذاتي الخاصة [وقد استعار هابرماس مقداراً كبيرا 
من جورج هيربرت ميد (8/1630 ]116261 060186)]. 


وقد فكّر هابرماس أن أدورنوء الذي فكّر بمفردات العلاقة بين الشخص/ 
الشيء, لا يمكنه أن يترجم تقدّم العقل التنويري إلا بوصفه مشتملاً على السيطرة 
النفعية المتزايدة للشخص على الشىء. غير أننا حالما نرى أن الفاعلين يتشكلون 
بالتبادل» نفهم أن العقل» أيضاًء يتقدّم في بعدٍ آخرء هو البحث العقلي عن الإجماع 
عبر النقاش. 


ولا ريب في أن النموذج الكلاميء عند هابرماسء يوفر لنا سبباً لتكون أقل 
تكناؤها بالسة للدسقراطة :وإذارة الذات مما كان ادورتو 'لأنا ممكن أذاترى 
أن تقدّم السيطرة النفعية على الطبيعة لا يلزم أن تغني نموا موازياً للسيطرة النفعية 
على الناس. وهكذاء نجد هابرماس مصورّباً تقدير أدرنو للنتائج العامة للمذهب 
النفعي. غير أن السؤال هو: لماذا يجب أن يغيّر ذلك نظرتنا للنتائج التجريبية؟ 
فالحقيقة المفيدة أن الذات تتشكل عبر التبادل اللغوي (وكما ذكرت في القسم 
الأولء أنا أوافق» وبقوة أوافق هابرماس على هذه النقطة) لا تضمن لناء بأي 
شكل». عدم خسران في المعنى» والتصدّعء. وخسران الجوهر في بيئتنا وعلاقاتنا 


126 


الإنسائية. قهابرهامن مثل ديلا وشركاتة: يختزل المسألة العجريبية إلى عامةء :كما 


وما افتقرت إليه النظرة» هناء لم يكن مطالب التحقيق التعبيري المُرْضِيء فقد 
حسب هابرماس حسابها ‏ فهي لها منطقتها المختلفة من مناطق العقلية الحديثة 
إلى جانب ما هو عملي - أخلاقي ونفعي - معرفي. فالذي لم يمكن إدخاله 
في سبكته هو ما كان الفصلان السابقان مشغولين به» أعني» اليحث عن منابع 
أخلاقية خارج الشخص. عبر اللغة التي ترن في داخله أو في داخلهاء وإدراك 
نظام موصول بشكل لا ينفصم بنظرة شخصية. 


وإن مفهوم هابرماس للحداثة» والمتأثرء جزئياًء بفيبر (17/6567)» هوء من 
هذه الناحية» متفق مع النظرة المنتشرة. فهو يسمح بالقول بوجود معنى سابق 
للحداثة مفيد أن البشر كانوا جزءاً من نظام أوسعء لكنه يعتبر تطور العقلانية 
الحديثة بأنها تظهرء وبالضبط» عدم انّساق تلك النظرة. فقد ميّز بين أنواع العقل 
المختلفة» والمعنى القديم للنظام صار واقعاً بين الأنواع. والآن يوجد (1) محاولة 
علمية لمعرفة العالم بوصفه مشيّتاء أي» بوصفه لم يعد يعتبر بمفردات معانيه 
عندنا (2) محاولة العقل العملي تحديد ما هو صحيح وحقء. و(3) استكشافات 
للضلانة والسكدة االشبرفه اللي 130 اغين أنهد له يوك عكان معد 
متروك لاستكشاف النظام الذي فيه نوجدء بوصفة محلا لمنابع أخلاقية» وهو 
ما كان يقوم به ريلكيء باوند» لورانسن ومان بطرقهم المختلفة راديكالياً. وذلك 
لا يعود (1) لأنهم لم يحاولوا تشييء هذا النظام» بل العكس. ولا يعود (2) لأن 
هابرماس كان حائزاً على مفهوم إجرائي للعقل العملي. ولا يعود (3) لأن ذلك 
يهم التعبير الشخصي. فهو يقع في ثقوب الشبكة وبينها. 

ويمكننا أن نعرف الأسباب» وبسهولة. فالمسألة لم تكن مسألة استكشاف 
نظام "موضوعي". بالمعنى الكلاسيكي الخاص بواقع يمكن الوصول إليه 
عموما. فلا وصول إلى النظام إلا عبر رنين شخصي. لذاء فهو "ذاتي". وهذا هو 
السبب الذي ذكرته سابقأء الذي يشرح أن الخطر من النتكوص إلى الشخصانية 
موجود. دائماًء في ذلك المشروع. فيمكنء وبسهولة, أن ينزلق إلى احتفاءٍ بقوانا 
المبدعة» أو يمكن السيطرة على المنابع وتأويلها بوصفها في داخلنا (باطننا) 
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واعتبارها ممثلد أساس "التحرّر". غير أن المشروع» في أفضل صورةء وفي 
كمال» هو محاولة للتغلب على الشخصانية. وهذا يظل مهمة مستمرة لاا يمكن 
التخلّى عنها مرةً وإلى الأبد. كما كان حال النظام العام في الأزمنة السابقة 
الاستكشاف للنظام عبر الرنين الشخصي لم يكن نصيبه أفضل في مجموعة 
أخرى من النظرات» وحتى تلك التي هي مضادة للشخصانية» وبشكل أقوى من 
النظرات التي درسناهاء قبل قليل. فهناك نظرات» مثل تلك التي كانت عند أتباع 
ليو ستراوس (5478155 160) انتقدت التحول الحديث كله في شكلية» النفعي 
المتحرّر والتعبيري الرومنطيقي. 


وإن ظواهر التعاطف مع هذا النمط من النظرات محدود وضيّقء وقراءاتها 
للمظاهر المختلفة للهوية الحديثة لا تجتذب التعاطف معها. والرؤية الأخلاقية 
العميقة» والمنابع الأخلاقية الأصلية الحقيقية التي استشهد بها واستحضرت 
في المطمح للعقل المتحرّر أو التحقيق التعبيري المُرّضي أغفلت وأهملتء 
ووضعت الدافع الأقل لفتاً وإثارة للإعجاب في المقدّمة ‏ مثل الكبرياء» التحقيق 
الذاتي المُرْضيء والتحرر من المعايير الملزمة. فغالباً ما صارت الحداثة تُقرأ من 
خلال فروعها الأقل إثارة للإعجابء. والأتفه(02. 


غير أن هذا تحريف. فإن أتفه الأشكال وأكثرها ذاتية» في الحركة الإنسانية 
الكامنة» في الولايات المتحدة. اليوم. لا تستطيع أن تقدّم لنا مقياس الطكوح 
إلى التحقيق المُرْضي التعبيري» كما نجده.ء مثلاء عند غوته وأرنولد. وحتى أتفه 
المظاهر قد يعكسن أكثر مما يمكننا أن نرى بلمحة عين. وقبل كل شىء عليئا أن 
حينيا حك [إعلان تلك الخر اكد غير عبييط واأعية تداك الى نيا يردي 
إلى نتائج محتقرة أو كارثية. فالبحث عن التحقيق الشخصي المُرْضي قد يضيّق 
الحياة ويجعلها تافهة ومن دون جوهرء وقد تقطع أساسها في النهاية» كما ذكرت» 
أعلاه. غير أن ذلكء بذاتهء لا يبين أن التحقيق المَرْضى الشخصى ليس بخير. فما 
يبيّته هوء وفقط هوء أنه يحتاج لأن يكون عرءا من "ررمة" بيعب البعة عنها فى 
داخل الحياة التى تستهدف خيرات أخرىء أيضاً. وهذا يمكن أن يكون أساسا 
لمعضلة قاسية» تواجه فيها مطالب التحقيق المُرْضي تلك الخيرات الأخرى - 
وهى معضلة يمر بهاء فى زمنئناء آلاف الذين واللواتى مارسوا الطلاق أو اقتريوا 
دن مها رسكي على .كد + المكاله غير أن المعفيلة: ر5 عر +الخيانت: الكافية 
على العكسء هي تفترضها وتستلزمها. 
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كنت أنظر في قراءات مختلفة للنزاع الجدلي حول المذهب النفعي: من 
نظرات بعض الكتاب الذين احتضنوا الشخصانية» بوضعهم المسألة التجريبية 
تحت الأخلاق والسياسة. وأخيرا عبر آراء ناقدة للتحول الحديث كله مع 
رفضها لنظام المعاني الكوني والعام. ورأيي هو أن جميع تلك الآراء ضيّقة جداً. 
فجميعها متعجّلة جداً ونابذة» فى إنكارها وجود خيرات معينة» تنشأ صحتها 
وتظهرء كما أريد أن أقولء إذا قام الإنسان ببحث وثيق خاص بالهويّة الحديثة. 
كما نشأت وتطوّرت. وعلاوة على ذلك» هى تلك الخيرات التى نعيشها نحن 
الحديثين» حتى الذين يظنون أنهم ينكرونها: مثل العقليين المتحرّرين الذين ما 
زالوا مربكين في معضلاتهم الشخصية مع عون من أفكارء مثل التحقيق المُرْضيء 
ومثل الحديثين المضادين الذين يستحضرون الحقوقء. المساواة» الحرية الذاتية 
المسؤولة والتحقيق المُرْضي في حياتهم السياسية والأخلاقية 


غير أن الذي نشأ من تلك النظرة السريعة هو القولء إنه» بالرغم من أنها 
نظرات ضيقة. بأشكال مختلفة» ورفضت خيرات مختلفة. فإن صنفاً بدا أنه 
وبصورة خاصة كان الهدف السيئ الحظء لها جميعاء وذلك ما دعوته استكشاف 
النظام عبر الرنين الشخصي. فهو يدخل في جميع الشباك. فالاستثناء ء هو أوسع 
مهنا د كر نه فلم أذكر فيبر» والسبب الرئيسي يَمْثْلُ في أني أملك نقوداً قليلة جداً 
م فنظرة 6 حر وتات عا هرا ا رادي لأنها 


وتلكم كانت فجوة رئيسية. إذ لم يقتصر الأمر على فن الوحي المفاجىء 
فن القرنين السابقين الذي أخفق فى نوال ما يستحق عبر ذلك الإبعاد فنحن» 
الآنء نعيش في عصر يكون فيه نظامٌ معان كوني» ويمكن الوصول إليه من العموم 
أمرا مستحيلاً. والسبيل الوحيد الذي به نتمكن من استكشاف النظام الذي نحن 
فيه بهدف تعريف منابع أخلاقية» هو عبر ذلك الجزء من الرنين الشخصي. ولا 
يصدق هذا على ذ فن الوحي المفاجىئ وحدهء بل يصدق على الجهود الأخرى» في 
الفلسفة» في النقدء التي تحاول أن تقوم بالبحث ذاته. ومع أن هذا العمل ليس 
له أي صفة من نوع الوحي المفاجئ» وهذا واضح. فإنه يدخل في ذات الصنف. 
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وقد سعيتء طيلة الوقتء أن أجد لغة توضح المسائل» فوجدتها في صور ذات 
رئين شخصي عميق» مثل "الوحي المفاجىئ". "المنابع الأخلاقية". "التحرّر". 
"التعرية "© وصضون أخرى. فهذه صور مكّنتني من أن أرى بوضوح أكبر مما كنت 
أرى من قبل. ويمكن أن تكون. بحسب اعتقادي» الأفكار المنشطة لعملٍ ذي 
ف ا ال ا ا لالم الع ذى ارسي 
ا ا ا ا لو 00 
أو شخص آخر قد يفعل كذلك. في يوم من الأيام. فالفنان مثل سائق سيارة سباق» 
ونحن الميكانيكيون في الخلف. باستثناء كون الميكانيكيين» في عدم السالة ».لهم 
أربعة إبهامات. وليس لديهم سوى معرفة غامضة بالأسلاك» أقل شوق الما قي 
والفكرة ة الرئيسية في هذه المماثلة تتمثّل في أننا نخدع أنفسنا إذا كنا نظن أن اللغة 
الفلسفية أو النقدية» ولتلك الأسباب» هى عويصة ومتحرّرة من الدلالة الشخصية 
أكثر من لغة الشعراء أو كتّاب القصص. فالشخص لا يسمح للغة تتهرّب من 

ونحنء إما أن نستكشف هذه المنطقة بمثل تلك اللغة أو نكف عن ذلك» 
وبشكل مطلق. فذلك هو سبب كون إيعاد هذا النوع من الاستكشاف له نتائج 
أخلاقية مهمة. أما المنافحون عن العقل المتحرّر أو التحقيق المُرْضى الشخصى 
فيتقبّلون تلك النتائج بسرور. فليس هناك منابع أخلاقية لكي تُستكشف. ونقاد 
الحداثئة الراديكاليون المتطرفون يتوقون كثيراً للأنظمة العامة القديمة» وبصورة 
شخصية الرؤى الدلالية إلى الشخصانية المحضة. وكذلكء. فإن الأخلاقيين 
الصارمين أرادوا أن يحتووا تلك المنطقة المظلمة الخاصة بما هو شخصىء» 
لشو اع بو مات وو اي ا 
لاير ياك تجاهله. وكانت إحدى الطرق التي عملت على وضع هذا الرأي 
متمثلة في تبني مفهوم إجرائي للأخلاق. وكانت نظريتا هابرماس وهير (ع813) 
من هذا النوع. مثلا. ويمكن إجراء احتواء مثيل عن طريق نظرة ثيولوجية ما. 
فأوامرنا تأتى من عند الله» ويمكننا أن نهمل ونجعل الحساسية الشخصية ثانوية 
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غير أن درساً للهُويَّة الحديثة لا بدّ من أن يجعل الإنسان غير راض بجميع 
تلك المواقف والنظريات. فليست المسألة مسألة أن المعايير الأخلاقية 
الأساسية للحداثة الخاصة بالحقوقء والعدالة» وعمل الخير» تعتمد على ذلك 
الاستكشاف. لأنها تعتمد على الخيرات التي لا نتمكن من الوصول إليها عبر 
ا او ا الو ار 
إلا بذلك النوع من التبصّرء مثلآء لماذا يهمّء وماذا يعني أن يكون هناك بيئة إنسانية 
ذات رنين عميق» وأكثر من ذلكء أن يكون هناك وشائج بعمق زمني والتزام. هذه 
أسئلة لا نتمكن من توضيحها إلا باستكشاف الحالة الإنسانية» وطريقة وضعنا 
في الطبيعة وبين الآخرين» بوصفها محلا للمنابع الأخلاقية. ولما كانت علاقاتنا 
العامة الخاصة بالأسرة. الإيكولوجياء وبالمدينة» أيضاء قد تمَّ تدميرها أو كَنْسُهاء 
فإننا بحاجة إلى لغات رنين شخصي لإحياء الخيرات الإنسانية الفاصلة» لناء من 
جديك. 


وليس هذا الاستكشاف مهماً لعلاقته التجريبية»ء فقط. فهو يساعد كثيراً 
على درء التكبات الإيكولوجيةء إذا استعدنا الشعور بالمطلب الذي يفرضه 
علينا محيطنا الطبيعي وبرّبتنا. فالانحياز الشخصاني الذي يجعله مذهب 
المنفعة وإيديولوجيات التحقيق الشخصي المُرْضي أمراً لا مهرب منه» يجعل 
ذكر :اللحالة »هنا امرا سستصيلة .ققد ين البوث وو رظني 260 مقدار ما صيغ من 
الحجج للضبط الإيكولوجي والمسؤولية» بلغة أنثروبولوجية. فقد كشف عن أن 
الضبط بالقيود ضروري للخير والسعادة الإنسانيتين. هذا صحيح ومهم بما فيه 
الكفاية» لكنه لا يغطي القصة كلها. فهو لا يصف المدى الكامل لمؤسساتناء هنا. 
فوسطنا الأيديولوجي يونت حقل قوة فيه تميل العقائد ذات الأهداف المختلفة 
إلى الانسبجام. 


فقراءة ريلكىء. مثلاء تعنى الحصول على صياغة لوالدناء ولمؤسساتنا 
القوية» وأن العالم ليس مجموعة من الأشياء لاستعمالناء فهو له مطلب علينا. 
وقد عبّر ريلكي عن ذلك المطلب في صور "الثناء"» و"صنع الداخل"» ما يعني 
مطلب الانتباه» الفحص المتأني. واحترام الموجود. وبالرغم من أننا كائنات 
لغوية» فإن ذلك المطلب ليس متمثلاً في التحقيق الذاتي المُزْضي. فهو ينبعث 
من العالم. ويصعب التوضيح في هذا الميدانء لأننا غارقون» وبعمقء» في لغةء 
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ونين #بكخضاتن: غير أت قينا مهما جد لنا'قك تكت صباعتة+ هنا قير أحادية 
الجانب المتلمسة الطريق والمتصدّعة. والإعلان عن كل هذا النوع من التفكير 
الخالى من الهدف معناه صنع جرح عميق من قبل الذات. 
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لقد بحثت في النزاع حول المذهب النفعي» بشكل مطوؤّلء لأنه كان في مقدّمة 
نقاشات الحداثة لقرنين من الزمان. وقد كان قصدي أن أوضح الهويّة الحديثة 
عبر توفير قراءة للنزاع الذي فيه» وفرت السباقء وآمل أن تكون قد تحققت فائدة 
مر 5 للق والذي نشأ وظهر هو منظور نقدي لمعظم التأويللات السائكدة لكونتها 
ضيقة جداء ولإخفاقها فى الإقرار الكامل بتعدّدية الخيرات» وبالتالى» تعدّدية 
النزاعات والمعضللات التي ولذتها: ْ 


ونقول أيضاء إن ما ظهر في ذلك البحث وفي الفصول السابقة هو طريقة 
تخندق الأنواع المختلفة من العمى الانتقائي وتفاقمها بالاعتبارات والنقاشات 
الفلسفية. وكما كنا رأينا عند ديكارت ولوكء. فإن القوة المتطورة للعقل المتحوّر 
وذي المسؤولية الذاتية مالت إلى الإقرار بنظرة عن الشخص بوصفه ذاتاً غير 
متموضعة وواضحة. وهذه يمكن فهمهما من منظور واحدء أعني: أنها تشتمل 
على قراءة لموقف التحرر. الذي فيه نشيىء مظاهر وجودنا وندخلها في 
أنطولوجيا الشخصء كما لو أنناء وبالطبيعة» قوة منفصلة عن كل شيء فيناء نفس 
غير متجسدة (ديكارت) أو قوة واضحة تعيد صنع الذات» أو كائن عقلي محض 
(كَنْتْ). لذاء فإن الموقف الفكري قد أجيز أقوى إجازة أنطولوجية. 


غير أننا نقول» إنهء مهما كانت الحركة مفهومة» فإنها خاطئة. لم يتوفر لي 
المجال لكي أتتبّع ذلك هناء غير أن الكثير من الفلسفة المتبصّرة» في القرن 
العشرين:» مضت إلى شجب تلك الصورةء صورة الشخص المتدةر270©. وما 
يهم ملاحظتهء هناء هو أن تلك ليست بالنظرة الخاطتئة إلى القوة الفاعلة» وليبس 
إلا. فهي ليست بلازمةء إطلاقاء كسند داعم للعقل وللحرية المسؤولين مسؤولية 
ذاتية. فتلك المُثل يمكنها أن يكون لها صّحّتها (مهما كانت محدودة من قبل 
الآخر)ء وفعلء هي لها تلك الصحة. ونحن يمكننا أن نظل مدركين لتطور تلك 
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القوة (ضمن حدود ملائمة) بوصفها تحقيقاً للحداثة مهماء حتى عندما ننزع تلك 
الأنثروبولوجيا غير الصحيحة. 


وغلى كل خال تقول» إن المسألة ضد الشخصانية المتحرّرة يجب أن تتجدد 
دائماء وأيضاً للفهم بأن هذه المسألة لا توهن وتبطل العقل والحرية المسؤولية 
ذاتيا (بالرغم من تحديد مداهما)ء وكل ذلك يمثل إحدى الحقائق الخاصة 
ببوئيع عب« التعاكن والمك اجيج وطريقة سير الجدال هي عادة ما تكون ميشسّرة 
جداً لكي تحوله إلى معسكرين. ففي جانبء هناك معتنقو المُثْل العليا الخاصة 
بالعقل: والسرية المسوولون شوو 3اصةء الذي يكتهرون الحلييي أذ .ينعدو 
الآنثروبولوجيا المتحرّرة. وغالبا ما يحصل ذلك عبر الارتباط بإستمولوجيا 
تجريبية حسية قدرتها الكلية والشاملة تفترض مثل نظرة لوك الخاصة 
بالشخص857©. وفي الجانب الآخر نجد المحتجين ضد تلك النظرة المجفة: 
الذين شعروا أن عليهم أن يرفضوا رفضاً كاملاً تلك المُثْلء مُثل العقل والحرية. 


وبطريقة ممائلة - يمكن فهمهما لكنها غير صحيحة - نقولء. إن التنوير 
الراديكالي أقرّ بفلسفة تنكر التقييم القوي» وبطريقتها تقول إن قوة الخيال المبدع 
المتطورة مالت إلى إضفاء لون على فلسفات التعبير الذاتي الشخصي. وهذه. 
بدورهاء وَلَدك جدالات استقطابية فيها ضاعت الأفكار المخصرة المهمة. 


كل ذلك يشير إلى الأهمية الحاسمة لأنواع التي ذكرتهاء أعلاه» والتي 
ا ة التي انزلقنا فيها بسهولة» وإنشاء وتطوير 


أما منطقتا التوتر الأخريان اللتان ذكرتهما في البداية فليستا بمعروفتين 
كالتي كنت أنظر فيها. فخطوطهما المحيطة لا تتّضح إلا من خلال صورة الهُويّة 
الحديثة التي كنت أرسمها. 

والأولى التي ذكرتهاء أولآء اشتملت على المسألة الخاصة بالمنابع. 
ولم يبدٌ وجود أي نزاع مهم هناك. فقد اتفقنا اتفاقاً جيداء عبر خلافات كبيرة 
تتعلق بالاعتقاد الثيولوجي والميتافيزيقي» حول مطالب العدالة. عمل الخير» 


0 


وأهميتهما. فكانت هناك اختلافات شملتء فيما شملتء. الإجهاض الذي كان 
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أكثر المسائل مناقشة صريراً وحدّة. غير أن الندرة النادرة جداً لتلك الحالاات 
والمسائلء» التي أسهمت بحدتهاء هو شهادة بليغة على الاتفاق العام. ولكي نرى 
مقدار ما شمل إجماعناء لا نحتاج إلا أن نقارن أي نوع في ثقافتنا بالمعتقدات 
الأساسية المعتقد بها سابقاً أو خارجها: يمكننا أن نفكرء على سبيل المثال» 
بالتعذيب القضائيء أو التشويه والتمثيل لجرائم سرقة. أو العنصرية المعلنة 
(مقابل الخفيّة وغير المعلنة). 


لذا نقولء لم القلق لاختلافنا حول الأسباب» ما دمنا متوحدين حول 
المعايير؟ فالمسألة ليست مسألة اختلاف. المسألة هي مسألة أي منابع يمكن أن 
تدعم التزامنا الأخلاقي البعيد المنال بعمل الخير وبالعدالة. 


فن عةالانا العابمق»: قدمنة النعاتنى الع عى مسددة وضارمة يشكل غير 
فسبوق + بالنسة إلى :تلك التساسر ولى يخصن ححدنها غلاية: فالمطلوت »هنا 
أن نهتم بحياة جميع البشر وسعادتهم على وجه البسيطة.» نحن مدعوون لزيادة 
العدالة الادونة نن “ الكعوت» وتخن "افق كنا بالاعلاتات: العالمية للحفوق: 
طبعاء حصل التملّص من تلك المعايير. وطبعاء نحن اشتركنا بقبولها بمقدار 
كبير من الرياء والتحفظ الفكري. والذي ظل هو أنها المعايير المقبولة عموماً. 
وهي تحرّك الناس وتدفعهم» من وقت لآخرء إلى العمل. ‏ كما في الحملات 
التلفزيونية الواسعة من أجل الخلاص من المجاعة أو فى حركاتء». من قبيل» 
الخدمة المؤقتة السريعة (4104م 8280 ). ١‏ 


وبمقدار ما ننظر تلك المعايير إلى تلك المعايير نظرة جدّية (وهذا يختلف 
من شخص لآخر)»ء نسألء» كيف تُختبر؟ يمكن الشعور بها بأنها مطالب أولية 
معايير نشعر بعدم كفايتهاء رديئة» أو الشعور بالذنب للإخفاق في تطبيقها. ولا 
شك في أن الكثير من الناس» وربما جميعنا يختبرها بتلك الطريقة» أحياناً. أو 
ربما يمكننا أن نشعر "بالعلوٌ" عندما نلبّيهاء أحيانآء من شعور بجدارتنا أوء وهذا 
محتمل» من الخلاص المؤقت من الشعور الهامشيء لكن الضاغط: الذي نشعر 
به لإخفاقنا فى تلبيتها. غير أن الأمر يكون مختلفاً عندما نتحرك بشعور قوي بأن 
الكائنات البشرية تستحق» وبشكل بارز تستحق المساعدة أو المعاملة بالعدل» 
وبشعور بكرامتهم أو قيمتهم. وهنا نتوصّل إلى التماسٌ مع المنابع الأخلاقية التي 
كانت» في الأصلء في أساس تلك المعايير. 
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وكها كنا .زايا تلك المنايع متعددة. غير أنها تشعرك. يأنها تقدّم كايا 
إيجابياً من هذا النوع. والفكرة المسيحية الأصلية عن الحب الأخوي اللاأناني 
1 عنت حب الله للبشر الذي له علاقة بصلاحهم كمخلوقات (وليس 
علينا أن : نقرّر ما إذا كان الحب حصل لأنهم صالحون وخيّرون ام كانياشكين 
ذلك). فالبشر يشتركون في هذا الحب عبر النعمة الإلهية. وهناك تأكيل رياني 
على المخلوق يمكن التقاطه في العبارة المتكرّرة في سفر التكوين 1 حول مرحلة 
الخلق: "ورأى الله أنه خير". فالحب الأخوي اللاأنانى لا ينفصل عن مثل "رؤية 
الك" هد 

وقد أدخلت الأفكار العلمانية المختلفة التى قالت شيئاً شبيهاً. وهكذاء 
يرففن الذوة فاته سيكون» والأول موة محضفا لبراءة الوغنة الطبيعية ) وأنه ييحاندذ 
الافتراء الضمنى فى المباديئ الزهدية. 


فالمنابع القوية تحتاج لمعايير عالية. 0 أنه يوجد ما يُفسد أخلاقيا 
وهناك خطرء في إبقاء المطلب. وببساطة» قائم على الشعور بواجب لم يُنقّذء 
وعلى الشعور بالذنب»ء أو مقابله» وهو الرضا الذاتي: فليس الرياء بالنتيجة السلبية 
الوحينة: فالأخلاق بوصفها عمل الخير عند الطلبء تربّي شجباً ذاتيً عند الذين 
يقصّرون» ونقصاً في دوافع التحقيق المُرْضي الذاتي» وهو ما يعتبر عقبات كثيرة 
0 وقد استكشف نيتشه ذلك بقوة كافية 
ليبيّن أن الزخرفة عقيمة ولا نفع منها. والحق يُقال» إن تحدّي نيتشه كان مشاداً 
على بصيرة عميقة. فإذا كانت الأخلاق لا تتعرّز إلا سلبياء حيث لا يكون هناك 
عمل خير معزَّز بتأكيد على المتلقي ككائن ذي قيمة» عندئظٍ» تكون الشفقة مدمّرةٌ 
للمعطي ومحطَّةَ من قدر المتلقّي» وأخلاق عمل الخير لا يمكن الدفاع عنها. لقد 
كان تحدي نيتشه» على المستوى العميق» لأنه كان يبحثء. بالضبط» عن ما يمكن 
أن يطلق مثل ذلك التأكيد على الوجود. وكانت نتيجته المضطربة تفيد أن أخلاق 
عمل الخير هى التى تقف معترضة طريقها. ولا يكون نيتشه مخطتاً إلا إذا كان 
هناك :مضية لا حريين ولا انان (28258) » أو إحدى الأفكار العلمانية التي تخلفها 


وثمّة نتائجح أخرى لعمل الخير المطلوب لم يستكشفها نيتشه. فالشعور بعدم 
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الجدارة الخطر يمكنه أن يؤديء أيضاًء إلى إبراز الشرّ في الخارجء فما هو رديء. 
وفاشل نجدهما عند بعض الناس أو المجموعات. ضميري مرتاح لأني أعارض 
كل ذلك, لكن. ماذا أستطيع أن أفعل؟ فهي تقف في طريق عمل الخير الشامل» 
فيجب التخلّص منها. فذلك يصير ضاراً وساماً فى أطراف الطيف السياسىء» 
بالشكل الذي استكشفه دوستويفسكي لأعماق لا تشاع ١‏ 


وفى أيامناء كما فى أيامهء انساق الكثير من الشبّان والشابات إلى التطرّف 
الساس ١‏ وسدية للك سبي أخوال مر أحاناء افيا اللحاتعة لي زضفاك 
تع «عاى: حا تهواد, نويا :أن .عذال الس كانا ما لكوت متزافنا مع اعون 
بالذنب» فإنهم أحياناء يستجيبون لأيديولوجيا قوية» فيها يستعيد المرء شعورا 
بالتوجّهء وشعوراً أيضاً بالنقاء.» عبر الانخراط في معارضة عنيدة لقوى الظلام. 
وكلها كانت المعارضنة أكثن عنادا. وأكن عتفا: بضير الاسعقطاتب مطلقا ويصيز 
الشعور بالانفصال عن الشرّء والنقاء أعظم. وكتاب دوستويفسكي: الشياطين 
(1/5ء2) هو إحدى الوثائق الكبرىء في الأزمنة الحديثة» لأنه رفع الغطاء عن 
الطريقة التي تستخدمها الأيديولوجيا والحبٍ الشاملٍ لتغطية كراهية حارقة. 
موجهة إلى الخارجء ل عالم غير متجدّدء وهولدة واي وطقيانا. 


والسؤال الذي ينشأ من كل ذلك هو ما إذا لم نكن نعيش متعدين وسائلنا 
الأخلاقية فى ولاثنا لمعاييرنا الخاصة بالعدالة وعمل الخير. فهل لدينا طرق لرؤية 
احير ها كزال. مووقة دك واتكوة قوية ينا يكفي للاحتفاظ بعلك: المخابير* فإذا 
كان الجواب بالنفي» فسيكون الأشرف لنا والأكثر حكمة منا أن نعمل على جعلها 
معتدلة. وتتصل بذلك المسألة التي طرحتها باختصارء في الفصل التاسع عشرء 
وتعود. فهل الخير الذي يراه الطبيعي الذي يعتمد على رفض افتراء الدين ضد 
الطبيعة» هو طفيلي» وبشكل جوهري؟ وهذا قد يكون بمعنيين هما: ليس فقطء 
لكونه يستمد تأكيده عبر رفض نفي مزعوم, وإنماء أيضاًء لأن النموذج الأصلي 
لخيره الشامل هو محبة الآخرين واللاأنانية فكيف يمكنه أن يحيا بعد زوال الدين 
الذي يكافح لإلغائه؟ فهل يمكن بزوال "الافتراء" أن يستمر التأكيد أو الإثبات؟ 


ويمكن أن يطرح السؤال بشكل آخرء باتّباع النقاش في القسم 6.23 فريما 
كان التأكيد التنويري الأصلى واثقاء ومؤسساً على رؤية للطبيعة مثالية ولاحقة 
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لاعتبارات القضاء والقدر. غير أن السوال هو: هل يمكن استبقاء ذلك التأكيد فى 
موائجية انيع التساهر المايعة شويهوزى 'الاعناق المطية للذاقم الاتياتي؟ 
فهل توجد قوة تغير المظهر للتمكن من رؤية تلك» كخير» » من دون أن ندفع الثمن 
النيتشوي؟ 


أو نقول. هل يجب تصوّر عمل الخيرء في المطاف الأخيرء كواجب» نحن 
فديتوة نه لأنفسناء وقتطابة كر إمككا كمويكه عقلذ نه متسروينه يفن انظ عن 
جدارة (أو عدم جدارة) المتلقين؟ وبمقدار ما يكون ذلك كذلك. كم نقترب من 
العالم الذي صوّره دوستويفسكي. الذي فيه أفعال عمل الخير تعابير عن الاحتقار 
والكراهية؟ 


وربما أمكن طرح سؤال آخر هناء أيضاً. هل تأكيد الطبيعي مشروط 
برؤية للطبيعة الإٍنسانية في حال امتلاتها صحة وقوة؟ وهل يدفعنا إلى مساعدة 
المعطوبين» مثل المعوقين عَقلبا الذين يموتون بلا كرامة. والأجئنة المصانين 
بعيوب جينيّة؟ وربما أجاب أحد بالقول إن ذلك لا يدفعناء وأن ذلك يمثل نقطة 
لصالح المذهب الطبيعي» وقد لا يكون من الواجب بذل جهود وهدرها في تلك 
الحاللات التي لارجاء فيها. غير أن سيرة حياة الأم تيريزا (1615©52 7ع24018) أو جان 
فانييه (1821617 36231) تشيران إلى نموذج مختلف. ناشىء من الروحانية المسيحية. 


(جزئيا للكياسة» ولكن. وعلى الأكثرء لنقص في الحجج) عن الإجابة عنهاء فإن 
الطبيعي معيوب من تلك النواحيء أو أقول بشكل أفضلء إنه مع عظمة قوة منايع 
الطبيعي. فإن الطاقة الكامنة لنظرة دينية توحيدية أعظم. بشكل لا يضاهى. وقد 
صاغ دوستويفسكي هذه النظرة بأفضل مما أستطيع» هنا. 

غير أني أدرك بوجود أسئلة محدّدة يمكن طرحها في الاتجاه الآخر أيضاء 
وتوجّه إلى النظرات الدينية التوحيدية. فلم يكن هدفيء وما يزال» أن أسجّل 
نقاطء وإنما تحديد تلك السلسلة من المسائل الدائرة حول المنابع الأخلاقية 
التي يمكنها أن تحتفظ وتستبقي التزاماتنا المعلنة على نطاق واسع. بعمل الخير 
وبالعدالة. وقد حصل سد لهذه السلسلة كلها من قبل أخلاق الميتا الإجرائية 
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السائدة» التى جعلتنا نرى هذه الالتزامات من خلال موشور الواجب الأخلاقى» 
مما جعل وجهها السلبي هو السائد والناتىع””©» ودفع المنابع الأخلاقية بعيداً عن 
النظر. غير أن الصورة الح كمت برسمها عن الهويّة الحديئثة أعاد تلك السلسلة 
إلى المقدمة: 
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أريد الآنء أن ألقي بنظرة مختصرة على المنطقة الثالئة. فما نشأ من مناقشة 
نقد المذهب النفعى كان الحاجة إلى إدراك تعدّدية الخيراتء. وبالتالىء. النزاعات» 
فىمعطلع الأبعيان. الت .مالك نظراك أعزرى إلى بجهها عن إزالة صرغية زعوي 
الخيرات في النزاع. ويمكن للنفعيين أن يتجاهلوا التكاليف اللازمة في التحقيق 
المُرْضي التعبيري» أو في قطع الروابط مع الطبيعة» لأنهم لا يعترفون بها. ونقاد 
الحداثة كانوا رافضين لتلك الخيرات» لأنها وهم شخصاني. أما العنانحوة عن 
التحقيق المُرّضي الشخصي فلم يسمحوا لشيء أن يقف ضد "التحرير" 


والبحث الذي أتممناه» قبل قليل» الخاص بمنابع عمل الخيرء أوصلنا إلى 
نزاع حاسم تمّ استكشافه. بطرق مختلفة» من قبل نيتشه ودوستويفسكيء» أعني: 
مطالب عمل الخير تكلف تكاليف عالية في مجال الحب الذاتي والرضا الذاتي» 
مما قد يتطلب» ٠»‏ في النهاية» أن يكون الثمن الذي يدفع دمار الذاث أو العنف. 
والحق يقال» كان هناك بعض الوعي بذلكء ولبعض القرونء في ثقافتنا. فالثورة 
الطبيعية ضد مطالب الدين الزهدية» والرفض لبانق شيع ة قن قا انراد 
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منفصلين (01505660)» باسم الوثنية عكست جزثئيآء على الأقلء» الإدراك بأن 
تكاليف عالية جداً كانت مطلوية. 


وفي أيامناء ازدادت صياغة النزاع من قبل كتاب اعتمدوا على نيتشه. وكانت 
إحدى الأفكار الرئيسية والمهمة التي يمكن أن يع علبها المرء فى كتابانت يشال 
فوكو الناضج هي فهم الطريقة التي بها تصاع المُثل العليا الأخلاقية والروحية» 
وتنسج مع الاستقصاءات وعلاقات السيطرة . وقد صاغ وليام كونولي 011111 
(/0022011) هذا المظهر من فكر فوكو بشكل ملائم عو 801 كينا أسهم النقد 
النسوي المعاصر إسهاما كبيراً في ذلك الفهم؛ ‏ وذلك بإظهاره كيف ستبعد بعض 
مفاهيم النياة الروحة القماءه وستى لين شكانا أدترن أو مم91 والشعور يانه 
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فى هذا وفى طرق أخرى يمكن للخيرات المفرطة أن تخنقنا أو تقمعناء كان أحد 
الدوافع لثورة الطبيعيين ضد الدين والأخلاق التقليديين» كما ذكرت في القسم 
الأول «فى الجزئين 22.3 3.3). 


وإني أرى أن حقيقة عامة تنشأ من جميع تلك الأمثلة» مفادها أن المُثل 
والمطامح الروحية العليا هي أيضاء تهدّد بوضع أعباء ساحقة على البشرية. 
فالرؤى الروحية العظمى للتاريخ الإنساني» كانت أيضاء كؤوس القربان» أسباب 
قغاسة ال توضفك: ووسقية .نملك يؤازة- القضة الإساقده اقبط «الدي تكراراء 
وهو صلتنا بالأعلى» بالتضحية» وبالبتر» كما لو أن شيئاً يخصنا يجب تمزيقه أو 
اللفنحة به إذا وسو اطلها إرضاك الاآلهة: 


ذلك موضوع قديمء تمّ استكشافه استكشافاً جيداً من قبل مفكري عصر 
التنوير»ء خاصة». من أصحاب ما دعوته النظرة "اللكوريشية الجديدة" (الجزء 
9 ). 


غير أن الدين لم يكن خاتمة القصة المحزنة. فمجاعة خاركوف (1>5871097) 
ومياذين القعل: كانت فملوءة بالملخدية فى محاؤلة لتحقيق اسمن المكل العلا 
للكمال الإنسانى. 


إذاء يمكن للمرء أن يقولء إن الخطر يلازم الدين» أو الأيديولوجيات الألفية 
المشابهة للدين فى تقديمها العاطفة الأخلاقية على الدليل الصلب. فما نريد هو 


غير أنه» بالرغم من ثراء الموقف اللوكريشي (85اء7عنداآ)ء الذي لم 
يستكشف استكشافا كاملا بعد. فإن هذا يبدو مبسّطا جدا. والسبب يَمثل في 
الفرق الحاسم بين المنظور الذي كنت أستكشفه. هناء وأشكال النقد المختلفة» 
الطبيعية منها والنيتشوية للتضحية الذاتية. وعلى نحو مميزء فإن تلك تعتبر نتائج 
التضحية الذاتية للمطمح الروحي بمنزلة شجب لهذا المطمح. فهي تقترف ما 
أعتقد أنه خطأ رئيسي للاعتقاد بأن الخير باطل إذا كان يؤدي إلى الآلام والدمار. 


وهكذاء افتكر المذهب الطبيعي التنويري أنه كان شاجباً المسيحية بإظهاره 
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تكاليف الزهدية أو السك وغالباً ما 00 نيتشه "الأخلاق" بأنها حسكء» أو 
وسيلة الشنحقاء» أو التحتق “مهنا نففدها ولذه 9221 'ويدا فوكو اعم (كنا اعتفن) 
بأن الحياد مستحيلء الحياد الذي لا يقرّ بمطالب ملزمة. 


غير أني ناقشت وقلتء إن تلك الطريقة في التفكير خاطئة» وبعمق هي 
غاطة. وال شخصن الأ عا ,ضفن القن السلياتة ابس اانه الماميزية نكن أن 
توجّه إلى خيرات حقيقية» فالحق يُقال» إن بعضها هي كذلك. أما أخلاق أفلاطون 
والرواقيين فيمكن شطبها بوصفها مجرد وهم. وغير المؤمنين» حتى هؤلاء. 
سيشعرون بجاذبية قوية نحو الإنجيل» وسوف يفسّرونه بشكل مدني دنيوي» 
هذا إن لم ينبذوه. وبوصفهم مسيحيين» وما لم يكونوا مسجونين في كفاية ذاتية 
عمياء» فإنهم سيدركون الدمار المروّع الذي حصل في التاريخ باسم الإيمان. 


وهذا هو سبب القولء» إن تبثى نظرة مدنية دنيوية بلا بعد دينى أو أمل 
راديكالي في التاريخ» ليست السبيل إلى تجتب المعضلة» ا 0-0 7 
تكون طريقة ة جيدة للحياة . فهي لا تتجنبهاء لأ هده أبضاء تعض على اتشدونة 
وهى تشتمل على خنق الاستجابة لدينا لبعض الروحية الأعمق والأقوى ا 
تصوّرها البشر. وهذا أيضاًء ثمن غالٍ ليدفع. 

وهذا لا يعني القولء إنه إذا كان لا بد لنا من أن ندفع ثمناً ماء فقد لا يكون 
ذلك هو الأسلم. فالتعقل ينصحناء داتمآء بقياس الآمال وتحديد رؤيتنا. غير أننا 
نكون خادعين لأنفسنا إذا زعمنا أن شيئاً لم ينكر من إنسانيتناء بذلك. 

هل تلك هي الكلمة الأخيرة؟ وهل يلزم إنكار شيء؟ وهل علينا أن نختار 

بين الأنواع المختلفة من الجراحة المخيّة الجبهوية الروحية والجراح الحاصلة 
ذاتيً؟ ولا ريب في أن معظم النظرات» التي وعدتنا بأنها سوف توف علينا وتغنينا 
عن تلك الخيارات» كان مشاداً على عمىّ انتقائي. وهذه هي النقطة الرئيسية 
المصاغة فى هذا الكتاب. 


غير أني لم أقم بذلك بروح متشائمة. فإن نوع البحث الذي قمت به هناء 
يمكن أن يكون عمل تحرير. فالحدس الذي أوحى بهء والذي لجأت إليه هو 
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وببساطة. أننا نميل» في ثقافتنا إلى خنق الروح. ونحن نفعل ذلك جزثياً» انطلاقاً 
من التعقل الذي ذكرته. خاصة بعد الخبرات المروّعة من الدمار الألفى فى 
قرننا» وجزثياً بسبب نزعة المذهب الطبيعي الحديث. وهو أحد عقائدنا السائدة» 
وسزنا+ معن :فق تفكير الميحازييق والمفايسة .القد اطلعتاغل خعير انك كدرة 
في قصتنا الرسمية» ووارينا قوتها عميقاء تحت طبقات من الأسس الفلسفية» 
لأنيا فى طن الكتن أو تقو هوديما أنه شيوان » اللغيرزاف الافيانية» فتكن الذين 

فالقصد من هذا الكتاب هو الاسترداد» أي» محاولة الكشف عن الخيرات 
الدفينة عبر إعادة الصياغة ‏ وبذلك». جعل تلك المنابع تقوم بدور التقوية» من 
جديد.ء وتدخل الهواء.» من جديدء في رثئتي الروح نصف المنهارتين. 


قد يجد بعض القرّاء ذلك مبالغاً به (بالرغم من أن هؤلاء توقفوا عن القراءة 
العلمية والأدبية التي كان أثرها ضعيفا في العالم الخارجي. وقد يتهمني آخرون 
بتناقص كبير واضح ‏ أو بعدام مسؤولية» أيقيا: فإذا كانت المُثل العليا هى ذات 
الطاقة المدمّرة» فقد يكون السبيل الحكيم هو الآمن» فيجب علينا أن لا نبتهج 
للاسترداد اللاتمييزي. للخيرات المقوية. فخنق قليل حكيم قد يكون جزءا من 
حكمة. 


وتكون الاستراتيجية الحكيمة ذات معنى ومفهومة إذا قامت على الافتراض 
بأن المعضلة لا مهرب منهاء وأن المطامح الروحية العليا يجب أن تؤدي إلى 
بير أو دمار. غير أني أقول. إذا أجيز لي» وأضيف قولاً غير مسند مفاده أني لا 
أوافق على ذلك بأن يكون قدرنا المحتوم. فمعضلة البتر هي» وبمعنى ماء تحدينا 
الروحي الأكبر. لكنه ليس بالمصير الحديدي. 


فكيف يمكن للمرء أن يثبت ذلك؟ أنا أتمكن من ذلكء. هنا (أو. لأكون 
صادقاًء فى أي مكان) فهناك عنصر كبير من الأمل. وهو أمل أراه متضمناً فى 
الندعبة التوسيوق الترودض + الساي مهنا كان مر زعا سحل الضار» فى 
التاريخ)» وفي وعده المركزي بالتأكيد الإلهي على البشرء وهو كلّي وأكثر مما 
يستطيع البشر أن يصلوا الله.» من دون عون. 
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غير أن شرح ذلك يتطلّب كتاباً آخر. وقصديء. في هذه الخاتمة محصور في 


أنه يمكن لتصويري للهويّة الحديثة أن يشكل نظرتنا لحالة زمننا اللأخلاقية. 


7112 


الهوامش 


ع 7 

1. أطْءٌ لا بدّ منها 
)21 110111608 :02002 ط) 7004 /[0 نم تتوةءع50167 77 ,رطء 110100 1115 
.(1970 


(2) انظر : 427210710 :27111107 :12 "7 /[12عع لذ 213 تباط 15 تقط117" :12/102 دع 1 تقط0 
.(1985 رووع21 7عا1وق01ل] عع1108طتتندن) :عع 110طممه ب ) عع220ع:1.071 


(3) :01 20157ممطتة[ط) عدره«7آ1 تنه 1ع 11 ع71ةاتنع نم1 ذى 2111 ,عكاعة84 .هآ .ل 
.(1977 ر5ع800[1 ااناعمء 


(4) انظر النقاش أدناه 2.3. 
(5) انظر: 


121571517 13110210 :. 1/1255 ,عع 1101ط0طنه )) 7712 :272471167 0272 ,171711502 .0 8 
.(1978 رووععط 


(6) انظر: .(1982 .1021323 :2002م ط) ونع /ع]1 راعا5 120121201 عاء2وع1 
7( .(1975 ,122350 لله02) :ناعوط) متيام اه 0©11[2لةى ,اابتدعنده 1 اعطء 83/1 


(8) انظر: :291515) لالاعلر 71 711125[ 71©5لءر كك 071876[ 4 ,51نا20 1[ع821216 
.8 .م ,(1954 ,0211110310 


3 


(9) انظر: 1اعه001) تهعهط]) 0722 ©1787 م1 نردمالة 18 7ط ,ومتكللة .8 .1737 .م 
9 .مح ,(1970 ,دوع 15167 21لأ-.10 


(10) انظر: .0312 ,501671 بره 0 7171 


(11) انظر: 01 0157©151لآ :عمتهة([ عناه!!) 17146 1ر4 ,ع لزأصاع 1/12 1250211م 
.204 - 203 .مم ,(1984 رووع22 عمطتةحدآ عامل 


(12) انظر: :70112 7[!) 1241777 72هلة م7012 ,لاهمسعلاوظ علتوظ :12 "رتجالخمعك1" 
.(1958 مهل[ 


(13) 215761517ل] ع1هلا نمع نك3]ط بتع 1[1) ©8 10 عع2012) ©7772 11111 ابوط 
.(1952 رووععط 


(14) انظر: :1/0112 7ع81) 7ددع ه77 زه 001126ن) 776 بطعوهةآ #عطممأمقمطات 
0 .صم .,(1979 .1-1010 8, 776 ٠كةكنره:0-47‏ ز/عنرو2 ,نصامء8/421 أعصدل له 
.1981 ,]ممصا ةلا بتع [) ورمةووء/270 181 ك5كوم م17 


2. الذات فى الفضاء الأخلاقى 
(1) انظر : 12112216101221 :201:12 بجع [1) [أء5 ©0[/117 125107211012 ©:77 ,انط ها ماعط 
54 - 152 .مم ,(1977 رووع:21 جا1وقء1757ملا 
0220 .(1958 ,110101 :7011 بج [) مت لط تمل م101 ,ناهدعلاسط لظا 


)23 6) ©507©722" ,82111011 511-1560 :01111232112665" ,1ل ,رمنطلة0 .0 .0 
6 .صم ,(1983 1126[-.87 

(4) انظر مقاللات سوزان هالز وأ. براتكانس وأ. غرينوالد في العدد الخاص من: 
"ركاء5 عطا 01 نكل 015609ع12" ,210 تتوعه01) .خخ 220 15طهع] 2:2 .لث ر5ه1121آ 11532ك 
(1985) 701.15 ,لاه أنه 8 أوأء 50 إن بمم 771 ع1[17 مزمز 0111ل 


(5) انظر: 101" ,ع50162 تمقصبطط لصم ع1258لصهاأدمعل0منا" كمانية]' دعاتهقطت 
5 .صمح .,(1980) 34 .701 ركع ةكنرو/مم1اء714 /[38-0, ندوعء1[آ 7776 راعع 113 025طمط 1 00د 
.(1986 رووعء21 157151197لآ 071010 :7011" بنك 1ك1) ع نحن 77 ورور 


(6) لقد بحثت هذا في: 027180482 247:1 ن1تعع4 ه17 :10ئهة1 دوع امقطت 
هطة ,4 ,2 ,1 .5مقطء ,(1985 رووعع /2513ع15منا عع#10طصسدن :عع710طصدت) 
215761517لآ عع1108طتصهن) :عع 1710طمصهةن)) دعء :5367 «37 2:71 1172 21201 نرو[ورهن د ن1:11م[ 


744 


:01185 1) 2211 0ه 522 ,اعععع10ع11 542115 320 ,1 .مقط ,(1985 رووععط 
5 .مقطء ,1 .177 ,( 1927 تملع لطع 1ال 


)7( 8 7-- 1 156177 ككنانلاء 356/5582 ,81ط20ع1118' 1256[ 
.1979 وملمععلتطدا5 : تتمكلامهدرط2) 

(8) طعا هذة. نقظة انطلاق ‏ للأبيدانة: "الماعن كيورة” القاهنة يتهانة القتصانة 

واستحالة وعي ذاتي صافي. غير أن تلك الحجج أساءت فهم طبيعة اللغة جوهرياً. انظر 

أدناه المامش رقم 12 المتعلق «همبولت. 

(9) انظر : .107122426 2720 ن71©ءع 4 1721111071 :112 "رق متصدء 1/1 01 115م0ع 1" :101:ح12' 

(10) انظر: ,(1983 ,010 11 :0112لا بتي 01 [) ع//0 1 07:145) ,تاعصتصظ عدمميع ل 


يبيّن برونر الأعمية العظمى لا "للتصاميم" التي تشبه اللعبء وأنماط الاتصال بين الوالد 
والوالدة والطفل في توفير البيئة والنظام الداعم الذي فيه يتعلم الصغار الكلام. وهذه 
يسبقها وتعتمد على إنشاء ومتعة وحفاوة اللقاء الباقي للعين مقابل العين. وهذه المشاركة 
الأصلية توفر البيئة التي لا بدّ منها لنشوء فضاءات مشتركة تتعلق بالأشياء المرجعية» غالباً 
ما تكون عبر استعيال إشارات وتنغييات» مثلاً انظر الدمية الجميلة (120117 نجاع:©)» 
المرجع المذكورء ص 71-70. 


(11) .[.طام ممص] :[.م .ص]) «متنامعةادعنتج1 أمء 07/1 5م27:1 ,تاعاس مطعع 1171 10715[ 
.242 .312ص ,1 .([.0 .ط] 


(12) يستحق جورج هيربرت ميد (71620 1+6ء11615 ع06018)) التنويه لوضعه فكرة 
من هذا النوع حول الأصل الاجتاعي للذات» انظر كتابه: ,7/1940 أزءط11»2 ءع1مء 0 
(1962 ردوع21 وعدعقلطن) 01 لإا51ك كل0لا :معدعطلط)) بوءةء 50 وده إآءك ,47:0( 


غير أن ميد ظل قريباً جداً من النظرة السلوكية» ولم يقدم شرحاً للدور التكويني للغة في 
تعريف الذات والعلاقات. وكان ويلهلم فون ممبولت (104وطتصدطظ1 ده؟ تصاعطا11/1) 
أوضح منظّر في التقليد. تداخوة «اباتصع اللنه وتكاد مامتها ون فى المحادثة» لكنه رأى 
أيضاًء أن طبيعة المحادثة ذاتها تتطلّب التعرّف على المتكلمين الأفراد ونظراتهم المختلفة» فلا 
يمكن اعتبار الوضع الكلامي أنه مبني من حوارات فردية سببية» وإنا كتحريك لموضوع 
عالٍ أو كانتكشاف بنية. فالفضاء المشترك يؤلفه متكلمون يشاركون في نظراتهم» ولهذه 


1045 


الغاية» يجب أن يظل المتكلمون واعين بهاء ضمنياء على الأقل. فالكليات المتحوّلة مثل 

"أنا”, "أنت"» و"هنا"» "هناك" تؤدي دوراً حاسياً في تدشين الفضاء المشترك والاحتفاظ 

به واللافت أن الصغار يتعلمؤن كل ذلك بسهولة كبيرة ومبكراً. انظر: 

6 ت:كودةلزا أمناء4 :ا "511 221ه10اع2كطة 1 ع1" :تعمسسحظ عممممعء ل 
.60 .م ,(1986 رووع21 /201071515لآ 113303150آ :.1355/! رعع110طمطنهةن2 )) كن 1107/1 


انظر : 1571:51137لآ] 0:21010) :07<1010)) معنب 129/7 [0 ك27121165آ ©1717 رقصطة تح طاععة 0 
(1982 رووعمط2 


وفهم مبولت للغة والوضع الكلامي يبيّن الغامض والمضطرب في الأقوال الدراماتيكية 
عند "المابعد بنيويين" ويتعلق بفقدان الشخصانية أو عدم واقعيتها. 

(13) الرابطة القوية بين امُويّة والمحادئة تظهرء أيضاً محل الأسماء في الحياة الإنسانية. 
فاسمي هو ما "أدعى". ولا بدّ للكائن البشري أن يكون له اسمء إذ لا بدَّ من مناداته» 
أي مخاطبته. والدعوة إلى محادئة شرط سابق لنشوء هويّة إنسانية» لذاء فإن اسمي يعطى 
لي (عادة) من قِبَّل أول المتحدثين معي. ففي سيناريوهات الكوابيس في الخرافة العلمنة» 
حيثء. مثلا» زملاء المعسكرات لا يكون لهم أساء وإنما مجرد أرقام» نجد أنهم يحرزون 
قوتهم من تلك الحقيقة. فالأرقام تسمي الناس للإشارة السهلة إليهم» لكن ما اعتدت 
استعماله لمخاطبة شخص هو اسمه فالكائنات التي هي مجرد أشياء يشار إليها وليسوا 
بمخاطبين» أيضاء يصنفون. في الواقعء» بأنهم ليسوا بشراء ولا يملكون هُويّة. فليس 
بالأمر المستغرب أن نجد أن الاسمء في ثقافات كثيرة» يعتبر حاوياً على ماهية أو قوة 
الشخص أو مؤلفاً لما. لذاء نرى أن الاسم الحقيقي للشخصء في بعض المجتمعات» يظل 
سرأ ومخفياً عن الغرباء. وفي بعض التقاليد الدينية. وتقاليدنا مثل لافت. يكون لاسم 
الله أعمية مركزية. وكان كشف الله في اسمه لموسى كان حدثاً حاسراً وملغزاًء ولاحقاء 
لم يمكن استعمال هذا الاسم مباشرة للإشارة إلى الله» بل لفظ بحروف صحيحة أربعة 
وجرى الكلام عنه بوصفه "السيد" (1.050). والثناء على الله كان بامتداح افيه أيضنا: 
(14) يمكن للمرء أن يفهم أهمية الصداقة في مذهب إبيقورء جزئياً ب| له علاقة بالأهمية 
الجوهرية لتلك الدائرة المغلقة عند أولتك الذين كافحوا لتحرير نفوسهم مما اعتبروه 
أخطاء الأكثرية. 
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(15) طبعاء "محادثتنا" مع الغائبين والأموات تتوسطها الأعمال الثقافية الشفهية والمكتوبة 
عبر الأقوال المأثورة. والكتابات المقدسة. والكتابات الفكرية» والشعرء والكتابات 
الفنية» عموماً. ويُتصوّر أن هذه تظهرء أصلاً. في المحادثة. فهي مصمًّمة لأن ينظر فيها 
وتسمع من جديد أو تُقرأء بشكل متكرر. وأن زهدية الكثير من الفن الحديث قد تجعلنا 
نفكر العكس. غير أن تأمّلاً في شكل فنّي قد يتغلّبٍ على هذا الانطباع. فجميع أشكال 
العن المركزية نشأت 22 أنياط سابقة من الاحتفال الاجتّاعي أو الطقوس الاجتاعية. 
سواء أكانت رقص قبيلة» طقوساء مسرحاً يونانياً أصلياء أم رسيا للمقدّسات. وأنا أعتقد 
أن التفكير والبحث المتعمقين سيبيّنان لنا أن ما نعتبره شكلاً فني» وفي يومنا أيضاً - أي ما 
يسمح لنا أن ندرك أن مجموعة من الكلمات هي قصيدة أو أن نموذجاً من الألوان هو لوحة» 
وما شابه - مرتبط ارتباطاً وثيقاً بصفة الإحاطة أو الكشف عن شبىء (مبدثياً) لأي واحد. 
وبهذا الشكل تحتفظ برابطتها بالبيئة الأصلية للفن "البدائي". أعني» بيئة تشريع اجتماعي. 
وأود أن أقول» إن شيئاً في ماهيّة العكل الفني» هو الاتصالات الممكنة. "المجمّدة". 
وأودٌ لو أني أستطيع أن أزيد شيعا في الوقت الحاضر لجعل هذه النظرة أكثر إقناعاً. 
(16) انظر: 4710 422670 21/771071 :112 "رع1]34111 11113312 21:0 122811286" ,127/101" 

.2 11012[1002أ؛ 


(17) 01 5167لكء كلطنا :لاع اععادع8 ) رو 8 181 /[0 8115م 8 ,[ .21 أع ]| طمااع8 ترعطه10] 
.-5662 .جز« ,(1985 رووع+]2 0211101012 


(18) رووع21 21515197ل1] 071010 نتاطاءمط) كف17071 1722 ©7172 ,تمعلا 11ط110ك 
.2 ,(1978 


(19) المصدر نفسهء ص 87-86. 

(20) وسنكون, أيضاء عنصريين متمركزين حول العرق» أو» ضيقين جداً في فهمنا 
وفي تعاطفناء إذا اعتبرنا أن الذات هي ما يجب أن نريد أن نملكه أو أن نكونه هو مسألة 
بدمبية. فهناك نظرات روحية مؤثرة تويدنا أن عبرب من الذات أو تتجاوزها. والبوذية 
أفضلها المعروف. غير أنه يوجدء أيضاء أنواع معينة من الثقافة الغربية الحديئة بدت لها 
المطالب. في أي حالة من حالات المُويّة الغربية خاصة بالفاعل المتحرّر والمستقل» مطالب 
غير واقعية» أو مقيّدة بشكل صارم.ء أو قمعية. فهناك أدب هروب من الذات» أسهم 
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فيه نيتشه» وأيضاًء وبطريقة أخرىء ميوسل (8/0511)» باتاي (88481116) وأيضاً فوكوء 
وبطريقة أخرى» شخصيات مثل دريدا وهذه يمكن أن تتحالف في محاولات لبناء الذات 
من جديد مع حقيقة أكبرء بغية التغلب على الانزلاق نحو المذهب الشخصاني في الثقافة 
الحديثة.ء ى) رأينا عند هايدغر (1161168861)»: وبطريقة مختلفة» عند ألسدير ماكنتاير أو 
روبرت بيلا فتجاوز الذات بمفردات النموذج الذي أعمل على صنعه هنا معناه ا هرب 
من التطابق مع صوت معين في المحادثة» ولا أعود ذلك الذي يقف في منظور معين في 
الفضاء الأخلاقي. فلا شك في أننا ملك القوة الخيالية القادرة على تجاوز موقعنا الخاص 
وفهم أنفسنا كلاعبين دوراً في الكل. 

وإذا لم يكن لدينا تلك القوة» فلن نكون قادرين على إقامة ما دعوته وما زلت أدعوه 
"الفضاء المشترك" بالاشتراك مع كائنات بشرية أخرى, لأن ذلك يتطلّب أن نعتبر أنفسنا 
نتظورا بين تنتاظيى الخرى. ‏ وهكذاء يمكننا أن ترى أنفسناء أيضا "من متظلون الك ”. 
يمكننا أن نرى الذات في الخيال بأنهاء وببساطة» مظهر من مظاهر نظام كبير» هي محركته. 
فا ليس واضحاً هو الدرجة التي يمكن أن يفترضها المرء الخاصة بذلك الموقف وعيشها 
ولقياس ذلكء. نحتاج لبحث دقيق في إمكانياتنا الأخلاقية. ولا تكفي التأملات غير 
الناضجة نضجاً كاملاً والخاصة باللغة واستحالة حضور كامل. 

وأنا أرتاب كثيراً بإمكانية العقائد النيتشوية الجديدة» عقائد التغلب على الذات أو 
"الشخص" أن تتبجح في هذا الإخبار فمختلفة هي محاولات التغلب على المذهب 
الشخصاني الحديث التي رمت إلى إعادة ربطنا بحقيقة أكبر» اجتاعية أو طبيعية. وما هو 
مشاد مثلاٌ على الاعتراف بأن بعضاً من أكثر التحقيقات الإنسانية حسما ليس ممكناً لكائن 
بشري واحدء حتى من الوجهة المبدثية» والذي شعاره ليس تأكيد الحرية وحده أو أكثر 
منه» مثلاًء الرقصء وهذه لم توصف كفاية كنفي للذات كما وصفت كطرق فهم وضعه 
في صميم المحادثة. وخلافاً لمواقف التيتشوية الجديدة» لا تحاول نظرات من ذلك القبيل 
أن تفعل من دون فكرة عن الخير. كلق كاله انين لطب تووم با للقي الانسان 
بوصفه خيراً يتحقق بين الناس. وليس داخلهمء هكذا وببساطة. ويدخل في هذا الصنف 
نظريات اشتراكية مختلفة» مفاهيم إنسانية مدنية خاصة بالسياسة ونظريات في المجانية 
الجنسية وامتداحها. وبالنسبة للنظريات الأخيرة» انظر: 
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.(1985 رؤ5وع21 ماعل :1دع2ه8/1) 1م17 /[0 أمعء:207) ©7776 وطن 1 الى ععمعلندط 


(28150,1919(.)21تا[1ةت) :15كه) نتو عع كمدء1 نأك ©71ع76/71©7 12 ك4 رأونده:2 [اعع1/121 
)22( .(1965 113لمتتعد ]لطا :011لا بتك 1[) كنل 70 17 /[0 بةن) ©7177 ,نامآ صطول 


(23) .43 .11 ,هآ تنهةتء ملاعم ج77 ,ر5ع7010اعتتط 1" 


(24) انظر: .1015 3 ,أأء76 1© 19725 ,كتاء11160 .8 :2211 له 56177 ,اعع8عء101ع11 
3 ,1أناء5 :25215)-1985): :عمتةنطآط عأه!1) عنم 1[ ءارك ,عام [ع513 .م 
: :1477 [4ه1 4 ,تاعصتصظ لمه ,(1984 رووع2 عصتدن[ا عاه0ل8 01 زواع 17مل1] 

. كأل 17071 055181 مر 


(25) مثال على ذلك. الأعمال الواردة في المهامش 24 لكل من ماكنتاير(©501هآء3/13) 
وريكور (15ا©11160) وير ونر (8103261). 

)26( .3,4 .ىمقطء ,11 .كأ«م[ط,11ء2 14710 52171 ,أاعععع101ع11 
(27)( 3 .حزم , 71[ ناكل رع7/1أ1آع113-.204 


(25) لا5[1ةء كلملا 071010 :07<21010)) كدرنكعنء2 271 0715 5م12 ,اعوط عاع2ء12 
,14 .5طقطهء ,(1984 برووععط 


(29) المصدر نفسهء الفصل 14.» 15. 


(30) انظر: .0ع ,ع171 27105127104 771271نتآط ع2071771171) نزهدكطظ 7ك رععاء60آ صطاول 

.9 .,(1975 رووع2 /211971515 لآ 20<1010) :07:1010) 51100161 .8 2 و65 
(31) "لكونه نفس الوعى الذي يجعل الإنسان يكون نفسه لنفسه. فإن المُويّة الشخصية 
تعتمد على ذلك فقطء سواء ارتبطت بجوهر واحد فقطء أو أمكن استمرارها في سلسلة 
متتابعة من الجواهر المتعدّدة". المصدر نفسه. وقد أراد بارفِت (231814) أن يعطى للمسألة 
القدينة للووائة العيقضية قنة خانيةة الكق الذى حل لها كان نوع من "الرابطة 
البسيكولوجية أو الاستمرار البسيكولوجيء الذي هو سليل معيار لوك. انظر: ,5:84 


204 .مم ,كتدهعى2ء2 27:4 715 0كمء1-. 209 


(32) "علينا أن نفكر بما يمثّل بيرسون (56502)» وهوء كا أفتكر» كائن ذكي مفكّر» يتتصف 
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بالعقل والتفكيرء ويمكن اعتباره ذاتاً مثل ذاتهء أي» الشىء المفكر ذاته في أوقات مختلفة 
وأمكنة مختلفة .27.9 .11 ,ع1 مك170 تبه دي ع11رءء :001 تزه دك ١ك‏ رععاء 10 
(33) .6 .طم ,07125 5ئ2ء2] :27 122050115 ,291111 
(34) .3,4 .رمفقطك ,11 .تكتل ,أأء2 7104ل 5217 تاعععع10ع11 
(35) طبعاء هناك فيلسوف حديث رئيسيء نيتشه. الذي احتجٌّ ضد إضفاء المستقبل 
المعنى على الماضى. وهذا هو أحد معاني عقيدته الغامضة الخاصة بالعودة الأبدية. انظر: 
:5 ,0186 #1آطمتهن ) 1117ه 1.112 كه ءع/77ط :2ع كدقء7/7 ,كةتصقطء لط عل صدعرء 1م 


رع طء 16175[ طاعاقله1: 1 320 ,5 .ضقطء ,(1985 رووعع لخا1ودء011ملآ 25220ة11آ1 
161 .١ض‏ .(1911 ,5كا[ه800 تالاعماع8 :01577011 تاممطته 1 طآ) هادي [1ه 227 570/2 


(36) .م .,(1954 .021112310 :2215) 7217012 12771275 1,6 رأكنام22 1[عع1/131 
257 


(37) إذا نظرنا إلى بارفث (23184) نظرة جذّية» فنحسب القول بأن طفولتى "أنا" هى 
طفولة شخص آخر تعنى أن قواعد الأخلاق المتبادلة بين الأشخاص هى عاملة الآن» 
عندتذ. يمكننا القول إني بهذا الرفض أدين حظوظه. إلى الأبد. بحياة ذات معنى» وفي 
هذا إساءة شتيعة. 

(38) ناهيك عن القولء بأن السيناريوهات المرعبة التي تخيّلها لوك وبارفِتٌ لن تدمّر أو 
تضع موضع الشك وحدة الحياة. ولا شك في أنهما نيّهانا إلى الشروط الضرورية لتلك 
الوحدة. غير أنهما فشلا كلياً في العمل بالوحدة السردية القصصية التى كنت وما زلت 
أتحدث عنهاء هنا. ولنفترض أنك انتقدت حركة سيمفونية أحد اللأشخاص بوصفها تفتقر 
إلى وحدة الموضوع. ثم نشأ نقاش فلسفي حول وحدة الحركة وأين تكون. فاشاز واحق 
قاتلآء إنك لا تستطيع أن يكون لديك قطعة موحٌّدة. إذا كان نصف الأوركسترا يلعب 
في مدينة مونتريال» والنصف الآخر في مدينة تورنتو. هذا صحيح. إذا كنا نعتبر الأداء في 
قاعة واحدة هو المسلّم به لكن, إذا ظن أحد أن الوحدة التي نتتحدث عنها تتعلق بمسائل 
التجاور المكانيء. فإنه (أو إنها) يكون (أو تكون) لم يفهم (ولم تفهم) الفكرة الرئيسية. 

3. الأخلاق والجمحمة 

(1) انظر : :02001آ) نرو[جره 5ه121:11 زه 1772115[ 117 27204 121/15 ركصطة 7111لا لممصرء8 


30 


10212122, 1985(. 


() "1052عع20[6" عبارة استخدمها جون مكى انظر: :517225 ,مكاعد صطاول 


.م ,(1977 رذكآ800 تتتداعمء282 :016 0105577مطهدآط) وددم117 أوتددت 71و11 1721721111112 
.42 


سيمون بلاكبرن يتحدث عن 512 1كلاأء20[6 انظر: 11750155" ,لتناطعاع 812 511202 
271 ن 140211 .له بطعممء20هط 0ع1' :12 "رعد1ه/؟ 1ه تزع 2010ع172مصعطط عطا حصد 
.(1985 ,رعع01111608] :م00طمط) بم أنطاعء 20287 


(3) انظر : 215©15167ل] 0710150 :07100)) 07 كمعغ1 0ه :07لء7722 ,عه .121 .]1 
.(1963 رووع22 


(4) انظر :112508150 :.1/1255 ,عع 710طمتنهن)) ء7نتاه77 8721722471 0277 ,171711500 .0 .8 
.(1978 رووع21 215151ل1] 


)053 ,5 .7 ,ع 177012 4120 انأو 11 17027111112 :و 81/1:1 رع اعاعة 1/1 


انظر: ربطه1 2102062 نص1ا "رعدسله17 01 نقع20108ع تمصع طط عط 220 12015" رمستاطاع[ه 12 8] 
56602017 لطة دعتالة7"" ,1[اء787١10(0ع1/1‏ معطمل وروم ةماع ء087) جه م ة[ه140 ,..0ء 
1115 214 ,نر ةملاع ء[208) 7ه نا ةأه7140 ,.0ه بطع 1مء11020 :12 "'روه112111ى) 

8 .طقطكء ,نو[مهده11 21 /[0 11712115 1722 27:0 11712105 


(6) ططهة له ,8 .صقطء ,نوزمرهدم2111 زه 11771115 112 92710 121715 ,171111305ا 
(0 2 3113ه01161م1157 215ه115612الع1 8310121 ععم" :11ء1[10(07ء1/1 
17116" لمطه ,(1978) .701 .نجناد ,نقء1ع0ك نع 1لء15101 :م 11 [0 كو ألععءمرم" 

1 .حم ,(1979) ١701.62‏ ,74012151 ",2همدع1 20ح-.350 


7( 1 .مح ,نمه دم 21:11 /[0 11772115 :11 4720 11/7125 ,111131:15/لا-. 142 
(8) انظر مناقشة وليام في المصدر نفسهء» ص 150-149. 


(9) انظر: ,(1978 ردكآه80 لاتناعدء8 :1ه 20557م0ططعة1]) 715مءكء10 :سصتة 171/1111 
0 | أ 1 


(10) انظ ر : :© 108]طاصتدن)) 512725 7ه 1772 :1/1 710ه نرت[دره 271/05 ,127101 5ع اعقطت) 
3 - 1 .5طقطك ,(1985 ,دوع /12516ع215ل] ع1201108ة ب 
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(11) سعيت إلى إظهار الاستمرارية الضرورية لهذه اللغات في: 
17 4720 نج/جره 271/05 :11 "رععطع51 2011121 112 211657 باعل" ,123/101 دع1تقط0) 
.517125 1121171071 


(12) انظ ر: ,1م 20كا :7011" بجت [1) مز1ة 7ع 121 21ت 176001771 0 711منك 8 اع ممكاد .1 .8 
.1971 


(13) انظر: 272 [8©/:41102",س همع 20 3201 8121055 ,كلصلكلة" رعاموعد صطمل 
5 .مح ,(1980) 701.3 ركهء 516722 :87217-.426 


(14) انظر: 27:0 :41107 :07 كنرعدوط ,1023510502 1002210 :12 "بامعتكط لأوخأمعك/ة" 
.16 .2 .,(1980 رذوع21 101213715117 021010 :021010)) رونا 


(15) انظر: :.78/1255 رعع10]طصهن)) 177/6 [0 وممء777 77 ,مستعطلاه/171 لتقطءل8] 
.مقطء ,(1984 رووع؟ 17كلد1707ملآ 112150210 


(16) .م رع 1م177 710ه اع 11 ع 1702211171 :1105م ,ع1عاعة2/1ا 


(17) انظر: '.1520لدع1 7110121 3201 ع2011037120 ع1تل” :متباطعاء 812 51111011 
انا فك نننن[0/1ظ 1 :17111227151217 ,.05ه ,طعاعآ .ن) 2201 تطقمطج1ا[مط .5ه :11 
1/2111 01 لاع 012611010 طمعط2 عطخ 320 15مغتظ " 320 ,( 1 198 ععق 101011160 :020602 1) 

ات ره د لاي 


(18) المصدر نفسه.ء ص 4. 
(9 وبي للك وينتاميل عدا اللاراتوق ايعاد عن مفزذانت الوضنت الخعلوقق 
الكثيف المحدّد خيرات معينة» وإقامة نظرياتهم على تحليل مفردات عامة جداًء مثل "خير" 
و"حق". وقد لاحظت وذكرت إليزابث أنسكومب (42560170256 طاء111286) منذ عدة 
عقود.ء انظر مقالتها: "رلإطم1050ق1طم 210181 ممعل1100" ,أءطتممعدصةى طاءعطددناظ 
(1958) 701.33 ,نز[جره دن[11ر[مم[ 
جديا تناولت سوزان هيرلي (/ا©1101 2وونا5) هذه النقطة بطريقة نيّرة» فسمّت ذلك 
التركيز على "المركزية" العامة» أي النظرة المفيدة أن التصورات العامة» الحق» الوجوب 
هيء من الوجهة المنطقية» سابقة للتصوّرات المحدّدة ومستقلة عنهاء مثل عادل وغير 
لطيف. انظر: رطء11ء11020 :12 ",ا لعطمععمع 0152 له جا أ كلاءء زط0" ,لإء[قبلط موكتاك 
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56 .7 ,نو أنطاعء087) أنه م1 [ه :8140 ,.0ء 
وقد وضعت حا مقنعة ضد المركزية في كتاباتها. انظر» كتاب: 12450715 77211121 
(الوشيك الصدور)ء الفصلان: 22 3. 


(20) رطع1لمء1100 :12 ''رعبلله1 01 لاع776022611010عط2 عط 320 5كتمقتط" ,متباطعاء 812 
9 مجح ونوطان1عء087) 411 م11 [ه :140 ,.0ع-.20 


(21) مطة ,7 .اعع5 ,1 أكهع ,1 عامط ,«رمكموعغ1 أوعتاء :2 0 0711126 ©7177 :321 ها .1 
01 1115اآءطمتنداا! عع1) 433 .م ,كاه مك784 زه دع ةكنو/مهماء74 11 /[0 10147102110715 
.(011012] لامع لدعم ستاعع8 عط 


(22) .015 2 ,كمماء 82724 «ناعنظاهع7717247:11م1 5ء 4‏ 172607136 :35ص0طاء1136 .ل 
20 :15213 كك ننلاء 14072612 320 ,3 .مقطهء ,1 ,(1981 ,مسحعمعاتطنك :اس ع[صورط) 
.3.4 .5طقطء ,(1983 ,ولتمعلتطداك :كتكلمم ط) مراع ودبي ل دعنة امع[ 1711:1171:1مع/ 


(23) انظر: .10 .صقطك ,نمه ك 21:11 0 172115ط ©1116 2720 كح 21/121 ,ركصمطة 17171111 
(24) .52م ,اطع 11 [ه نو[موده271:1 ع1 راععع2 .1 .77 .0 


(25) انظر : ,دوع]2 /511قء 157لآ 0:1010) :07:1010)) ع 1جاع 171:1 [ه 140 ,عند .14 .1 
.5 ,24 .م ,(1981 


٠. )26(‏ ماعع؟ , "'عاة عع 1/101" ,807:0 ععء م2 رعغطءدماء1لا .]1 


(27) 101[ 01 1ولء تكلطنلا :عمتهةحنآ ععاه1!) عياعال[ عارك رع جاص [ع112 1250212م 
.14 .مقطء ,(1984 رووع: عمتة12 


(28) انظر: .قطء ,نومره كه]1 :21:1 ره 1171115 ©:11 47:0 كن 21/121 ,11711113105 


(29) انظر: 1هع81ع016م/ز11 كأمعصيعء تبنوع8 74021 عنم" :11ء1207ء/1 
لطه عن711؟" لطته ,نمعةقء50 نع خ1[ء4715101 117 زه كو لعءع مم2 "11012111752 
]1 


(30) :عع10]طصسهدن)) ععمننتودجمط1 221 نع تعول4 7م81 133101 د5عانتقطن) 
557 و2 .5مقطكء ,(1985 رووععط بتطازوقء كلمل]ا عع110طممنةن) 


(31) انظر: ردوع؟2 عل :لوع اد ه1/ط!) :7هددم8آ1 زه أدرءء :7م :717 ردع1اى ععمعل0وطط 
5 .طمقطء ,(1985 
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(32) انظر: ,(1975 ,0211152350 :كاعةط) تلام كه 27 06111لةى ,االتوعدده 1 اعطء1/ة 
701.1 , (1976 ,128310 1الهت) :عاعة) 116[هلتيرء 5 يج[ ع4 87510176 2110 


(33) انظر: ملل | 
(34) انظر: .(1968 ,10عم1/125 :1215ه) 12776 14 ع4 1007117165 ك6[ ملامصةطآ عاصهة ]1 
(35) انظر: 0 ا ا ل ل | 


(36) انظر .كم 1 أمء تان :2 أن1ره :0711107 أ د11 


1256 ك1ك1© 5 21710 1711© كا ككلالاء 5615518 ,2081عع1118‎ 1177211212  )37( 
.ص ,(1979 ومملطهةءعتطداك :)تالمهم ط)‎ 


(38) انظر: .7 2710 1766001711 ,11316 


(39) ,ودع281 101215715197 0721010) :07::1010)) ع110كلال [ه نوموء717 4 ,38715 خآ تتطول 
.7 مأع6؟5 ,1 .مقطء ,(1972 


(40) 52172471 112 27:0 نزت/جره 2/1105 ,12/101 :12 30005 01 101171517[ ع1" 


520100 

(41) انظر: 6 ,6 .جم رع1117ك 77 :تدرط :27 ,117115011 
(42) انظر: 4 #171#01313131010ذ#أ#خذأ1أذ ا 
(43) 0 .حجهطك ,نرزمه د21:110 07 1112115[ 1172 4710© 21/15 ,18711113115 
(44) 6 .مح ,9 .1 رو !71212 أع نملا رعنح 11 -. 17 


(45) ,76 .ح ,تنأ ءوتن 2 كعناةاهع/771121:1مع/ 121710 2332 15 ككل ةلاع 140721 ,25 تدع 13]آ1 
.103 


(46) عاكه8 2011 بنك [11) وار [0 717217777:21211071 ©1717 ,جاتاعء 0 01111010 
222) م:1ل1 زه أورعءمن) ,ه191 أمع0116) لططهة .1 .مقطء ,(1973 رعام80 
.(1949 ,1111111115012 


(47) ثمة استخدامات عديدة موازية لهذا المصطلح لذا وجب اختيار مصطلح قصير 
ومفهوم لهذه النظرة الخاصة عن العلوم والطبيعة البشرية. 
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(48) انظر: /1717) عط 1[نتك ل زه عءكة 0 ءاطماءقلء:82 :دععوه ددو2 ,لإاععطد 1انه0 
.(1976 روع800[1 تتمتخصو8 :1م78 


(49) انظر: 219500152 عط لصه 1087م0ع152' مماكأسواعطن" ,تإعاعلةه0) 5اعمم]1 
3 .حم .,(1961) 801.30 ,نونماك ةلط ع لطن " ,ععمء51-. 457 


(50) انظر : :2715 1) ©77:207035711 لان ©04722 174155 ك2[ كء 7111© 117:5 رع 1 امع[ تع طا0خ]1 
.(1943 ,ممم .ل 


(51) "1 15 أقطا رع511و0آ1 07 ع11اعممهة 5ثمدكلا 2 01 أعء زط عط 15 عع عع5 ج117" 
71م ..ل© ,اامطدععطلة0) .14 :12 ".,000©) طاعلله0) غمنوظ قلط 1017 عط طعتطبى 
2 .م ,6 .مقطء و([.4 .ص] ملاع ججاع ج81 :0:21010) 


(52) المضذوانفسة اللقدمة غن 5. 

(53) راجع الحملة الافتتاحية لكتاب كنت (أمهك :)1‏ ©1717 “ره 101710211015 
.كآأه 1407 01 كع ة كنج[ جرماء 114 

(54) المصدر نفسهء ص 435. 


(55) ,(1970 رع15301011608 :020602.ط) 20004 /0 ن7ع 5017:67:22 ©77/7 ,لأء 1111100 1115 
.1.0 


(56) 4 :86071 ك3ع17:071 150112 .قطهنا :73 .1 ,:721471مع07) «رريانت7/0 تطوعو8 .]1 
13 1[طاعة]7 :1002160) القطعهة1717 تإعمل1ك 6 .0ه ,ج7170 كط 07 :59/211017 
.(1965 


(57) .2] :[.« .م[]) «مقلداكقعءط ولتت كآت :840 زه كءاجاء :2:1 ج112 :27) ,لمستقطامءظ8 .ل 
5 .8525ص ,11 .مرقطء ,([.4 .2] .[.مم-.6 


(58) .مم ,تنأعك ه85 كعنة امع :م1 4710 3717© ك1 عكياندوع7 1/021 ,ك5ة تمع طوظآ 
114-13, 117 .مم-.119 


(59) .0 .جقطء ,نرز/جهده2111 /[0 117115 ©1181 2710 21/15 ,5ج 171711113 


(60) انظ ر: ,1127102172 65 771714121[221210مع1 14720 3737© كا دعنانلك 1407217 :5ه تمع طوآ1 
.طقطكء ,1 .701 ركتناع ل تبن 2 برعنةامع7:147111تمع] كعك 77720716 320 ,3 .مقطء 


(61) انظ ر: .55 ,24 .7 ,ع1:21ع/77:12 آه 7/407 22ت ,9.3 ,تتوكموعغ] دده «دممء2 27 تعسمكطآ 
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(62) انظ ر: ,.7 ,171 727202[ كع 1هع 101717711121 11710 3172© كا وكناتدك 740721 :11221225 


.1272021705 تزع نةة1هع :107711711 كعك 777260716 320 ,4 .مرقطء 
)63 | | 
(64) انظر: .6 مأعة5 ,7 .قطك ,عع اكنال /[0 نم7772 4 ,123515 


(65) انظر : :ع 1108ط متهن )) عع11 كلا ل ,0 13115[ 011117 :178©72[1577,[ ,اع صد5 اعقطء3/41 
.(1982 رووع21 21515117لآا عع2108]طمطنوت) 


(66) في الحقيقة هناك ثلاث قضايا مختلفة منفصلة طرحت في أوقات مختلفة تحت شعار 
أسبقية الحق على الخير» ناقشت اثنين منها في النص. 


267 2 1 ما | 
(68) 0 .طقطك ,نرزجره ك05! 1ط 0 17:115ط 11 47:0 2171715 ,رسمط 171711113 
4 المنابع الأخلاقية 
(1) لا يعني ذلك أن هذه المقولات ههائية» فتقاليدنا الأخلاقية تتحول دائماً بفعل مفاهيم 

جديدة. 
(2) محبة الخير لاا يمكن اعتبارها جرد عون متلازم للقيام بالخيرء بل ثمة دور للحافز. 
(3) انظر: ,51267 «زه )6 17 
المزماع 
)4( رع 11010111608 :2002م0ط) 0004 /0 بومموةعجنءنت0ك +777 رطاء 811100 1215 
4 .م .,(1970 
)05 1 .72 ,7000 /0 :50127172721 رطء 1511060 -. 92 


(6) انظر: عاآكة8 :12011 بجع11) «رمق1ا[م0دك 1 7ه كمومعءط رقءع117012 اعقطء 1ل 
.(1985 رى1ه800 


9 .(1982 رؤووع81 عاماعلجع خم :10160260 ) علم2) نم07 ج777 رع بحآ ممعطترهلم 
6 .2 .1510 رمء117012 
(9) انظر: :052002مآ) ممدء11 25ت 1ددرع ج1711 ,علتصول .ذثى لطة صتطانه1 .5ك 
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.(1973 ,10ع1مع1717610 


(10) انظر :102/21/11 772 :12 ",217ع2معاطع 1الصط 15 خهط117" :11 ستوعيده8 اعطء ك3 
هد ,(1984 ,كعاه800 مامعطامة2 021لا بأعل8) 1261201 ابوط 69 .0» ,رعلومء1/ 
2240 225قع11356 143601157 15 أهط1ا" ,00173 1ط12 اننوط 220 15آلزع02آ 1موعطتططآ 
ثم :1آنتوء 0ل ,.ل» ,نز110 102510 :12 "1261212 17عاطع الصط 15 خنطا" 2ه 101121111 

.(1986 ,لاع تتك[ءع813 :0<:21010)) رع نوع ]1 أدء 0111 


(11) انظر: ,246 ,179 ,110 .كاعع؟ ,أره/ء دده 17155 :6:11 زر 121 ,عطعوجاء 1ل« .]1 
4 ,373 ,355 ,354 ,3344 ,333 ,265,301,307 


(12) انظر : نر7مرهده/271 :12 "رطايتط 220 ممملعع 1 زه اانتوع نه" ه1231 دع اتقطت 
.(1985 رووع21 211915167 لآ عع1108طمطنهةن) :عع 0 [7طممهةت)) عع 1ن 51 :2ه دراط 0710417 
(13) 02 11هء لط عقا 1[1كه 4 117 011 1125©[ رق القطع5 ."1 :12 "ممتطاا/لا مع ]اوح 1/1 ذخ" 

71 تعااع نر[ ,معلا زه 


(14) انظر 11330210 :.1255/! ,ع8 10]طممهةن)) عع101 10177/7711 © 2[ ,مدع 01111 ع1معنهة 0 
.(1982 رووع1 102191515 


(15) .6 ,000041 07 ن72ولء5011©7 رطع 11/111100 
(16) انظر: 0 «”عاعه ه21 117 220 نرو 7277:1010 ,تتقصمع 802 ترزعط1[اهم 
.مقط ,(1984 رذووع:21 2380ع011) 01 151 0[16لا :مع دعقطت) ع1[ نودي مم :20:1 

22 


(17) وكطه0111) :20602مط) عمم8 اددتعمعءول4ل عمم28 ,نتحنهدأداءع20ة14 12طدع120< 
3 .2 .(1971 


(18) .(1975 رع10115طآ حطه0 مه ]1 011لا بجع 11) ترم ؤامومء1:8[ط [47117124 راع8 51 «رعاءع2 


(19) ناقشت ذلك في: :12 ",115102597 115 لصة نتطمهدها1تطط" :مابية1' وعامقطن 
لحقة ,20 التاعءعصطء5 .8 .ل ,1015 0تقطء1آ1 99( .0ع ,نودماكىة8 2 مر[جزهدم11[[ 
.(1984 رووع:2 21515117ل] ع1108طصندن) :ع1108ط0نةن)) لاع معاد لامع 00 


(20) .(1983 ,هوطع :002 طم ط) 2115نم 2) 172691710 ,1ه ولع لمخم أ1لعمء 8 


(21) لقد ناقشت ذلك في: ",11اع5 عط 1ه نتاطموئع 7401211020 عط 1" ه1231 5م211 طن 
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1150 710011011 10511 320 5355 1115م[ تعدووء84 5122137 :12 
.(1988 رووع2 15157 2197لا كقاعع8 1811 :ع[1771ك نط8 بع 1[) بمو ء177 آ[وع نع 010 أعنرزوم 


(22) ,.0» وكاس [اقط»111 11295201 :12 "را 18 اصمع10 ع2رع22:00 11220 11111121115111115"” 
.(01181985 1111-0 :تع 1 5) رؤز 7[ء ك5دنء ك 775[ 11 ءلن 2710 درعلن درق وأ كدر عار[ 167 


5. الطوبوغرافيا الأخلاقية 
(1) تلإاع[صهاك نم1 "511 عط 01 تلإاطموعع مم10 [هعهك/8 عط1!" نماتجه1!' دعاتقطت 


أوء:ع010 7ع نرى2ر 2ه دع 2772411 ,ع1 7001101 تمع ط110 320 5255 01115آ رتعوو8/1 
.(1988 رذوع2 21515157لآ 15ع11118 تعل71اكمنا8 بن [) بورمء711 1 


0220 1927.12 111611671 :111128612 ) 420711 52177 اععع 11»106 112111 


(3) انظر: .179 .م ,(1968 ,50هدحه02111) :داعهة2) 27115776 7ه 7اء ع.8ل ,رع81120 دعه32/11 


(4) تحدّث أرسطو عن الصديق وَاضِفا اناه "بالذات الأخرى". وذلك في فقرة شهيرة من 
كتاب: الأخلاق (21815,116987)» لكن هذا ليس له القوة ذاتها التى لوصفنا الحاضر 
للفاعلين البشر المفيد أنهم "ذوات"» كما سوف يتضح أدناه. ْ 

نحن أحيانء نترجم نصوصاً ثقافية مختلفة لما تعابير مثل "الذات". هذه هي الحالة» 
مثلآء مع الأدب اليوبانيشادي (1100021582010]) حيث يمكن للمرء أن يجد ني الترجمات 
الإنجليزية عبارات من قبيل "الذات وبراهمان (81850282) واحد". ومسألة مقدار ما 
يشتمل ذلك على استيعاب إثني المركزء أو مقدار ما يمسك بالسّمة الحقيقية لتلك النظرة 
الدينية» لا يمكن البتّ مها بصورة قبلية. غير أن علينا أن نلاحظ أن الكلمة المترجمة "أتمان" 
(3282)» هي مثل "النفس" عندناء و"الروح". كلمة تخص ما هو جوهري للفاعل 
ومرتبطة بتعبير عن التنفس» من الوجهة الأتيمولوجية أي أصل الكلمة. 

وعلاقة الفكرة الغربية الحديثة عن الذات بعقيدة ونظرة ثقافية مختلفتين جذرياً مثل نظرة 
"أناتا" (18أهصة) في بوذيّة ثيرافادا (126180202), علاقة ما تزال ملغزة ومميّرة» وهي 
موضوع مختلف. بالنسبة لي» على الأقل. وربها يساعد بحث من هذا النوع» عن أصل 
الفكرة الغربية الحديثة» في مبيئة الأرض وتمهيدها لإقامة مقارنة منيرة» مع تأويلات لنظرة 
ثيرافاداء ىا في كتاب: الأشخاص البلا ذوات (7075075 561/1655) لمؤلفه ستيفن كولنز: 
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10215971517 ع1108طصصدن) :عع710طصصدن) كتتمكمءم كدع52[/7 ,0011125 1ع51 
.(1982 رووع21 


(111932.)5ناك .83/1 .77 2320 136120 ,2 :10 "رلكع71 01 غمزهظ ع تكلغول8 عغطا مم11" 
12 01 طااوتكء كل0لا نلإءاععانةء18) ععتدروقء5ى أوأء50 عم3لء 17:12:77 ,.05» 
3 .م .,(1979 رووعم21 


(6) المصدر نفسه. 
(7) وهكذاء فإن غيرتز يقولء إن 6٠2]18‏ أو المنطقة "الداخلية"» من حيث جذورهاء على 
الأقل» هي ذاتهاء عند جميع الأفراد. وهكذاء تطمس فرديتهم. المصدر نفسه. 

6. السيطرة الذاتيّة عند أفلاطون 


(1) في الفقرة 44413 من :12:51 يعرف أفلاطون الظلم بكونه نوعاً من الحرب الاهلية» 
أو ثورة لجزء من النفس ضد الكل. 
(2) وأنا أستخدم هذا الإسهابء هناء لوجود دليل ما يفيد أن أفلاطون التاريخي لم يكن 
غير متضارب في مسألة الوحي المهووس. فليس المرجع محصوراً في محاورة نرعه010م4 
التي استشهدت بهاء فهو موجود أيضاً على شكل معاحة مُرضية في عحاورة 71142047115 
وأنا لا أحتاج لأن أحل مسألة هذه الظواهر الغامضة. تقيداً بأهداني. فأنا أتتبّع» هناء 
نظرة أخلاقية ور جداء نظرة كان أحد منابعها الرئيسية كتاب : عاط لامع 1» الذي كان 
خطه قاسياً بالنسبة إلى أخلاق المحارب والمطمح (انظرء على سبيل المثال» 4034». حيث 
ربط اموس بالعاطفة الجنسية غير المنضبطة»). ولا يهم مشروعي إذا كان ذلك يعكس 
صورة أفلاطون "الحقيقي". فهدني هو إدراك العقيدة التقليدية التي وضعت في كتاب: 
الجمهورية» مهما كانت المسافة نمطية» أعني المسافة التهكمية التي أخذت المؤلف إليها. 
فاسم "أفلاطون" في كتابي هو اختصار للمنافح عن تلك العقيدة. والذين لا يرون ذلك 
مثل أفلاطونء عليهم أن يضعوا الاسمء في كل مرة يظهر فيهاء بين فواصل غير مرئية. 
(3) 1330310 :.1355/! ,عع 110طامتندن)) :747 11 /[0 نورعنامء 015[ 7172 ,1أع52 متتتحرظ 
٠‏ .مقطء ,(1953 رووع21 102157151139 


(4) :عع110طمصهن)) م1101 71مءمم تلاط “زه كدقع 0077 ©7776 ,كطقام0) لتقطء1]81 
.1951 رووع] 11ك1ء01ل] عع1108طمطنةن) 
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(5) لا1وق2159ل1 1أع0012) :دع 3ط 1) ع22) 177 10 نرتهار! 117 0777 نر ,5ص كلل هن . 8 .13/7 م 
7 .ص و(1970 رووععظ 


(6) انظر: 01 2517ء كتطلا :لإءاعكعلاةء8) كناءض /0 ء110كلول ©7177 ر5ع1103:0-702 طعن1] 
.9 .م .و(1971 رووع22 0311101013 


(7) والواقع هو أن أفلاطون قل) كان يستعمل لغة "داخل" أو "الباطن" للتعبير عن نقطة 
أخلاقية ‏ واللافت أن ذلك كان نادراء بالنسبة إلى طريقتناء نحن الحديثين عندما نكون 
نشرح أفلاطونء نكون ميّالِين إلى الوصول إلى تلك المفردات. ويوجد ني كتاب الجمهورية 
مكانان وجدت فيهما: (1) في 12401 يقول سقراطء إن "تعليم الموسيقى له السيادة لأن 
الويقاع والانسجام يصلان إلى أعماق النفس (555ع7ا25 2105655© 10 15©) ويستوليان 
عليها. (2) وفي 4431 يقول سقراطء إن العدالة الحقة ليس فقط "بالنسبة إلى عمل 
الإنسان عملها خاصء خارجياً (0© 152 1زوم)» وإنما بالنسبة لذلك الذي في الداخل 
(205© 162 0©51) وبالمعنى الحقيقي الذي يبم الإنسان". والاستعال الثاني ينذر با كان 
عند أوغسطين ويقترب من الاستعمال المألوفء اليوم. أما الأول فيبدو مستعملاً المفردة 
لقول شيء مختلف قليلاًء أي: الإيقاع والانسجام ينفذان ويتغلغلان في النفس مقابل 
مسّها مسا سطحيا وخارجيا و(3) في 4-8589., يتكلم عن "05م5عطاصة 5ومغدء مط" 
لكن ذلك حصل في العلاقة مع صورته الغريبة عن كائن مركبء يشبه إنسانا لكنه يشمل 
أسداً ووحشاً متعدّد الرؤوسء وإنساناً صغيراً في الداخل» أيضاً. 
7 "الإنسان الداخلي" 
(1)انظر 11.1.3016 لطلة 24 .111 ,11 ,17:11 عء«ن] 2 


(2) نرو[درهدن[11[ط مرو شاك 7[ن) ©7176 ,115012©) .8 :12آ 0110160 ,15 .1.1 ,آآثلااآ ءءعر]ر 

23 و20ه7 جزع 1" .130 .2 ,1961 وجعطة3011) :2002مآ) 4121511716 504171:1 01 

و1125 0115615902311 12611121613 010112102 ,1ا0آ 0135 نا701؟ 1ع 0153:1522 22610 أوء 

"123115 71115311 المرجع المذكور. ص 307, رقم 7. 

(3) .515 لطهت ]1 01115157 تقفتا 1 .أده 0116110 15ازكء 0112115 ,01115011 أ5ء 18115" 

01 7772 ,0115012) نآ 0م0110 ,"5215© 15اء0آ1 رلطقع12 011101 01115157 تنقنءد]1 
.4 .12 ,250 .7 ,1171كلتعولة كم 52171:1 /[0 نز[ جره دون11:1 


1/00 


(4) طبعاء يوجد مفكرون انتقاليون. ولكي أضفي على الوضع صورة دراماتيكية» قفزت 
من عند أفلاطون إلى أوغسطين. غير أن المرء يرى لغة الباطن عند أفلوطين (2115أأه210)» 
مثلاً. وعلى كل حالء لقد أعطى أوغسطين له موقعاً مركزياء فهو لم يكن معنيّاً فقطء 
بالابتعاد عما هو خارجيء وإنا في البحث في الداخل. فتأثير أوغسطين تمثل في الصياغة 
المؤئرة للفكر المسيحي الذي جاء بعده في الغرب. وهناك ممائللات مع عقائد غريغوري 
نيسًا (75139559 01 /إزوع01)» خاصة السكنى الداخلية للكلمة مما ساعد على تشكيل 
روحانية الكنيسة الشرقية وأيضاء الأشكال اللاحقة من الصوفية المسيحية. انظر: 2ع 
سك عل 1114/11 17جرى 171716 00] :110112 5نز7:1 11876010216 1© 2721071157116 ,1032161011 

.2 .طقطك ,111 خقهم ,(1954 تع اطانلك :واعدط) ءعدوددكل3 عل ع17مو07:6 
)5( . 11.2 ,11121012 مرءد 16 


)6( .7 ,21211511712 م 521721 ك0 مز أوره 5 2/1110 جره 0717:1511 71776 .0115012 


(7) "لتمالتوء7 مقءل :درط" انظر : 16آأهلاءدءد ه| ع0 281510176 :لا لتوعناه0] اعطء 31 
.(1984 ,211111210ة3) :2115) 501 ع4 :01د ع8 ,3 .701 ,(1976 ,0211122210 :واموط) 


(8) انظر: 071010 :011لا بج 1) عت ه77 ««تمور مك171[ 776 :1اع1128 كهصطمط 1 
لانمل نضا "0و8 2 ع8 م1 عغ11آ غ1 15 أقط/الا" لطه ,(1986 رووعع /ا1أول0117لآ 
.(1979 رووع21 '2197151159ل]ا ع232061108) :عع110طصطة)) كبره11وه:01 


)29 11.1117 ,اثلا عء:]8 م( 
(2)10 م 1 | | | | | | | | | | | ز | 61 


(11) 2.1311 ,117111101 
(12) 7711 ع1 011 
(13) ...11 ..10ط1 
214 .11.11.34 ..10ط1 
(15) .11.7.7 ,.10ط]1 
(16) 1[ 11 1 ,أء0آ 1ه 1ةناة 0 


(17) - مرو[ مره م21:10 جرع :1 كخ:2777) ©7172 .02 7115) :12 011010 , 21 .1117.17 ,1711111416 
.104 .2 ,41121151112 50211311 01 


(18) المصدر نفسه» ص 4 . 


0/61 


(2)19 المصدر نقفسه» ص 0. 


(220 ,10115 دكع/0207 
(21) ع1ه1شنظ0) ع4 :"51 5لاء0آ 1201211215 9712 56212 115 ,أده 21111112 311015© 17163 1ل" 

.2122.6 ,7101 
انظر أيضيا: و2 .1711.1 ,كدرهة كوو ء/1 م 


انظر أرشي: ,132 .7 1171كلتعولتلم 21711 ك5 إن بو/جرهده1 211 عبن !س0 ©7177 ,اهكان 
8 309-324, .16 .2 

(22) 111 ,17111121 10 
(23) انظر: 8115 اذى 10 ©151]011كى دده :171/111 عط 1ه نجتع 7م1015" رمطهعا دع امتقطت 
01 2 2 إن 0151101 ©7177 ,.6»5 ,1.028 .ذخ .خذ 0ططتهة ه0111[ .1/4 .ل :مآ "رعملا 
.(1988 رووع21 02111010213 01 17و1ء015لا :نزءاععارء8) 


)224 11.1.7 , كدده 1 كوكع /01 
(25) مذكورة في: .7 ,11712كلتهل لم 5241711 كزه نر[درهده11ط «جهةاكة ملب ©7177 ,ده0115 

.139 
)26 1 .11> .1 , 20105 كك ع/207) 


(27) ,د 17نء1 أه د 1نهههءع2) :0©5©047125آ :كطة '",كئتره 46411211" ٠0652115:‏ مرمرع ]1 
1130 :3215) 2161306 123 046 عناوغط1101ط81 ,281210072 026ممى نا6 .0ه 


.4 .م ,(1953 
(28) .1.1 ,10115 كودع /:201) 
(29) .7 117 ,111711141 


8. العقل المتحرّر عند ديكارت 
(1) 21:10 ندء71ه دآ ,10652165 مومع 1 :1642 317 لاصول 19 ,1لاع0161) م1 تعااع.[ 
117©151117ل] 071010 :07::1010)) 146111077 لالامطخمظ لإ6 .كطهةكا ,كنع 1لءط 5027/1/1 
,123 .م .,(1970 رووعع1ط 


من الآن وصاعداً: بعوئيت52 


(2) دع ماع20 :قطهل ,عتامتةط »11 "رع04 771610 هس[ ع0 كلام 7215" :106521165 مره ]1 
و(1973 رضاكما :ساقته) لتتعططة 1 [نجة2 320 ممتملم دعا تقطن (إ6 .0ك رده نموءىهء(2] عن 
,17115 
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من الآن وصاعداً: 1ععض 
0.1 20ة عطهقل821 .5 .ظ نإ6 .كطهق ,كانيع دء(] زه 1107/1 آأمء 072111 011:105] 11:6 
,92 1 ,(1955 رت10057آ1 :ع1108طمتنة)) 11055 .1 
من الآن وصاعدأ: +141 انظر أيضاً: 7211 ,ءه1ءتوء 2 
81100107 تلظ 09 .0ه ,د5ء1177ء1 1 دك7دالته2) : ك5 065071[ ,1025621165 ممع ]1 
و81 .م .(1953 ,21112210 :كاعهة6) ع216150 13 ع0 عتتوغ ه8111 


من الآن وصاعداً: 2161306. 
(3) 18 171 ,1 عط ,ءع200 7:01 ه[ © 01501115]آ ,10652115 6م 19-1 : , 92 1 ,11521 


انظر: .1 رع هللاو 11 
)4( ,5510115 /207) , "'ع7ع8 0 3201 ':1121ع 00" 
)5 115117 :26 11-1 ,1 عط ,ددم 11س 1 ل 46 


(6) 12 101561212655[ لتتة ددع تققه01)" لطة ,34 11-1 ,ا عكظ ,111 عدده11ع 146711 
و كنك دك لمع 7111) /0 «نه0قل1عع0011) 4 :2715© 2©5آ ,5ع065©211] فرع 11 :101 ,"وم 12هعوه12 
.260,12 .2 و(1967 ,10011216027 :.لا. 1 ,1137 جلع733130)) لق1002آ1 117111130 69 .0ء 


(7) مثال على ذلكء الرسائل إلى إليزابث بتاريخ 5 أيار/ مايوء» و4 آب/ أغسطس من 


العام 5 . 

)268 228 .صم ركمعااء.[1 :85 17 1عكه :1647 تناع طحم ند[ 

انظر أنه : اذ 1 تعالدءة1عط| عتربق' [ عل 10115 دودمم دك 7172116 روعاتوء5ه10 عدخ 1 
2 .211 

(9) انظر رسالته إلى إليزابث بتاريخ 15 أيلول/ سبتمير 1645. 

(2)10 .11./أمآ ,1.11 ردهء؟ك«لامء015/ ركتاعاء[مظط 

1,6112305, 5. )11( 

١71 61 - 62: 511119. )12(‏ ,1 كط ١71,‏ ,ءع0 77161180 هس[ ع لامح 1215 

40.-7 34, 31.6 )13( 

(14) 8 211 :32 1 ,1 كه 52 .امه .1510 


(15) رسالة إلى إليزابث بتاريخ 18 أيار/ مايو 1645 . 
(16) رسالة إلى إليزابث بتاريخ 1 أيلول/ سبتمبر 1645. 
(17) رسالة إلى إليزابث بتاريخ 18 أيار/ مايو 1645 . 
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(18) انظر أعلاه الهامش رقم 9 من هذا الفصل. 

(19) :12 80201 01 أرزعهع000) عط 01 ععمععوهة06501) معطا م" ,معوعع8 ععاعط 

:© 1[1016) 151075نه2,/ ,.05»© رع121/1ع112 412350211 220 1311215535]ط /ق512111 
.(1983 رووع+2 0202[ 0ل 01 102151251197 


(20) انظر رسالة إلى إليزايث بتاريخ 1 أيلول/ سبتمبر 1645. 


(21) رسالة إلى إليزابث بتاريخ 1 آب/ أغسطس 1645. 


(22) .1.4 ,ى 1015015 ,115اع11م1آ1 
(2)23 .11.4 ,هآلا مأوء5 ع0 :111.1 ,هم7 ع0 بوععمه 5 
(24) .ص7 ,كن 1211 :85 7 .1 عم 


(25) رسالة إلى إليزايث بتاريخ 18 أيار/ مايو 1645. 

(26) يدعو شيش رون في كتابه 11522/14110715 7105014147 إلى ضبط النفس بمواجهة 
الآلمء والسيطرة على الضعف فينا. 

(27) رسالة إلى إليزابث بتاريخ 8 آب/ أغسطس 1645. 

(28) 4 ]1 ج111 :367 261 ,21ل ,48 .أت ,14 


(29) 01 1102ع710011ع1 ,كع 7نالةء2) :12 "روج 510121 كءلن 77107212 07/71 21105/ج7 1.2" 
.6 .ص ,(1970 رعطكلاة51 :72اع2ع0)) 102أللهء 1641 عطا 


(30) انظر: :02أاعع112) كاوء17117 177 471 205510715 ©7177 ,لتقمصطءدطاط خرعطام 
.(1977 رذوع21 112156151197 1مأع 12271 


(31) انظر: 2ه16هء5 "<«اناء ممع" ع1 أء مع11[غ0ممء 216505 عط" ,ممقصطمآ عتماوبان 

ع00771111) :065©02715آ ,5ع25515) ]81225 لطهة ,(1895) '817غ] "روعاروعوهء12 
.(1942 ملتانا :كاكة) عأوغلداذ ءلن :0211715117 

(32) أقول "افتراضياً" لأن ذلك يعود إلى ربط ديكارت ذلك بالمولود النبيل. من هنا يأتي 

استخدامه لصفة "الجود" لا "العظمة". 

(33) 5 1 1[ عم ,153 .امه , أمث 446-7: 401 1 511 11-.402 

(34) .6 1 ,2521 :454 1غ ,1 كخم , 161 .11ل ,ل 1 


7164 


انظر يفن : 3 تله 156 .2115. 

(35 67 1 ,1عك 11 :38 11-1 ,1 عط ,111 كدده11ه11ه 46( 

(36) ,7ع متعم عك 271 [ 014 1021011 24[ ,811201 ععرء21 3201 211101 تف 210121خر 
.(1970 11320122311012 :283215) 8016102 أررععع ]1 


(37) .8 رعء 1 كطءقطتحا8 هآ لإا6 .ل» ,اأمعكموط عنزه81 ع0 دع جباييوء0) ,لوء235 ع81315 
4 رماع طع112 :231215) 33213) .1 2201 1925-8011110112), .1]1743 
9. الذات الدقيقة عند لوك 

(1) مطعاعننوعء20) لتقطنقعء0) نطآا لعطتتعوع1 11[ء7 بكقع7؟ 15 المع مام ه1ع تدع ع1[مط؟ قلط 1 
0321108 :عع1108طمصدن)) 141ى ءلمل براجوط 11 0710 «7ددوقء101ك5-مء77/ 
ع عع:2011 لعرءل:1-0[ء17 176 ,آ1اع13 1131 مجه ,(1983 رووعع2 /1وقء11طلآ 
.(1983 رووعء2 لطأأوقعء16ملا علولا نوع حكوظ بع ال8) 
222 .1975 ,021112810 :5اكه) متيام أء مزه[ [أعن 31 راانتوعننه1 اعطء141 
(3) انظر: ,561602 81218/60521912 عط 200 لزع 12010 صما ساخطن)" ,تزع 1علة0 5أعمهة1آ 
3 .طحم ,(1961) 30 .01لا ,نوره1 ك8 وزع ة[ن) "-. 457 
(4) انظر رسالته: .5 1 ,1عكم ,1630 111امث 15 01 دعصططوءدونء711 م1 تعااء.[ 
١71 2. 25)‏ 1[ عط ,71" ,ع7716100 ها 0 15لام» 1215 

(6) انظر الفصل 8. الهامش رقم 6. 
(7) :15توط) درم 1ادرعء ©« عه[ عن 16ع 212671071607010[ 2[ روهط -دبحده 1/1121 11211116 
720 1 201321/1.177 اعقطع111 210 ,121160011111012 ,1945 ,0321112310 
.مقطك ,(1966 ,/10010114083آ :1م87 بجع ا1) 


26 .7113 ,1عكخ ,11 ,ء77:6100 هأ ع4 كننا0ن 1015 

)29 0 1012 ,19 11 ,عع ةانطه دل نو شرع 2051 ,م151011 1م -.14 

 )10(‏ من [موعمل7 ع[طمه 11:1[ ونه أموترعاط :2207:7711 ,رطتده لبن طملجك]آا 
.6 .ص ,1 .مقطء كا[ ع1آمهط .,(1731 ,[.طم .2] :مملدم.]) 

(11) المصدر نفسه.» ص 242. 

(12) المصدر نفسه.ء» ص 242. 

 )13(‏ (إ6 .0» ,ع171ل71ه1كعنءك71() :11111107 207127721712 نزق كودوط :47 رععاهمآ صطمل 
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.(1975 ,رؤ5وع21 02ل0طع 122 ن) :0<1010)) 2110016 .8 م2 

(14) ,0اناهآ/طا تعدهة 1آ عط 1 ) بع :114471110 جنع 1115ه: و2271 ,1115511 201 تاملظ 
.7 .28 ,(1950 

(15) .5348 ,ع 1[طناصع؟] ,01060221 دامعه.1" 
(16) انظر: ,.0»© ,5ع11ع1آ1 2021120ل12:80 ",1ا002011 ع صتصمء001" نط1 5عتصول 
111571517 ع1]1018طصطهن) :عع 110طمطهن)) برأجوط «١‏ نوماعة يدهن 2ه ععترعقء كترم 
.(1986 رووعع2 

(17) يبدو أن شيئاً غير متّسق منطقياً موجود في نظرية لوك عن الذات التي هُويّتها على 
وعيها لهذه المُويّة. ففي أي مسألة» لتكون مسألة حقيقية» سواء صحّت ١‏ أو لم تصح.ء 
وهذا يعود إلى حقيقة الأمرء لا بد من أن يكون هناك تمييز بين كون 8 صادقة وظهورهالي 
بأنها صادقة. غير أن معيار الوعي عند لوك يجعل حقيقة أن هُويّتي تدمج الخبرات 8 كَثُلٌ 
في وعيي بأن تلك الخبرات هي خبراتي. وكان بتلر (8114165) أحد الأوائل الذين وضعوا 
هذا الاعتراض. انظر المناقشة التي وضعها جون ماكي (1)131016 صط0[) في كتاب :0112ل 
ر(1976 ,ؤ5وع21 ,1511 1597لآ 07<1010) :07:1010)) م1007 تمر عيررء[ مجم رع1كاع 1/1 
6 ..مرم-.187 


وحتى لو بُرّئ لوك من تلك التهمة؛ يظل من الواضح أن المعنى الماقبل تاريخي الذي لدينا 
عن الأمر لا يمكن إدراكه بمعياره. ومن بين أشياء أخرىء نذكر أنه سيجعل العلاقة 
"ذات الشخص ك" علاقة غير متعذية. فأنا أريد أن أكون ذات الشخص مثل المراهق 
الذي تخرّج من المدرسة الثانوية» لأني ما زلت أتذكر تخرّجيء وهو سيكون ذات الإنسان 
الذي عمره خمس سنوات الذي أقيم له حفلة عيد ميلاد» لأنه تذكر حفلة عيد الميلاد» لكني 
لن أكون ذات الشخص الذي عمره خمس سنوات. لأني نسيت الحفلة» مع مر السنين. 
(18) :0:21010)) عددمكرء2آ 71ت 715ودعمء12 باأقة2 عاعمء102 2111 .2.27.1211 ,نزودكور 

0 .مهفطك ,(1984 ردوعء:2 217125115ل1 010101-.13 
(19) يصف لوك هذه الحالة الخاصة (2.27.15) بطريقة اللغة التقليدية» لغة حكايات 
الجن الخاصة "بنفس" الأمير التي تدخل وتشكل جسم الإسكاني. فتوظيف لغة جوهرية 
هنا يضفي على الافتراض وضوحه الظاهري وتحديده. 
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فالمسألة هي ما إذا كان ذلك المفهوم كله عن النفس يمكن الدفاع عنه» في ضوء الطبيعة 
المتجسّدة للفاعل الإنساني. ميرلو-بونتى (/246116811-280143) وآخرون. في زمانناء دافعوا 
عن الموقف السلبي. ْ 
فظاهرة اعتلال الذاكرة» عندما يتذكر أو يبدو أنه يتذكر خبرة شخص آخرء تطرح مسألة 
لا يمكن التغلّب عليها أمام لوك. فهل هذا المعنى من التذكر بأن خبرتي بأفكار نابوليون 
في معركة ينا (3688) يجعلني نابوليون الشخص؟ وقد واجه لوكء في إحدى المراحل» 
(2.27.13) هذه الإمكانية: "لماذا جوهر فكري لا يمكن أن يُقدّم إليه» كما بنفسه. ما ل 
يفعله» وربا قام به فاعل آخر... يصعب الاستنتاج من طبيعة الأشياء". غير أن أبتعد 
بعد أن رأى الهاوية» فقال: الصعوبة "أفضل حل لا يَمثل في خيرية الله» الذي» فيا يتعلق 
بسعادة أو تعاسة أيّ من مخلوقاته الحسية» هو مهتمء وسوف لا يتحولء لخطأ ميت من 
الآخرين» من واحد لآخر من الوعى الذي يجلب الجزاء أو العقاب معه. وكما أشار ماكى 
(©813611) بدقة في كتاب (184 .مم ,كسرهاؤه/-185)» حتى هذا التملّص يقترف 
أغلوطة منطقية» أغلوطة مصادرة المطلوب. فإذا كانت هُويّتي مع 2 تَكُلُ في مبحرد وعيي 
هذه المُويّة» عندئذ» سوف أكون نابوليون» وسيكون الله عادلاً في عقابي على خطاياه. وكما 
قال ماكي: "لن يكون هناك خطأ... أن خيرية الله يمكن إثارتها للمنع". ومرة أخرى» 
يتعثر لوك في مسألة المعنى السابق للتفكير الذي لدينا عن المُويّة الذي أخفق معياره. 
معيار الوعي أَيّما إخفاق في الإمساك بها. 
(20) انظر: . 0725 2615] 04710 12050715 اعوط 
(21) أفكر أساساً في المدرسة السلوكية من واتسون إلى هال وسكينر التي فسرت التعلم 
كحيازة للصلات المرتبطة بين "الحافز" و"الاستجابة". 
(22) انظر: عاكةه8 011ل ببى 1[1) "[" 5 لمقاز 177 ,1101512011 .10 320 أأعصدءحآ .مآ 
.1981 ,ىما1ه800 


(23) 116[هلهدهء5 و[ ء4 215101 :اا نتوعناه10 أعطء141 :12 ,11مأتتوعط 1111م" 
01112210 :كاقةط) 01د ع4 تعيتودى ع.ع 4ه ,3 .701 ,(1976 ,2150منتنتاله0 :وموط) 
.(1984 


0.سير "الخحالة الإنسانية" 
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(1) عك آعطعقل! ع4 كأهوددط دآ ,عمع نهاصمه874 ع0 اعطء41ا :12 1.111 "'ركقهدكوط" 


:225 .7015 2 ,161لانتد5 .آ .7 تدهم .1660 ,نقه7111ا عمرء21 لهم .0ك , :7407112127 
13 .,(1978 ,آلآ2 


من الآن وصاعداً: 9//5. 


110110 متطول لآ .325 ,7407112127 /[0 تجنزك ود ©7717 ,7102191826 ع0 ا[عطء18/11 
,24 ,(1933 ,13157ط1آ ممع 7/100 :عملا بج لح ) 


من الآن وصاعداً: 5. 
.1984 مطاذه /7تكل[01آ :طم ر][) برامطء جتجهاء4ل[ :2ه :تع 1407:1241 رطاعععع5 .1/ا 


)22 4 33:1 1 7/5 ,11111 ,كأهوككوط 
)3( .45 601:1 1 7/5 .11.11 وكقوددوط 
69 .725 1 :504 11 5/لا ,111.11 ركقوددوط 
)5 .6 1 :505 11 7/5 ,111.11 ,كقوددوط 
١7/5 1 302:1 61 (6)‏ ,1.1 ركقوددط 
62 .8 [ 1059 11 ك/لآ .111.11 ,كقودكط 
6 .30 1 :509 11 7/5 .111.11 ,كأو كد 
)9 .541116 11 7/5 ,111.07 ركتهوددوط 
(10) 6 7[ 989 كلا ,111.1 ,15ل ككل 
(11) .39 2 :1039 11 7/5 ,111.11 وكقوددوط 
(12) .03 "1 :1106 11 7/5 111.111 ركقوددومط 
(13) 1115:1112 11 7/5 ,111.111 ,كقوددوط 
(14) .40 7 :930 11 ك/لا ,111.911 ,كقودودوط 
(15) 1 :1114 11 7/5 ,111.111 ,كقودووط 
انظن أرضيا: 9 1 17/5 أنب:.1] 
(16) 1 :11811 17/5 ,111.11 ركتهدوئى 
(2)17 .6 .2 ,(1967 يععاعمة؟ 1 :1تدالعلصد ط) 77ع 740711413 رطء 1هلع11آ معبط 
(18) .6 7 :657 1 7/5 .11.17 و كقوددوط 
(19) 02 7 :665 1 7/5 .11.<77111 ,كقوددوط 
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انظر: .980 111 17/5 ,111.1 
(20 )2 .4 .م ,983 1[ كلل .111.1 ,كتهوددوط 


)21 3 111551 11 7/5 ,111.111 ,كقوكدوط 


(22) :.1355/! رعع110طمتدن)) ك5نب11 2:7 ©7172 ,2مخصطمل .8 .1 لصطه 83/1116 ,2 
61 .(1924 رووع2 215715167 لآ 1121210 


(23) -1500 ,نه اعوط «خة عوع ةنعل[ 2210 عزءد ,07:1 [ 7177 ,عمما5 ععمع هآ 
.228 .م ,(1977 ,10ع1معل10ء1787 :صملدهط) 1800 


(24) ,(1957 ,771015 عى مأأحطن) :0602صمم.آ) آعبده/7 ع1 [0 ©175] ©7177 ,غأو787ا مد1 


3 .مرقطء 
1. الطبيعة الداخلية 
)1( .9 ,كننمة دك زه7من) ,"116ع7 1010 عد" 


(2) ,.ك0» رقء0115112©) .11 ممه عاععاك .0 .>1 نمآ "راقع عزو ةم6() عرعرلءخ]آعندا درم[ " 
5 .جم .,(1955 رتعغعطء115آ :11لا أكلمه: ط) 1:17[ -. 146 


)03 ,430220 ,4711:4 ع1 


)4( 6 ,..1211-.27 
(5) طقصطمظ و5ع22ول ,دعم م8 طأعصصع ا :م1 "راع 12010ع156مظ ع2امامعلء01" 
9 :07 2ط نزو ورهن دمانتاط مر أركل ,.كله ,لاطااتوناء1/4 035طصط 1 20د 
.(1987 رؤووعء2 1411 :.154255 رعع110طمصوت) 

(6) رعع110ططتهةن)) عيوه 10141 07 برمءء0آ 117 :7ه 1177200[ :1275 ,رع م0 117511 
5 .م ,(1958 رذووع22 1571515من1 ننه توآ :1842355 


(7)المصدر نفسه.ء ص 279. 


(8) لذا تشتمل 5كهل/! «11هط 07/111 ©72/1071) على عبارة 1011162102115 0). 


(9) 2ه 1م35 ,اعجددك 115117 له 15139م0مة2 طأاتتحرط ,لإعاقصةط1>11 20م0ح1]35 
.(1964 ردهذاع1[! :2062م ط) برامعلء :ماع14 


(10) انظر: ‏ :ط1 ","لوع1ولتط2" عطا لصة "لهفتصمعك8" عط" راعاءم روطع[ 
11116715117 :720115ةء مستا/طا) ع ترءق5 0 بوزجره دن ]2:1 عا در كع يتاي واه ك 47:7[ 
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.11 .701 ,(1956 رووع22 1/112116501]2 01 


(11) :2ه0صمآط) عتعماة له >2 7آعء(17 ©1787 1ه 07قع 12/7 ,كقسطمط[]' طخزعي] 
.م .(1971 ,10ع1معل10ء1717 


(12) انظر : راطع تاعط1' آمء111[مط دعومل[ [0 07102110115 [ ©7177 راع مساعلك متأمعن01) 
.4 .1221© .2331111 .11 ,(1978 رووع21 /01215151] 3200110186 ن) :ع021108طنة )) .25015 


(13) :.5كه الا رعع10]طصنه)) 215 ةوك 112 /[0 41107 :[مبدع1 77 ,مع7177212 اعقطء13/11 
7 .م .(1963 رووع21 لا1وق157منا 131250310] 


(14) انظر: المصدر نفسهء ص 198-183. 


(15) انظر النقاش في: :57011 1137) .7015 2 ,نزاء 503 72ت :1447 ركاه معصداط صسطول 
.5 .مقطء ,1 ,(1963 ,8111- ته 1ن)ع1/1 


(16) 1132073150 :.ذكقهمط رعع10قطمنهة0)) ءع:7اكنال 0 بوممء772 4 ,121515 طول 
2 3711 5121 :نزاء 4727 ,علأء51021 6زعط180 :(1971 رووعع2 11715157مل1آ 
© 371 ءع11كلال 5012/1 رتنه متنععاعم ععتصظ له ,(1974 ,لاع جتاعدا8 :0:1010) 

.(1980 رووع21 1515ك كلملا علولا تمع نكه11] بجع 1[1) 5121 118:1 


(17) :1157ها ه71 كف:17 عنةدوىه دوكعو2 زه بممء72 71 أمءع:20111 ©1772 ,اه 5تعطمعة11 .8 .0 
.(1962 رووع21 0110101210 21115117لآ :10202160) 


(18) ل م |1 ذا 


(19) لقد ناقشت ذلك في: ,123/1015 5عءاتقطن) نضا "رعهماعة2ط كه جمعط]:' [دزءه5" 
6151 2167لا عع10]طمطهن) :عع10]#طمطهة0)) كع 571221 سمط ع1 10ت برت/جره دن[11ب[مم[ر 
و(1985 رووع212 


ترتبط المُويّة الحديثة» أيضاًء وبطريقة معقّدة بوعي المواطن. لقد حاولت أن أصف 
الطريقة التي تؤسس بها هذه امُويّة فهمنا السياسي المعاصر لأنفسنا بوصفنا حَمَلة حقوق 
متساوية» ومواطنين ومنتجين أيضاء وذلك ف "ومة المشروعية" 68161226102.]) 
(011515© في المرجع المذكور. فانحسار وعي المواطن هو جرد حالة واحدة» لكنها حاسمة 
جدآء فيها يصكّب علينا فهم خلفيّ واسع الانتشار أن ندرك أبعاداً فاصلة لمارستناء 
وبالتالي يقيّد ويشوّه تلك الممارسة» ذاتها. وقد حصل استكشاف إضافي لتلك المسائل في: 


1011511 01 ععمع1ء10 ذف :5216ه10آ 111113211311النتمه6121-0ط1آ عط 1" بعلء81 المنتكر 
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.(21397125137,1987لآا 0221010 ,515ع]11ط2 .10[) 11011101121150 


(20) انظر: ,([.0 .ص] ,1اء#كاعهة81 :0:<100)) «تمطامابعط ,عله ,اأمطدععلهة0 .3/1 
7142151201712 1121111071 0072©7311712) نز دو 477 رععاء0آ صطهول 320 ,4 .مرقطء 
.4 -1975(,111.3.1 رذوعء2 217971517لآ 0721010 :07:1010)) طء5!1001 .82 .2 بنؤز0 .0ء 


(21) 5ء71هدكذه :0771© كعك «رفوامه”' [ لهى أودكظ ,رعة111نلهه0 عل أمصصمظ عصدء كر 
25 320 ,4 .مرقطء ,11 .أاععة ,1آ أقهم ,(1924 ,صتامن) .ىذ :د5اعه2) 11:21:©5/ 
©0110 42271 2711777071 :111 ",10/211116 11111212311 2201 عع 2 نامع 2ةآ" :123101" 

.(1985 رووع21 151197ع215ل] ع2061108هن) :ع8 31202110 ) 


2. استطراد في الشرح التاريخي 


(1) مقتبس من : 220 115156611615 .0 .2 ر1ع035511) .8 :12 'رمد1/ط 01 واتمع اما عط من" 
1001171517 :همدع قطن ) تجماة زه مو[مرهدن[!:[ معتروددتووء82 7776 ,الملصفظ .11 .ل 
224 .نزم ,(1948 رووع+:2 01212280 01-.225 


(3) مكل ع71ز[مرهدىن82111 برعل :11 05 :كوم عل له +17770104477 رقع035511) أقصعط 
طقطكء .,(1927 رقتتاطعه11 عاعط 81110 :طلااع8 لله ع21ج1ع.[آ) 121550476 
:1 2) :17715007 [0 مك[ ع155071ت 121 ©7177 ,ءع116 .1 عمعوتاط له 1١‏ 

.5 .طقطكء ,(1958 رووع22 /211971516ل] عع110طلمةنه) 


كانت منابع هذا الفهم الجديد للدور الإنساني في الكون مسيحية. فهي تقع في الفكرة 
الثيولوجية التقليدية المفيدة أن البشر مدعوون أن يساعدوا الله في إتمام الخلق» وهي فكرة 
يقع عليها المرء عند بعض الآباءء مثل» أويجن (011865). باسل (823511)» غريغوري 
نيسًا (113/552 04 /اومع616) والقديس أميبروس (3255056ى .51) يقدم الإنسان بصورة 
مزارع» يعمل في تحسين التربة مشاركة مع الله. فالإنسان هو الكائن الذي يعيد الطبيعة 
إلى الله. وفي عصر النهضة. تلقت الفكرة قوة إضافية عبر التأكيد الذي أعيد إحياؤه على 
الإنسان بوصفه عالماً صغيراًء وهو ما نراه عند نيقولاس كوسا (058© 04 185مطء71) 
وعند فيسينوء وبوفييوس وهذا ما نجده في النظرية البارا سلسانية (م15ء23286) المفيدة 
أن الطبيعة كا نجدها أمامنا ليست بالشيء الذي انتهى وتم وإنما يطلب إتمامها من قِبّل 
البشر. لقد أعطى الله كل الأشياء للإنسان "بغية أن يوصلها إلى أعلى تطوّرء تماما مثلما 
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تفعل الأرض بكل ما توجده... فليست إرادة الله جعل أسراره مرئية: إرادته أن تصير 
تلك الأسرار ظاهرة ومعروفة عبر أعيال الإنسان الذي خلق لكى يجعلها مرئية" استشهد 
بذلك في كتاب: ْ 

ذلاء أععلانةء 18) 51707 دنع 10 187 170771 وعع772 ,مععاعة01 .5 ععمع هات 


6 .2ص ,(1976 رووع21 0211101212 01 1[21571511597-. 467 


والبركان. إله النارء وكبير الحدّادين» الحرني البدئى دعيا لإكمال الخلق. 
)4( ت[عك ‏ ©0211 811105 نك +37 0577:05 1 2172 220144771[ راع:5511ة 0 


6 .7 ,©0471 122710155 
)05 .8 .م .(1960 رعطتاووعط تمتامءع8) وعك/ ,نكا15مموط أقصاط 
(6) المصدر نفسه. ص 63-2. 


(7) انظر: 474 115177 :17 122©5©© 127765 6710 1222215507126 ,لكاو 1[مصوط ساتصط 
.مم ,(1965 ,15اع5ع177/711 ع ]أ15نتو طلاخ :نمطا هطعاءه]5) 


)6 .(1959 ,2طه100قط2 :2002م آط) مك1[ 74ت 471 رطع انطاصده0 .سآ 
)9( 120 .1510.2 ,11م موط 
(10) المصدر نفسه. ص 6 

(11) هيمن هذا المنظور على فن الرسم الأوروبي حتى خهاية القرن الماضي. 

(12) ينعكس ذلك في استخدام مصطلح "خلق" للوبداع الفنى. انظر: ,0355121 


0 .ص ,271 ككقق 1ر1 نروك 212[ جرن كون1 21:1[ نزول :17 05 ركم كل 21710 21111 17:40 


 )13(‏ 01 باأواع كلملا :لإاع1ععاءةء18) م1[ع50 42720 ن7707مع2 رتعماء1717 ك5و/ة1 
11 ,1 ,(1978 رووع: 00211101012 


(14) انظر: :كاتة2) [ع1أمهن) ع1 127 ,821155 عصمعلاظ أء تزع 55 1تطنتات 15نا0.آ 
.(1968 ,10 6م1135 


(15) انظر: كءدده1ن) ع :17071 [كذاع :171 187 [0 742/112 ©7177 ,502متطمط1 2 .8 
.(1964 ,دعصطة]03011) :20602ه.آ) 


712 


3. "الربٌ يحب صفات الأفعال" 
(1) جادلت في الفصل 21 أن صورة الأعماق الداخلية تتصل بمفهوم استكشاف الذات. 
(2) انظر أعلاه المقطع 3.1. 
)3( .60 .111 ,كن 11ة امم 


(4) انظر: :©108:طمنهب)) م ة[1 ه2708 0 1771756716 7726 ,8 مكاعد صدا1 
.9 .م ,(1975 رووع21 1517ء215لا ع1108ط لوت 


(5) 2 ,اطعنته 1 أموء:11ةآاه20 بجرعلمطل8[ “زه 1011102110:15 ©7177 راع مسصتكاك لمعي 
1978 رووع:2 100179715167 :ع1108طلتهن) :ع1108طلطتهن)) .17015 


انظر أيقيا: 0 :اماع عط ) اتن 0772ل[ وتق 1 [أعني 1 [عمل8 +11 ,عاعمع20 صطه ل 


(1975 رووع: 1021171517 


(6) انظر: ,82+55 157©1517ل] تاماعع 210 :لاماءعصاوط) 15و©740171 رطاعوطانع برخ طء 811 
.134 .م .,(1953 


(7) 01 517ةء كلطنا :م0عد2عتقطن)) 07:411107ن )2‏ 1272117272 ©7177 ,أل صععم طلطفصسصمط 
.(1958 رووعع2 01016280 


1011 1217105 127772174145, 26 


مقتبس من: 220 6ع2ءع8031آ :011لا ا73ء11) 8607 1727135 ,2مأم مامد .8 
.2 .م ,(1962 ,أققط11715 


(9) ,15[ع2ة11 10121 .كمهنا :1.73 ,ه272 801171 ,ملامعحظ 5اعصمومرط] 
الأمطته77 لإع0ل51 69 .60 ,71707 815 [0 1107ع512 لم :80071 5اعطة ط711مع0 ر 
0 .رم ,(1965 .51261011132 :10120210)-.351 


(10) مقتبس من: 8 .22 ,18071 1707215 ,ت1ماع كتج 1-.149 


(11) رأي بويل (ع1لاه8) أن "الصتاع" قد منحوا العالم اختراعات عديدة مفيدة» مثل 

البوصلة أكثر من المنظرين للفرضيات الجديدة. 

(12) :2مأءعصلءط) 15دء77117 ©1876 947 2905510115 ©1717 وللقلقطء8115 أترعط1ام 
9 .مم ,(1976 ردوع21 1/1215615117] 211261011-.12 
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(13) المصدر نفسه.ء» ص 57-56. 

(14) لكن ذلك لم يكن نباية المسألة» فمسألة أخلاقيات الشرف ترسخت مجدداً بأشكال 
مختلفة فيها يتصل بظهور مثال المواطنية بداية في البلديات الانغلو-ساكسون وفي أماكن 
(15) .ذة 11 ,مدعع[1م 
(16) انظر: ([6 .كطهتا ,«تعالة ع1//هله28 ,علتطعااء:5010:7 .8 طامعوه1 1ططهل] 


1 01 5061197 26102ه11طناط ططأوالاء ل :2اطماء1120طط) صماصدكا ععمع] بلق[ 
ماأعع5 ,1 هم ,(1983 


(17) مقتبس من : ,8/10158811 .5 .ك1 :12 "رع كلام 1015 5225072416 4" روعكله0 132ون] 
.14 .« ,(1966 ,ااهل 011لا بج 11) نر قوجري 1[ درم 1 تباط 1/716 


(158) مقتبس من : :12 ",12047211071 [0 «21107هء :امدق ©7177" ,أععام0ط مقتطمط 1 
.14 .جم ونرا انه ط[ وده 1 ملاظ 717 متوع 1/101 

(19) .ص ,نر 27711 1 :8111471 :717 ,لتوع 1/101 
(20) مقتبس من : :5611672167211 ©7717 :417:4( وتتولاعومط ك3 7176 ,811111 ججعط 
41 .م ,(1967 رذوع2 2159715167نا 313310 :.1355! رعع1]108طمتهةن)) تيدرو 


(21) :عع110طمطتهةن)) ع0 :مل /[0 71[ع1717011 أمءع20[11:11 77 ,تطصتانا صطامل 
2 .2 ,224 .م ,(1969 رووع22 15167 2150لا عع110طصسة تن 


(22) ,رعع3©01) ع2ادعط)2 ا 20ة عع1مع0 .8 5ه11قط1 نت :12 0110160 ,''ممخسصاطم10" 
0 :11ماع 110 2) 1/0111 اك اعوط 117 /[0 مدقلل[ ارما و7701 :1/7 
.124 .م .(1961 رووع؟2 15157 2119لا 


(23) مقتبس من: ص.1810 :12 ",(1637) 5له1ك0607) كلدقوى 776" ر5وعطط51 لتقطء1] 
4 1 .مم-.125 


(24) 717 قل[ أوتتداع مط 77م 77 ,111115 :12 0ع101ان "تع طتة ةا عممدعء 11" 
42 .7 ,نومية1 ةدك ن) :67:1/7 52167116 


(25) 27015124711 ©7172 رع7©018) 320 760186 :12 0ع101ان ,"5ع5156 لتتقطء1 1" 
.7 ,مناه تملك غ1 [ى اعوط 11 017 أه:1قهار 
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(26) .كطهة؟ 1 ' ,تدك اها ةمهم زه 1711 مك :11 4120 111721 11نه 1 27015 ©7177 راع ماء117ا :1/12 
0 .صم .(1958 وتعططتتهع5 معازملا بورع [1) 25005 1212011 677-.1 17 


(27) 17 مودتللة ودن ماعط س7 7776 ,هه11111 نضا 0ع]101ان ,"تع ط نمطا عمدعنعم1" 
.7 ليتع 501111671177 


(28) .43 -42 .ممم ,.1510 :12 0110660 ,"من مطمل" 


(29) /[ه 7/414 270151111 ©7717 ,رعع36018) 21201 ع3©018) :12 0م1101 ",1000 سطول" 
.0 .2 ,07771211010/ 1 «[ دآع 1ط 11 


(30) ©7772 ,عع3©018) 320 ع36018) 2201 ,1392 .م ,.1510 :12 0م1106 ."المآ طامعدوهل” 
.2 121100 7مك 1 «[ ىأ أعداط 17 0 147:0 2711 1ك 1مرممر 


(31) مقتبس من: ©7177 ,ع3©6018) 220 360186 :12 ",1702" ,روم كارع 10د111111 
.139 .2 ,11012 مك1 «[ كلوط 117 0 قل[ 12711و 1ممرمر 


(32) 1ك م2:11 إن 1156 77 ,112111 7111لا :م1 0ع110و ,روعطط515 لتقطء11]آ 
.ص و( 1939 بقعم2ه2ط رملا بوع اح) 


(33) مقتبيس من: ",3017121221) 11011512010" راع كدع1ن0 غمع1106 مه 1000 مطاول 
:5 ر110186ططمتة -)) 5217115 182 0 41102 ةآأمبع1 776 ,17175121 اأعقطء 8/1 :م1 
.6 .م .(1965 رووع22 /215151159نآ 1131220 


(34) مقتبس من : ©17 ,36018 2110 ©36018) :12 ",5277720715" ,206125012دة5 غرءع1]106 
0 .ص ,07711611011/ج1 :7ك اعمط 112 0 دقل[ 12211 ك1 ممم -. 1 13 


(35) 2701512711 7776 ,ع036018) 220 2030186 :12 0110160 ,"كمتعلايء<2 11111210" 
.2 ,100777111071 «[ى اعوط 112 0 :11411 


(36) .1610 طآ 0110160 الفط طمعدمول 
(37) المصدر نفسه. 

(38 .8 .2 .1510 :12 4م0110 ,"كمتعليء 117111131" 
(39 .6 .م ..1010 :12 0110660 '"رممتامعط" 
(40 .ص ..1]110 :12 0م0110 ,"'ممغامظ8 غرعم0 11" 


115 


(41) 1500 ,وتماعدط «ة عوهة ننماز 2ه عدهءى هزاة 7ه[ ©1712 ,ع مم5 عمعمء1]271- 
0 (.(1977 ,110 طعل1ء717 :مآ 


(42) 6 .7« ...137-110 .48 .م ,نرا ته ل[ ه2211 777 ,تدع 1101 
43( 7 .]7 ,نزأ 71:1 لط 17 ,5102 
(44) .48 .م رنر 7ه ل مني يوط 717 ,تتقع 1101 12 11010 , "1100م مصطمل" 
١7111, 11. 192- 194. )45(‏ ادم[ عكنويوميم 
(46) 24 .م7 ,كاتقهك 17 0 1101ل ةأونيج18 777 ,773121 112 0ع01101-.25 
(47) انظر: .ص ..10ط1 


(48) 10 012111012 تقلة مث" ,زم7112آ/ا كمقتطمعط 1 20د 1110 صطهل مده 011010 
.20 .م ,.10ط1]1 رمقء17212ا :12 ,232112121221 


(49) انظر: 112071أمدكغ1 «[دو اعمط ع1 زه :1ع 071 أمناءء|اء17:1 ,111 معطم ماأممطات 
5 0710 471167115 ,0165ل .1 .غ1 ألطنة ,(1965 ,دوع 01012 طع2131) :0:1010)) 
.(1982 100 تعاءملا بنع ل1) 


(50) مقتبس من: الإعاععاةء18) 2715ء 14/04 2714 471167215 ,روعضول .1 105161 
.02 .م .,(1965 رؤوع1 2211101012 01 10121115107 


(51) 0 [دذاع مط 117 زه كدنع ة27) اأمباعء 1:11 ,11111 
(52) .4 .2 ...1510 ,025ل 12 0ع01101) 


(53) بده 1ه تمك غ1 «[صى اعمط ع[ زه لقم[ ادرعادءاه:2] 7177 ,عع 001 20د عع 001 
1 .1 


(54) ع717 «لدتللة ودواودمع بلى/م ع7 ,1511111 12 0م0110 ,تغط 842 اأع تود 
.50 .م وبم امن «[1ترو 506711 


(55) انظر المصدر نفسه» ص 180-162. 
4. المسيحيّة المعقلنة 


(1) مثال على ذلك إدوارد ستيلنغفليت (501111281/16©4 5]05210) . 


06 


(2) انظر: أأع1كة[ معاء2 .0 ,00767731112711 [0 71722113565 ونا1 رعكاء0آ ططمل 
,(1967 رووع21 12151511597 ع01108طةن) :ع8 110ط متهن ) 


(3) .[.م .]| :0طتدمحط) :11 :عع 1© 71214 ©7211[ 106 ,111101011 2011 53100111 
.[.7 .2] :2002م ط) عدم ةاعيل3 أودن عنبينني 3 [0 ماهر 117 /[0) :152125 .828 ,(1672 
0 .11.111 ,(1710 


(4) .8 نإ .»© ,ع 10714751272171 1111071 2072©7711312) نرقو كدط :47 رععاء10 طول 
.1975 رووع]21 21515157ل] 01010 :0:1010)) 51001 .18 


(5) انظر: .5 .1010 ملقم 


(6) .[.طم« .2] :طه0طمط) بوتدع !كىن [0 072681272255 كم12 777 رعكاء10آ نطول 
.5 .م .,(1695 


(7) الجدل حول العلاقة بين أوامر الله والعقل. يتحول عندما ننظر إلى العقل كأداة. 
(8) انظر: 6 017121712111 02) /[0 17201155 وندال رععاء1.0 
[6 6 .7 ,1511472210 27) /[0 0710821271255 5م12 ©7717 رعكل[ء1.0-. 282 


(10) المصدر نفسه» ص 2859-7. 


(11) انظر رسالة شافستبري إلى أينسورث في 3 حزيران/ يونيو 1709. 
أوء 1 جره 5ه1 :21:1 2ه ,كنع 11©.[ ل ©11512ط تعره 10 ,ع/177 11 تع م00 نع 1 كعم 1110137 ير 


:21 ) 1210 لتاققتة تداع ا 617 .0ك ,نوميت ع 512/1 /[0 أتموط ,نزه07 47:1 [0 :12217727 
3 .مم ,(1900 ,.0ن)اعك ااعطء 502225 .5-.404 


(12)انظر: 0101لا 12 0151155102 عط 2320 ,ع/17] ,تكتناطدع]51121 
2 .مقط .1210 اماملا 


(13) 215[ع 17/7011 310507716 .11.135 ,11.6 ,11وء :0077677 /[0 ك115©5ه 717 ونا[ :ععاء1].0 


6 .0213 ,411010 011[ 60011617171171 
(14) 6 0127:7212 0) /[0 17221155 وندال رععاء1.0 


(15) :عع1048]طصمهدن) م1.60 «7[مل زه 1م7101 أمء :20111 777 ,تقصتاما مطمل 
6 .5طقطء ,(1969 رووع22 61115157ن] 01108 تنه -. 18 
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(16) 277711 /[0 7172217565 ندال ,ععاءه.]1 


(17) 4 .110 
(18) .11.7 
(19) .ص ,ع7ع0شآ :مل /[0 771101711 أمع:20111 17 01110111[ 


(20) المصدر نفسه.ء ص 254. 


(21) لااكتء 015لا ضوع إععلتء 18) بوأجره دن 21111 ذئ عع1ع0 0/1 دع :111[أم2 77 ,117000 ادعام 
5 .م .,(1983 رؤ5وع:2 0211101212 01 


(22) 1 .72 ,41210 171511[ن) [0 07162172255 5م12 17:6 ,رعكاء1.0-.2 
(2)23 .5 .104 .03125 ,:21101ه1122 نط ع:017:22©177111© 7112041115 507:6 ,ععل[ء1.0 
(24) .2 ,ن 11م 171511ل) [0 ك5ك©22 07:81 كو ]1 ©7177 ,ععاء1].0 
(25) 193 .جم ,عع07شآ :0111ل 07 1712:0171 [م2011112 771 نان[ 
)226 .2 ,224 .2 ..1ط1 
)227 .14 ...1510 
(28) .و[.طصط .2] :2ه200مط) عممينه7 كلاتطاعوع ع4 ,0 تتتائتعطاسست لنتقطء1]1 

.1672 
(29) .64 .م ,عع027ط لل زه 11[ع7171:011 201111221 ع711 71 تناد[ 


(30) كنت أحاول أن أقدّم شررنح] للمنابع الأخلاقية لموقف لوك وإنقاذها من إساءة تمثيلها 
من قبل خصومه المعاصرين والمناخ الفكري الطبيعي اليوم. غير أننا نسأل: هل يمكننا 
القول» إن لوك باشر بوضع غطاء على منابعه الأخلاقية؟ وإن هذا يشرحء جزئياء إساءة 
الفهم؟ فالتحرر يجلب تشييئا للذات والعالم مما يعرضه| كميدانين حياديين مفتوحين 
للسيطرة. غير أنه» كلما ازداد ظهورهما في ذلك الضوءء ازداد سدّنا الخيرات التكوينية 
التي توفر منابعنا الأخلاقية. وستزداد عملية السدّ من قِبَّل مفكري التنوير الطبيعيين» في 
القرن الذي سيتبع. وستنتهي الرؤية الأخلاقية المقوّية للحركة بأن لا يكون معبّر عنها في 
صلب العقيدة. فهي موجودة وجوداً عميقاً وضمنياً في الكلام وفي النزاعات الجدلية. 
(31) .]| :طملطصطمط) ممتنوعء) ع1[7 كت و01 كه مدرو 11 كىن ,112021" جع طخد ةا 
.14 .م .(1730 ,[.طم 


1 


(32) ,(1696 ,[.0« .2] :2001م آ) كتمع دنارق ه70 برش نتن 11ى1 07 ,101320 تطامل 
1.1 


(33) المصدر نفسهء» ص 29-28. 

(34) 5620 20 ,8 .336 ,1 .أ5ع013 روكهة 12 ,ومع 3ع 1712010 :51177117 

(35) .2859 .6 ,271111 11 كة 2/177 [0 كعئع:2ء07:251 كص 1 ©7177 ,ععاء1.0 

(36) المصدر نفسهء» ص 289. 

(037 1 .2 ,511721 [2) [0 ككج 07181271 125 777 ,ععاء1.0 
5. العواطف الأخلاقيّة 

(1) انظر أعلاه الفصل 9. 


0) .رقطكء ,(.2.0 ر1اء بتكاء813 ,07:21010)) اام طادععلة0) .17/1 .له ,تر ط[اوأانج.] روعططه1آ] 
.2 .6,2 


(3) عم1ق21 ©7177 ,قع0255115) أقصاط لطهة ,112 .م .17 .مقطء ,11 غأتدوم ...1510 
3 .مقطك ,(1953 رطاهذاعءع1]] تطع كتاطم1ل1) ولط :12 07:6 ككةي 1071 


(4) انظر المناقشة في: المصدر نفسه. 

)5 .2.164 ...1510 12 011060 ,لاأختمدك صمطمل 
(6) المصدر نفسهء» ص 163. 

(7) المصدر نفسهء ص 164. 


(8) المصدر نفسه.» ص 5. 


)9 المصدر نقسه. 
(10) .52 .صم .1510 12 0110160 ,51512015 رع01 1117 /انا لاتمة زمع8 
(11) 7 .نح ,تملع :شآ 1:1 ©0471 5ك 1714 0711 1ي21آ 1776 رق0-325511-.1385 


(12) على الرغم من أن كيدورث (0110780165) تقبل آلية ديكارت من ناحية العالم المادي. 
(13) ,عط 717 ,م000 تإعاطاوط تلامطامظ خطذ "رصعبرتعوء1 آمء 1[ممده81:1م" 
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ذا ا 1 ذا ا ا ا 2/0210 
,.00) ع لأعطءستطعصطصه5 .5 :2ه00طمط) 320خ]آ صتصصهة تمصع 69 .0ع ,بيبط كع 5777/1 
.4 .م .,(1900 


 )14(‏ ,لاتناحاوع لفطك :م1 ",تعلق 0 م1711 ع:201:©77112) ه7729 2 لم" 
و[.0اط .]| :2008م آط) 177:25 2722 ,ك0 7721ص) ,15 مول[ رمتعا[ زه ك 0210722121511 
.1.279 (1964 ,الاستعء11-وططه0ظ8 :عازملا وعلط 1711 


(15) 0 .11:11 '"' ,11155 ع1"-.22 

(16) مجه ع/1ط ...0 م0لطهفكاآ :ما "رمع و1 أمء شزمرهده! :2/1" ,تتتباطاوع] 5121 
3 .7 ,205 1,©11-.24 

(17) المصدر نفسه.» ص 30. 

(18) المصدر نفسه.» ص 232. 

(19) انظر المصدر نفسهء ص 8-7. وانظر أنها: "عونم قلع 1 5ل1272©01آأءء 15ل" 


777715 04720 ,2217210705) ,742707275 ,1/471 [0 ك5 27707221©71511) ,لإتداطدعء]5121 :1212 
10 


(20) ونه ع/27 ,.0ه ملصقخآ1 :ص1 '",معصطاعوع]1 لأدعتاطمهده1تطط" ,تتتناحاوع] 5121 
/[0 د5ع1©71517ع27©7:6) ملكتا 5231165 :12 ",7101211515 عط 1" لله ,262 .صم ,كنء1©11 


43 .م ,ك©17771 4720 ,0217210725 ,8427272635 ,ندعل 


(21) .0ع ,كمء1اعطآ تنه 17/6 :12 ",معساعوع 1 اأدع1اطمزهده1لط2" ,تتتباطاوع] 5121 
6 .22 .1521201-.257 


(22) ,1777125 472 ,2217110725) ,35 71/427272 ,7/472 0 ك0 07207:2171511) ,آنا 512115 


2.110.112. 

(23) .6 .11 ,.1]1010 نضا "ر5غأ8/012115 عط 1" 
(24) 1110 
(25) 9 ,.10ط] :ض1ا "'ر5غأ754012115 عط 1*”-.100 
)26 5 .110 :12 ,512510 تاطغصطظ ع تطلطقاعع202) 1عاه.1 نه" 
)27 .1.269 .110 :12 "نم1" 


60 


)28 11.55 ...1510 :12 "ر5غا15لة8101 عط 1” 
انظر أيضاً: 
7 ,69 - 1.65 ,.110 :112 ,111.111 11.111[ ,كقنه:007) كسدوودءكى-. 81 


(29) 11.139 2150 عه5 :1.227 ..1010 :م1 ''تمطتاسة مد 0غ عع1حكلخ"-140, 11.293- 
8 <«1[ .294-.84 


 )30(‏ ,كنع نهل ,تعلل7 كه دع 21511ء1عه7ه077) ,حكتتاطادع1قطدك :مآ "رعع نل 4م" 
1.7 ,1771 4720 ,كدده 1 :ةم 


(31) 251 .1.214 ,.252-1510, 14 3, "بمعستاعوع ]1 لدع1طمزه1105ط2" له ,177 ,11.129 
.54 .7 ملطهك]ا .لك ,كنع 1أاع.[ 4710 117 :111 


(32) ,كع:1777 47:0 ,0105 1711م2) ,325 4722ل[ دعل[ 01 دع 077072121511 ,كتناطادع51211ك 


.1.16 
(33) ادر |٠000‏ 
(34) 17 .110 :12 '" ,26©41605ع] ,15امع2ة11[اء3/115"”" 


(35) واعقطمة] .0آ .مآ :12 "'رمم1ع11ع16 51261121 01 1015001115" رعع2[1ة01) 52112111 
0 ,15كةأه 7407 8711151 ..0ع-18500 (رووع:2 15117ء215ل1] 01010 :01010 
5 .5اعه5 ,(226-1969, 232-230 ع117ه 77 07 خنع 1/1" ,770012500 ج12 كما 
0 | ,515ة[ه 1407 «[دخة1ة 87 ...لع ,اعقطجه كا :مآ "رامع 1مء:11ء1500-10, 274 .15اعع5- 
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110. 36( 


(37) ,177725 2700 ,2217:10705) ,325ء771هل1 ,تتع ل[ 0 كع 27211511 72ن) ,تكتتاطادع1 5121 
139 


(38) انظر: :70112 بتاتع11) :171127217141107 70م :721©7072711ع 1ط 17 ,لقو ماعط 
1 10067 [ن عدر 777 :1 .201 ,(1966 ,1مم ]ا 


(39) انظر: 2710 137/6 ,.0» ,1820 :12 "رمعمطاوع18 لمعتطمهد5ه1تطط" :تجتتاطوع 1 مطك 
1 .مم ,كىيعء11ع,7-.10 


(40) انظر: ,74272275 ,7/471 [0 كم 071272171511 ,حتتاطدع] 521 :12 ",اجتابتوص1" 


701 


260.-0213210115, 4710 1777165, 1.255, 9 


(41) انظر الفصل 5. 

ا ا ا 0 ااان 0< 

020 ,2217010185) ,74270115 دعل[ 0 27076172151125 ,لتقناطدع]521 210 ,232 .م 
7 143 .!] ه150 عه5 :14 1.2 ,171:25 


(43) :12 ''رطع122عع1 1621م11050ط2" 320 ,11.105 ,.1510 نص1 '"'ر5أ854012115 عط 1” 
.5 ,1505 ,136 ,129 .2 ,5ى2ء11©آ 271 1/6[ .0ه ,م0 مآ 


(44) عوال ءاسم هن «7ء51م:82 112 471 7ع ج ج2210 ,201ع11ا0) 0021145 
.0 .م .,(1983 ,لاأععاع د :0115م01322م1) 


(45) وهكذاء نجد أن سقراط في محاورة 770640 لأفلاطون يعرض نظرية الُثل (5ه146) 
بوصفها قشل القراءة الصحيحة للمثل المأثو و عند أناكساغوراس (0135ع822:23) والمفيد 
أن العقل (20115) هو أساس كل الأشياء. وعند أرسطوء تكون معرفة صورة (61005) 

الشيء كمعرفته في عقل (20115) العارف. 


(46) انظر: ,14247171275 ,7/471 0 35115 77©70172) ,لتتناطدع5221 :12 ",لاتانتو م1" 
.62 ,177715 4720© ,2717110115 


(47) يوحى إبيكتاتوس أن نظهر عطفاً مع صديق عانى فقداناً ما دون أن نأسى في 

الداخل. 

(48) كمه ع/11 ,.0© ,0صمهقآ :12 "رمعصاعع]1 [دع1طمهده1تط2" ,تحتتاحاوع 5121 
.54 .7 وكرتء1©11 


(49) ,784472225 ,نعل /[0 كن 77©7:82©171511) ,كتلاطدع]521 :12 ",81402211515 عط 1" 
.11.144 ,117:5 4700 ,0717110705 


(50) 18 زه اأعك :7م020 1ه 1ه 87 117 071 لوووط 472 ,5011عطعاتطط 5اعصمطآ 
5725 740721 ©1772 071 صلا 111215172110105 1117 ,0725 4/7/6113 02710 20115 كوكم 
35 5 :571116 1) 501610111742 11110 عط 01 1ع نحلم1مع ]1 ء11لطاوعة1آ1 

و211 -210 .22 .,.12450 ,(1969 وركأمائمع 11 ع1الطادوعدجظآ 


من الآنو صاعداً: 11075 111:51. 


02 


(51) 18 07 02602121 تنه عء7نت1ق87 ©1717 071 نزودكط 471 ,مدع طعاتط 5اعمهوءط 
1100 1742 عطا 01 طه1غأع10011معآ1 عالسمتاوعة1آ ,05 11ءء 7ر4 047:0 10715 55م 
.2 وعع19ع2م ,(1969 ركأ ع1 ع1المطاوعوط 5تت[مطء5 :ع111ا5ع012312)) 


من الآن وضباعهدا : (4 ككط. 
انظر أيضاً: :1 .7 ,01107105 :17كلة ]1[ ,اهدع طعان1] 
(52) 0 .72 ,ن[ك كك ,11111665011 -. 201 


(53) .© نا .0ع ,ع71 212:1 1كزء 271 172111171 ع 2072771171 نك كدط 7ك رععاءم0آ طول 
.2 .,(1975 رووع21 1012107151597 0721010 :007:1010) ط510401 .18 


(54) .4 .2 ,كك 5ع ط 11116 


(55) زه كعك[ ا زه [فه2زقع 071 17 11210 17104170 47 ,5011عطعاتط 5اعصطهمط 
5 08 1801105 عط 01 طه1غء1ل60؟جمعآ1 عالمستاوعهطآ عنام[ 27210 بطنموء 18 
.6 .2 ,(1971 ,5مط[0) ع12معء3) :لملطاأاعطوء 8110) 


(56) انظر: ,(1977 ,80015 طتناعطء2 نطكزه 070517 تصطتهة!ط) كن اط ,ععاعة1/ا مطمل 


٠‏ .مقطء 

(537 .259 .2 ,11124517110715 ولاموعطء 1ط 
(58) .274 .2 ,171011417 ولامكع طعا 
(59) .2 و[ ككل ,5013ع 11111 


(60) يواجه هتشيسون هذه المسألة في كتاب 5+ ص 237. وبعد ذلك يتابع 
بغية تجتبه. والواقع هو أنه لا حل له بمفرداته. فإذا كان جوابنا أننا نحكم على الله بأنه خيّر 
لأنه محسن يعمل الخير» وأننا مبرجون للموافقة على عمل الخير» فيمكن الردٌ بالقول» إنه 
إذا كان خلقنا للموافقة على الوحشية» وكتتيجة لذلكء. إنئا جميعاً نكون تعساء [كا اعتقد 
هتشيسون أننا سنكون]» فإننا سنحكم عليه بآنه وحشيء ونظل نعتبره خيّراً. وقد ظن 
هتشيسوت (502ع2طء11111) وبوضوح. أنه كان يضع رأياً بين هذين السيناريوهين. لحن 
ها يللي مع "اله" ' مستقلاً عن الأحكام الوحشية للمعنى الأخلاقي كما يؤلّف. 
وفي اللغة التي استعملتهاء أعلاه» في البند 2.2» وصف هتشيسون أحكامنا الأخلاقية 
بواسطة بسيكولوجيا ردود الفعل الوحشية. لكنه أراد أن يستمر في التعامل معها كردود 
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فعل على أشياء ملائمة. فلم يزعجه أننا قد نعتقد أن عليه» بسبب معتقداته اللأساسية 
- عن خيريّة عمل الخير والعناية الإلهية السخية - أن يكون له وضعية مطلقة تخصه. 
لا تعتمد على بسيكولوجياه (مهما كان ذلك صعباً معادلته مع تلك البسيكولوجيا). من 
وجهة النظر المطلقة هذه. يمكن تمييز السيناريوهين بسهولة» ويصادق على الحكم القائم 
د مصادقة الفوز. 

(61) "السعادة تدل على إحساس سارٌ من أي نوع أو حالة مستمرة لمثل ذلك اللإحساس" 
(207 .ص ,11071 :111/517 ,2و5 <1ء1111) السعادة تكون في أعلى درجات الإشباع المبهج 
وأكثرها دواماً»ء إشباع جميع رغباتناء وإذا لم يمكن إشباع الرغبات كلهاء فلتكن تلك التي 
تكون الأعظم والأكثر دواماء مع التحرّر من جميع الآلام والأشياء الممقوتة» أو. على 
الأقل » من تلك المحزنة (114 .2 ,نزكددط ,موعطء ا ن2) 

(62) 118 .مص ونزهككط ,01 5عطعاتطط :ص1 .165 ,150 .م ,ن 72001 ,لامدعطع اب -.120 
(63) عالمتاوعةآ ,نو[ممدم8711 آهو«مل7 /[0 :7ع1كنزئ 4 ,ضمدعطءنبطط 5أاعصهةصط 
,015 36018) :112ع1111016512) 20111012 1755 2051111110115 ع1 01 1121102ل10مرع ]1 


:1011 621018231 عط 01 1102ع11الع1 5150112 2 11165 طمد5عطء انط .222 .م ,(1969 
6 .7 .17102170 ,11165012 :12 5ع57111-. 127 


(64) 4 .27 ,نه ككط ,1111121265071-.205 
(65) 7 .]7 , 251-6110715[ 1/1 ,11111215013 -. 228 
(66) .2/4 .م ,772021770 ,ا 0دعطء تآ 
267 7 .ص .77202117 ,5011ع 111 1-. 225 
(68) ,(1982 رووع21 2159715117 ناآ :اماع11 ط) :7ط ه10 ,تزه ل م131 1033101 

.2 .1 .ؤقمقطء 
(2)69 252 .]ص و,نن 17202017 :11111165011 -253, .7111-1 .جزم ونرهددط 2110 
70( 37-/119 .[2[ ولك ككط لودع ءابآ 
)71 3 .7 ,2517:4110715[ 11 لططة .161 .م ,نو 171011 تمدع طعابط 
)2 .8 .7 و( ككل ,1111161265011 


(73) المصدر نفسه. ص 205. 
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)074 .2 ,12772 كنز ,11111165011 


)05 202 .2 ونوككط ته .164 .2 رنم 17191 نتامد5ع ]1 
)76( .272 .2 .ن 17291 320 ,208 -206 .مم ,انوع 1كعنزخ :مدع طء11] 
027( .77 ,ن 177:01 مامد5ع 110161 
07( .2 ,1[21517261710705[ ,مدع طع 1111 


6. نظام العناية الإهيّة 


(1) عالتسصاعئهةآ1 ,نو[مهده!811 لأه:م0ل74 [0 71ع1كتزى 4 .,502عطعاتطط 5اعصمءط 
و15) 760185) :1111046512112) 2011101 1755 2051111120115 غطا 01 م0 1أع لم امع ]1 
.7 .م ,(1969 


(2) انظر الفصل 15. 


(4) ,(1986 ,]ممصا عملا بجع [1) عدرع :ىش 2[7) 4710 15نمع20 رو5ه*1 عصما ستطهخ] 
9 .مم-117, .259 


(5) المصدر نفسهء ص 129. 


(6) ,(1985 مطهاللتماعد/! 011لا بج ل[1) 1711 ما0) ص71آناقر1 4 ,مامد 123310 
6 .52 


٠ (2‏ .مقطء .(1949 ,1لا :كامتة) 501311616 هر[ رعق اع ناوه 1 .[ .كر 
6 المفهوم ذاته عكسه فيلو في كتابه 4577:4771 0071. 


(9) انظر رسالة بولس الرسول إلى أهل فيلبي. 


(10) انظر .كذ .ل) لإ .0ع ,10721515ه21 عول007:871) 177 ,عأمعطء1ط/ملا صمتصة رمع 
لقصه ,131 .م .,(1980 رووع28 /إا1وقء10[211] ع1108طمطدن) :عع 110طمطهدن)) 23112105 
١]‏ :لطع نطلل 1ظ[) :7ك أاع 1ط :12 ©:07 155ه 1222 1071:1ق21 ©1717 ,25511 1151 

163 .م .,(1953 


(11) .8] :طهملطمآط) «و«متقاموء 0 +18 ك4 014 كه نه 11كى1 07 ,له0ص1]' بجع طتتد ك1 
.4 .مقطء ,(1730 و[.طم 
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(12) 0 .جز« ,كةا كاده 2141 عو 0077171 ©7172 ,رعأمعطء 1ط 1-1717 7, .167 
(13) .14 .م رده نامع 07) 11 كه 210 كه ب ديو :1 ى 7ن ,11091 


(14) المصدر نفسه. ص 16. 
(15)انظر: .0 عكعاتهمآ ,2:5 7/11 , 9:2 بتاع ط 1/12 
(16) .154 .م ونز[مرهكن]2[::1 أممنملاة /[0 :777 1كنزى ك4 ,تتمدع لط ءالط 


(17) المصدر نفسهء» ص 156. 


(18) لمتاعع8) ع1نء17 كع دكعآ ,.05» ,01528115 ج960 .الا لله معومعلع2 .ل 
.7 111 .,(1924 رع 21ماعا 


(19) وقطمهآ تمع 8) كاوطعع[1جآء د ص1ت© 7ع 14715 5ل 22112/ 17:76 ©1([ ,55128ع.[آ .1 .0 
.(1980 


(20) عاءملآا بجعل8) عرروول .ذل .كطهتا ,1ءلوكسء. ,صطهد5اع0مدء834 و5عء12/105 
.5 .م .,(1969 مومععاء0 51 


(21) 7 ,41 -1.237 ,تتهلآ :01 نروددط :4 رعجزه2 تزع ل جوءتء 1خ -. 268 


(22) :.72355 رعع110طمتهن)) م8217 07 0072217 077241 ©7172 ,ل[0[ع057[ .0 .م 
.(1936 رووع22 1021591517 181310310 


(23) 1.244 ,:71427 :01 نرق دئط رعمه0ط-. 246 


(24) انظر: .0ع ,71475147101712 1111711071 0116©7311712© نك ككل 472 رعع[ء0آ طول 
320 ,3.6.12 ,19750 رؤووع:28 اإا1ذاء كلملا 01010 :0<1010) 2100161 .82 ,2 نوا 
3 .2 ,0512772 ,11316165011 


(25) .,211012لقطتة33111115-1"1) :215ة2) ع2ع17162001 042 كأوددط ,12ضطاع[ .لا .0 
.61 .2م .811 .203135 ,1 كتوم ,(1969 


(26) .9 ,هلآ 011 نرقو ددع ,عوط 


(27) خصططه :ع01ممتكلدو8) عومنيع:7هط 55117 ©7177 ,لقص 55ة11 .1 أموط 
.(1968 رووع2 ك5مكعامه180 


)228 7 :27كلآ :071 نهددع رعمره2-.8 


706 


(29) 111.9 ,.10ط26-1, 109-.14 


(30) 7 مالتقطضة© .1 .ن) ا .© ,مدعا اخطعدك عطعساطمه5ه11طط ,حتصطاعآ .11/7 .0 
5 1171012211 :نطتلاتتءع8) .1890-7015), .11499 


(31) 55 1/271 :03 نرق كوم رعم20-.302 
)232 9 .1 ..110-.294 
(33) 2 ,535 .11 ,.92-110, 101-.101 
(34) .11.6 ,.1510 
(35) 3 .11 ,.15610-.360 


(36) انظر مناقشة : 1ه :007) 272 ع 7نانب77 11:2 011 نك دوك 471 :هدع طعاتطط ماعصم]1 
0-2 1 | ذ 0 ااا[ 101 0 1 212001011111 
375 :15771116 ) 2010121742 11150 عط 01 دهاع بل منترع ]1 ع1 تطاوعةظآ 
7 .مم ,(1969 ركأطاتامعظ] عالمطتاوعه 239-1, أ دقع 071 ع1 11110 موةلة 172 477 21101 
0 1 01 11012ا70011معضظ1 عاامطاوعة ا ,عه1 77[ آ4320 نه 8 /[0 كعك[ 17() /[0 

94 .م .,(1971 ركم[ ع1م0ع3) :مناعطدوء11110) 1725 01 


(37) التمييز الذي كنت أرسمه بين القانون الخارجي العَرّضي والحساب في مذهب 
الربوبيّة» من جهة. والعاطفة» من جهة أخرى هو وبوضوح تمييز من نوع الناذج المثالية. 
فكل واحد له مثله الشارح الكامل (لوك وهتشيسون. على التوالي»» لكن لم يكن مزج 
عناصر من كليههما بالأمر المستحيل. فهما يشتركان بالفكرة المركزية» فكرة عالم قضاء وقدر 
متشابك يجعل المصالح منسجمة. لذاء فإنه يمكن الإقرار بأهمية العاطفة الأخلاقية 
بينما يمكن إسقاط نبائية نظام الشرح الذي قذمه هتشيسون له: يمكن شرح العواطف 
الأخلاقية بفكرة أساسية أكثر من سواها هي فكرة التعاطف. وقد فعل ذلك آدم سميث 
في كتابه: .[.2 .12] :0520012 آ) 52711172215 /ه 2م40[ [0 172207 ©1717 ,تند سحل 


1171517 0710101 :071010) 51356 ..آ.ث 320 اعقطمة 1 .10.10 ن69 .0ع ,(1759 
و3 .مطقطكء ,11[1 .عهء5 ,17/711 أتهم ,(1976 رووع1ظ 


أو تشرحء جزتياً بالتعاطف» واجزفيا بالمشدة: 5 كان في شرح هيوم للعدالة في كتاب: 
ر(1739 و[.0« .8] :0602طمط) عنممق 7 تنه تبط [0 ©11356ه772 4 رعسصبطط 103:10 
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كع آم :2717] ©1172 2071027711712 1272041300 472 350 .2 ,ا .دمقطكء ,11 ختهم ,111 عاآممط 
و3 .صقطكء ,(1777 .[.طص .2] :002طمط) كاعمماة زه 


والواقع هو أن سميث (95015) قام بمحاولة واعية لكي يؤلف بين ما اعتبره نظريات 
وحيدة الجانب عند أسلافه. فأجاز إلى جانب فضائل عمل الخير "اللطيفة" و"المحبّبة" 
الفضائل "ذات الرهبة" و"المحترمة" الخاصة بالسيطرة على الذات :772207 ©7277 ,11مم5) 
.(23 .مود .طقطكء ,1 باعه5 ,1 هم ,كاد 12 1ددء ك5 [و مم14 01 
التي كانت ذات قيمة مركزية عند القدماء وأضفيّ عليها بروز متجدد في المناخ الرواقي 
المتجدّد الذي انعكسء كما رأيناء في نظريتي ديكارت ولوك. وبالإضافة إلى التأكيد على 
أعمية الحسابء أعطى سميث مكاناً مهماً للتطابق مع الكل وهو ما كان حاسياً في الرواقية 
القديمة والذي أضفى عليه شافتسبوري (5912141656101(9) وهتشيسون حياة جديدة» كل 
واحد منههما بطريقته. فكتب سميث: "الفكرة المفيدة أن الكائن المقدّس الذي إحسانه 
وحكمته. اخترعا وأداراء منذ الأزلء آلة العالم الضخمة. بغية إنتاج أعظم مقدار ممكن 
من السعادة» في جميع الأوقات» هي الأسمى من بين جميع التأملات الإنسانية رطاتدم8) 
(236 .2و3 أمقطكء ,11 .لع5 ,7ه هم ,كاد 2 11جء ك5 آأه عنمل[ [0 نم1112 ©1717 وواضح أن 
سميثء مثل شافتسبوريء تأثر بالرواقية. غير أنه ترجم تأثره كلياً إلى أشكال من الربوبيّة 
الحديثة. فليس العالمء فقطء "آلة" اخترعت "لإنتاج" أعظم مقدار ممكن من السعادة". 
وإنها تطابقنا معه له صورة "المتفرّج الحيادي" الداخلي» يظهر في نظرية ضمير حديثة جداً 
(واختزالية). 
(38) 61 ,240 -239 .72 , 717112517120715 ,11111501 


7. ثقافة الحداثة 


(1) :مماععمطة1ط) ‏ 15دوء17117 117 04710 205510715 ©7177 و3 لطط8115 أرعطام 
3 -56 .مم و(1977 رووع27 اإاأأكقء015لآ مماعع 10م 


(0) 01أع2112 :2مأععسلطط) ابرع دمل[ بن خ[أءبص تطعمل +77 بعاعمع20 صططمل 
.(1975 رووع21 10211151197 


(3) انظر: .(1977 ,0211152310) :15خ ) 40212115 1707710 ,10111110101 01115آ 
(4) رذووع21 215©151197لآ 12مأع28112 :طماععطة1) 15د :قل طاعوطنرعنسخ أعارظط 
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.11.12 ,8 .7 .5مقطكء ,(1953 


(5) ,(1957 ,5تتل م1771 عى مأأقطن) :2002م.ط) آءمده77 116 /[0 ©1135 ©7171 ,11/911 2د[ 
7 .02-.88 


(6) المصدر نفسههء الفصل الأول. 


(7) 1ملم 7م1751 171 1067125667225 4710 167:31550716 ,لاك[2932015 ارلا 
62501 مك أع1لعصعظ لصه ,(1965 ,15اعسع11/الا عى )1115ن ناث :«دامطاء5)0) 
58 .جم ,(1983 ,250ع/7" :6020101 طآ) 07707011165 177:621371©4-. 29 


(8) عع110ططتهن) :ع108]طمتنهن)) ع/4747117 112277 2710 71215 نط ,1137قط0) .0) .كر 
.(1966 رووع22 101211151597 


)29 3 .7 ,ك1 ك :714777 ,لاعوط©طامع حم -. 74 
(10) .م ,(1969 ممععاعمطء5 :علعملا بتع 11) 117124172112110115 ,220111ه يصع معغ11721 

.26 
(11) 0 .212 ,5 ©2077273711110117) 1772027720 ,0115011 2م -. 1 3 
(212 4 .جم ,[عما7/0 ع112 /[0 ©1156 ,11/911-.35 


(13) مؤرخو الاأسرة مثل فيليب أريه في كتابه: 1م ه[ 1© 1671/6711 ,1165م عمم 1اتطط 
460 .7 .(1973 واللء5 :215 1) :77و26 4711730 [ 0115 ى 0771111216 
أوضح لنا كيف أن المجتمع العضوي التراتبي السابق قد تحطّم وتفكك بالمطمح إلى 
الآلفة الأسروية و"بالفردية" بالمعنى المألوف» معنى التمركز في حقوق وأهداف الأفراد. 
والواقع» أن هاتين القوتين عملتا تتابعياء إحداهما بعد الأخرى. ولم تبدأا بتهديد إحداهما 
الأخرى إلا في أواخر القرن العشرينء وأن أيديولوجيا "التحقيق الذاتي المرّضى" صار 
يعمل ضد ال حياة الأسروية. وكان توكيفيل على وعي كامل بذلك. فقد تكلم عن فرديّة 
"تجعل كل عضو في المجتمع يفصل نفسه عن جماعة زملائه وينفصل عن أسرته وأصدقائه 
حتى إذا شكّل حلقة صغيرة خاصة به يترك بإرادته» المجتمع لاله 
:011لا بتاء1) .015؟ 2 رموء 47:23 37 ننن 102720 رع111لاعن1اوع10 ع0 5اعرعامف 
.8 11 ,(1983 أممصك] 


(14) رع1)كهم ع3 ,ء35ه261 7101211 هط 011 :1الال :3لع101155 2201165 لحموء ل 
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101215761517 51216 3112 االإكطماء 2 زعلته 1 1517 0157ل)) 1015ل د77 20 ,31 تعااع .1 
1 ,11 .,(1962 رووعع2-.172 


(15) :450 .م ,ه76 :2712127 1 0115 د 2771111216 17١1©‏ ك1 1© 71/2711 1 ,ون11كر 
701 ب7ع[[1) عل82101 1٠.‏ ا .كطهعا ,01127004 /0 227111165 ,5165ل ممم 1ا1طط 
01 ]| 50115 67:11:41 7716 ع[ 1© 71/0711[ ,165عث) .398 .م ,(1962 ,1م0 دكا 


51 .7 ,©1:621771 
(16) .450 .7 ,7621772 271272172 1 0105 5ك 212 2772111لر 0< تق[ 1© 71/0711 ر[ ,1165ههر 
(17) .6 .2 ...1210 


(15) ,كع[800 م8351 تعاأجملا بتاء[18) طعوها تعطمهم0أدساغطن) لا 8001 012 م111 ع1[ 
.1977 


(19) عع10]طصصةن) :عع #10طاصهةن)) دوبع 811 ونه كلمع :2:00 ,مقمسصساععء111 .ل 
.260 .مم .,(1982 رووعع2 اوقد 0157ل1] 


(20) .صم ,كن 0 كد 1ددع ,وخ 1ه 


(21) ©0221118) :11086طلطتةن)) 17155 مطهط /0 207511 ©1777 ,15تتاع[ طول 
171.212 .22 1012 011015 65 2220 5 .دمقطه ,(1983 رووعع2 5167ه177ل1آ 


(22) .8 نإ .كطهعا ,طنموء7آ1 7 /0 801217 ©7772 ,ردغ 1عذ ممم 1اقطط لططهة .81 .م .110 
1 .2 .(1981 ,1 ممصا :11م8 بج ل1) عع بحوع/117 


(23) ,[ه 501 201:11 111 


81011066 :5امةط) كعء لتو :1272| دك ©:17ع0772' | 5117 07 دك ,1101155211 2601165 ل «لموءل 
.(1976 رعطمة1©) بحل عنان 


(24) انوع دكلة0 1 .ل .ل ع1 عع نري 17 دك 21011176 2[ 4 567111777711 ©[ رأعم 7/101 اع 1اصدد[ 
1[77) 0ع1716امهء :(1907 ر,عااأعطعفط :كاعةط) عروجخط-اورزيوى ع4 017 ه811 ه 
.202 .صم و(1971 مومتلعتلصةء! .8 علعمملا 


(25) :كاعةط) ء[ع516 ©1111 0هكل ©2712 زر :1© 7071072115716 6[ رأع 71012 اع1صود[ 
.2 .ص .,(1912 ,عأعطعمطآ 


(26) 4 .م ,.14ط1 
(227 5 ,.10ط1-.146 
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(28) © ننه دكلتم1 .ل .ل عل ععترو ]1 دده 7161117 2[ 0 597111771711 جع[ راع ده ك8 


1 .طرقطء ,1 ع[ 00 ,11 ختهم ,عسر زط -1ترقوك عل 7نم 1د‎ 1٠ 


انظر أنقنا: 1 - 7101 1020177 ,55ت 1/1/1221 قطهل 220 ,1 ختهم ,.10ط1 
0 .7ق2طء ,(1981 رووع2 121515157 20<1010) :02:1010)) 


(29) تق نتم دكنتس]1 .ل .ل عك عع تجره 7ط ده 716111 2[ 0 5971117717211 جع[ راع مده كا 
.2 .123 ,11 ع1[ 0ه ,11 كو ,عورخ 1-8 نروك عل :111127 


(30) .248 .م ,.كتط1 
(31) .0 .م ,.ق1ط1] 
32 .269 .م وقط1 
(33) .240 ,238 .م ,.14ط1 
(34) 7 ,2.3.56 بطاعطء 18.113 


(35) "رع 1ل[ عاألطتمصطهم ]1 تع 1أدع01) عط 12 ع1نجاد 220 ع111011اك" ركمتقةطة .82 .8341 
7 10 :زاة 567051811 17071 ,.05» ,نطامه81 .ل لصد 5ه8111 .177 .1 :10 
,2155 615117 2157لا 071010 :7011" بج 1[) 20111 .م ."1 10 م11 وآ ونزق كوول 

7 .ه .,(1965 


(36) 2.7 ,(1950 مقلع تتطاء]/! :2001مط) 4م0م/17 م507 ©7177 ,81101 .5 .1 


(37) :011لا بت 1 ك[) عبطاعءم5ء2آ 371 :2207710721113577/ ,مأوتلا ..[ :12 0مع 1ك ,لنوع1 801 
.2 .م ,(1969 رضق] 1 المسعد ك8 


(38) انظر : 5م122 117 ) 0 «رقجة07) ©1772 11210 17211170 أوءع 1 7[جزهد 27:10 4 ,ععاسساظ .]1 
1101ل 254 :1757 ,[.ط7 .ه] :مه0صمآ) آنثرةانتهء8 18 ونه :7 أ[طلاى 176 0 
قم ,(1958 رعع10111160 :02002 1) صمغانده8 .1 .ل نا6 0م8016 انمع 13 ,(1759 
1 11156 ,)2783 1156 ,27712711 لال 07 ©271110:1) راطما .1 3201 ,1الا .اعع5 ,1 


.8001 20م0ع56 
(39) 47 .م ,عأءغ :5د 71111 11 ©7071 71© 707110711157116 6[ رأ 1/1012 
(40 ...110 


(41) ",قط م101صطم]آ تعاوعء0) عطا ص1 عانوادك 220 علتاعنصاك" ,كسمنوعطا م 


كنك ككل :100710711115771 10 ناة]81ةكددء5 «ته/ ,.ك0ه ,لصمماظ لصهة 81115 :1 


701 


1 .حزم ,20111 .4 .1 10 [0 0111© 5 07/-.552 


(42) انظر: 5طط30 :ع201ملةه8) ععومنيع :هط :551127 ©1776 ,تلممتتعدكه117 اعوظآ 
.(1968 رذوع21 121515157 قطاعامه1آ1 


(43) :طم ط) 0هدع] أتعط2ع11 7إ0ا .0» ,نر :0177ل /5©7211171©7114, ,51111 ع 12111611 
.5 .م .,(1929 رووع21 5012511 


(44) انظر: ,1م120 :011لا بج 17) 11712©7-4171©111 127015104111 ©1771 را 3137) اا1طاط 
.2 .مطقطك ,(1977 


(45) 1 ©7117 61/15[ :171181213 01 ©25© ع1 :101 2181165 617/15[ 3120[ كثر 
222 .2ط ,77222172655 /[0-. 223 
8. الآفاق المتصدّعة 
(1) .(1983 ,12210 [لهت) :كاه ) :1577م !1ن 17:4' | 5117 215 ككط ,1011121011 01115[ 
(2) وسوف نرى في الفصل الختامي كيف أن تعطيله معناه عدم رؤية ذلك التمييزء 
5 عو 
وببساطة. مطابقة تطور ثقافي مفترض مع فلسفة خاصة. والبحث العقلي المتبصر في» المثل 
العليا للعقل والحرية المسؤولين ذاتياء على سبيل المثال» يصبح مستحيلاً عندما يعتبران 
مرتبطين ارتباطاً لا ينفك بنظرية لوك عن الذات الدقيقة» مثلاً. وهذا معناه أنه, إِمّا أن 
يشعر الذين يعتنقون تلك الل بأنهم ملزمون باحتضان النظرية» أو أن يشعر الذين 
لا يكونون مع النظرية بأهم ملزمون برفض اُّْل. وبما أن للمُثل صحّة ما والنظرية» 
باعتقادي. خاطتة جداّء فإن تلك المطابقة لا بدّ من أن تضدّلناء في أي اتجاه عملت. 
(3) انظر: .(1975 رقطه]/! :عع ص 1اطانا"1) 1/1170 :تله 77:11[/ه17 ,تعدص ه020 .0 .11 
(4) كنت أبحث في العلاقة بين الصياغات الفلسفية والحركات الثقافية الواسعة التي 
انعكست في الأدب,. من بين أمكنة أخرى. غير أن شيئاً من العلاقة الدائرية (الحلقة 
المفرغة) تقوم بين تلك التيّارات والصياغات المهمة في الأدب. نفسها. 
11 01155 . ل-.ل علق عمتجي ل 11ت 7012172 3[ © 5671117716711 ©[ ,1/1011 103211[ 


011لا با[ أعاط تامع :1907 رع أأعطءعة1] :عامةط) مسر 21]-1ورقوى عل :رو جره 8[ 
و(1971 ومتللمة! .8 


ناقشس هذه العلاقة بطريقة متبضّرة جدآ (انظر الخاتمة). . فمن جهة. حول كتاب روسو 


02 


ع5 710111 1.6 الفلسفة الحديدة الخاصة بالعاطفة. والشعور نحو الطبيعة ذا 
الصلة» إلى قوة كبيرة على المشهد الثقافي الفرنسى. غير أن هذا لا يعنى القولء إن مناخاً 
من الشعور لم يكن يتطور في ذلك الاتجاه» من قبل. ومن جهة أخرى, يجب أن لا يجعلنا 
الوجود السابق لهذا المناخ نفقد في نظرتنا الطريقة التي شكل بها النظرة الجديدة ‏ مثلآ» 
معنى نبالة الشعور عند روسو. وعلاقته بالخير الطبيعي» وعقيدة حرية.» وأيضاً أوضاع 
طبيعية خاصة جعلها روسّو نموذجية. فكتاب 286103156 710161 4ل يحث الناس 
للسفر حشوداً إلى جبال سويسرا ووديانها. 
(5) .ل :فاكة8) ©702كأتجموءع7:6 لل ©0722 دىشةه 2 2[ 1 7777© 7475 ,ع1طاممع.ا أرعطه] 
.2 ,(1943 مرصامكا 


(6) 2211015 .ذخ . ن) نا .0ع , ئ1 72110721 عو ل027:187:1) 717/7 ,18/116101 اانه رمع 
.47 -46 .جزم ,(1980 رووع21 15167ع1[215] ع108اطامصهن) :عع 710طصنون) 


(7) ,ممصا اده" بج [1) :1707ه 172177771 :0م -2/[217277:©1:1ة أددط 177 ,/090) ماعط 
0 .22 2282121512 1/1002 01 115 عط 1 :1 .701 ,(1966-.401 


(#وطعة كوم شي على باخلرةة الذى داه ايقاء»زافيحا عند الجدادنا ولاعان 
للقاك فيف فقن كان واعلة قاققية الأوان باشووعي ايضا كان مدعوما "سما" 
داخلي وخارجي. وحقيقة أن لنا نفساً أعلى من الجسد وستبقى بعده لا تنفصل عن حيازتنا 
على ا قادرة على التفكيرء التأمل» والاستهداف الأخلاقى. وإن "البراهين" 
المابعد ديكارتية الخاصة بالخلود بواسطة لاماديّة النفس وعدم انقسامهاء تل خطاً من 
خطوط الصياغة العقلية لذلك الاعتقاد العميق. وفي ذات الوقتء واضح أن الخلود 
جزء من مخطط إلهيء لأنه وحده. يسمح بالعدالة النهاتية المتمثلة في استحقاق الجزاءات 
والعقوبات وأيضاء إتمام نموّنا الروحي. المطران بتلر وكَنْت قدّما حججاً صاغت ذلك 
المسلك ‏ بالرغم من التأخر ‏ بعدما بدأت عارة الاعتقاد المتجذّر بالتقوّض. 
(9) ,أمممطا 72011 نت 11 )  127717©7:711©711‏ 27015147021 ج177 ,0123711) للاالطط 
(1977 


(10) 34 ,328 .م ,.ل1ط1 


(11) انظر: :(1964 ,ع08ع0161ظ1 :2001هم.ل) [اءع8 ره ء7ةاءء12 17 ,أعطلة1 ,2 .10آ 
 ))07:21010: 210‏ 7771211 71ج اط ع1 0ه [1هوء10 ,5تعصممدلاء12 صطامل 
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6 .22 .(1981 رووع21 90-10157151697 1, 51ةن10طاء74 ©7177 ,اعتصدمع5 تمصع 8 2101 
.2 .مقطء ,(1973 ,دعاه80 عامو8 :011لا بجع []) ورم ايا ومنك ]1 


9. التنوير الراديكالى 
(1) :8011" بتاع 11) ٠7015.‏ 2 ,172172712113071 471 :2/21©71112©711 17111 ©7177 ,0230 رعاعط 
.(1969 :1966 ,1م0 كا 
(2) .2] :[.م .ص]) ره ةاسماكاعوءط 2ه كأع ملا زه كع اورت ,2 ©1172 2 ,ممقطاصعظ .ل 
.2 .53م ,1 .ضقطء و([.4 .2] و[.طم 
)03 .ل م201 ,14 .352ص ,2 .مقط .1510 
)4( :717207717 ,ل 46 ,115ااة 1117 
(1.)5 .1.2312 .طقطء هاه[ دقععء طش :2ه ك[ع نمض زه د ءأجراء :271 :11 :21) ,لتقطاصء ا 
(6) .,(1972 رووع21 5197151597ل] 07<1010) :07:1010)) 101701 ,7115لا .8/4 تمتطادم 
.7 ,210 .م 
انظر أيض): ع6 0275م 5ك 12151071011 1451211 04171 ©011155 كط راع 0050607 
.9 .ص ,(1970 ,50112165 18011065 :كاعهة) 7217لا[ 7:11ورده” 1 
(7) ابدة2 لصطته مصحلك دعاختقطن) :12 ,عتاهدهم 111 "رعل61120: هآ ع4 كرام 15" 
.2 1771 ,(1973 بطلء/ا :5اعمةط) وع71ه 105 ع4 كع07الهقء0) ,.ك0» ,تكاع اه 1" 


(8) انظر: :89215) ©11076©721© 07256167126© 14 ع4 7356© 24ل ,1328150 ابوط 
5 كعك عمم تلاط[ عه 1521107 [أناق 124 ,لالمتتقطن) ,2 320 ,(359:220,1961آ1 
.1971 .113201121102 :ساموط) 


(9) انظر: 1ط عطا 1 0300 01 220014 5:و5ع0211وع10 


(10) .7015 2 .80011©11082معظ]1 ع1امطاوعة 1 ,1ه ملعك ©:16كنزى 186 بطعوط1]1101 
,1 ,(1966 ,رقدطا[0) ع1م0ع) :لسمتعطوء11110) 


(11) 8 ,1 ,.1010-.59 
(12) ,آ ,.ل1ط1 
(13) 8 11 ,.1010-.409 
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(14) 47 -146 .22 .11.71 ,7707ل 46 ,6)1115 11177 


(15) .2 .صقطكء ,ده تعساداعوءط 7ه كاه:مكل8] لزن دعاماءم 81 17 027 ,لمتقطتامعظآ 
5 .6.285 


(16) تطع تناطصتقط) و ماعط ث1 ©0722 ددنم ع1 ع10711ه21 177 جاءع025511) أقصاط 
.5 .ص .(1953 مرممداء ال 


(17) عوك::728هن) ©7172 وعامعطءع1ط177 تمه رصع :12 0م0110 طلختدمك صطمل 
1213761517 عع110طتطنهدن) :عع #1طصصهدن)) دعل 1عتهة2 .خذ .') 69 .0ه ,كاك ممنموام 
.0 .م .(1980 رووع21 


(18) دعنتنديمء2) :م1 "ع1 !آنا قمع8011 42 ععمنزمنا 4ك 42216711©711ةكى" :201ع010آ 15مء12 
.6 .ص« .(1964 راع [مطتة0) :كانه 1) ك14ن1/جره 121105[ 

(19) انظر: 46 765و70عر 425 721510710116 نتهوء1241 71ل كه ©دكالتوكظ رأعء 002001 
.1 ,7217114171 111ورده” / 


(20) ع تناع ية اك ©7717 ,7730 112 لطلهة ,510 .7 ,ئ242ة210/ج0دم21:1آع د 7نايهء0 ,10106201 
ماعع 211 :لاماأاععمة81) .17015 2 ,أننء ندع 1ع ةأدد [عدء17 ©1176 زه 707771 7ه 
.6 ,1 ,(1977 رووع22 102157151157 


(21) .15 .2« .,(1796 .[.2 .5] :101115 ) 711/72/11 :2011111 رطعدط1]1015 


(22) 11 وردهء" [ عك ك6 ع0 مر دعل 172151071014 1481214 :21 0 ©0155 ك1 راع 02000601 
.2 ,2141110170/ 


(23) 6 .22 ..1010-.227 
(24) .6 .صم ,(1983 رع01111608آ :2002م[) :26721277 ,هك تق 055 ]1 


(25) .,(1975 ,03150ططلله0) :كاغةط) «1تيدم أ :ء 37026721 ,اانتوعتده اعطء8/1 
2710 نومره 271105 :12 'رطابم]' له منملعع 1ط نه االتنوعناه 1" ,123101 21200-15631215 
.(1985 رذووع*21 102157151197 عع1108ططتلةن) :عع110طمطنهن)) 51271225 :17147 1/1 


(26) ,[.ط« .م] تمهلممآ) كتمع مقاضءكى أه71402 “إن ن6ء17 77 ,اناك محلم 
101215715117 071010 :07:10150)) 0715 هآ 04710 01715 12205 رألاعة 2 ع[ع 102 320 ,(1759 
21 .م ,(1984 رووعء]2 


(27) مص] :[.ممص]) ممقنهادقوء شط ونه كأع عمش زه د ءأاصراء 2,1 17 07 ,متقطاوعظ .ل 
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0353.4 ,2 .طقطء ,([.ك .2] و[زطم 
٠ 2)28(‏ .طقطهء ,11 ,#2772 كنرك رطع د11016آ1 


(29) 1111416 عابط 827 عوم«نعده' [ عل ءأنالاهةى 167/1110" :1010201 5[معد] 
.7 ,07/111012 121105عم ك07لةء2) :111 ''ي 7170172111 [ 


(30) 2701247 مل رع3111ة ا مم21 :12 011010 ,10 .لفطك ,11 ,#26772 كنزى رطاعدط101آ1 
,(1967 .,3211112310) :قاكة 2) ع[ 516 11111 11ه :5217:1110 1 «[ورهن دن1 82111 ني[ 1ه 
:[20 ط]) مسق77 أه ع4ننن[ن) 4 د7725ع6 ده[ 5117 7ه دكدط ,1010301 5اطعء10 2210 ,362 
2 1 [عه8701' 0[ ,11337111 :12 0ع01101) ,217 .م ,111 ,([.0 .2] ,6016100 لهو دوه 

.5161 161111 لاك 5171111011 271110502111 


(31) .(1948 ,0211123150 :حتقهةط) علاع516 2:0 27 نكل 7840215 ,تامطءاصفظ8 ابوط 


(32) انظر: :28115) علع516 ع2]1111 11ك ©4135 ©071ثر 6756م 6ط رباعم 8/01 اعتصدد[ 
.2 .م .(1912 عأأعطعة1آ] 


(33) .0 .طزقطكن ,11 ,رءع1272كنرى قاط ما 5ع00 طاعدط801 دم 


(34) هي[ أء [عه6 801 0[ ,11257111 :12 0ع01101) ,1.89 رع 11ء: آنل ,ع520 عل كاتا وموك8 
7 .مح ,عاع516 ©111آ7)1 نأك ©5©1©71113/1011 11/ج0 كن 21:11 -. 368 


(1,2318.1.)35 .جهطكء ,1102| كنوع رط 22:0 كأه :840 /[0 كعءاماء :271 ج117 77 رمتقطامع8] 
(36) .10 .جقططآء ,1ه 867:12 ,1131115012 


(37) انظر مثلاً ما ورد في المهامش رقم 29 من هذا الفصل. 
(38) ينتام تحدث عن نفسه كأحد المراجع. 


(39) و2 .طقطء ,دممقنه اداع[ 1ه كأم نمال زه د ءاور م2 ءخ[1 27) ,رمستمطامعط 
7 


(40) انظر: :7011 بتهع11) 07 11هاء ص17:19 لم -1171111©711/ع 111 :17 ,لا ماعط 
0071ل[ إن ©1815 ج777 :1 .701 ,(1966 ,1مم صا 


(41) ,عط 17 ,هع م000) لإاءا[طكظ لإلامطامطظ :مآ "رمع «رقوء 1 أمء 1 زمره ده1 1م" 
زه أنه ,47211071 زه 1771©7ص1 أسء 1زجره د81:110 تنه ,كتء11ء 1 ل51 اطلام 
.(1900 ,.00) 50112261151111 .10110013:5) هخ[ تتامته زداء 8 نا5 .0ع ,نونط 571/15 
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(42) عك أعءطعقه! ع4 كتوددط كط :ع2ع2121ه151 ع0 اعطء1:11! .111.12 "رمتهكدم" 
2 .7015 2 ق16 الوك .آ /ا عدم .1660 ,ه7111" عع1ط هوم .0» ,2 2تع 407:14 
110110 تقطحل لنا0 .كطة] ,140721212722 07 كنرك دك ©7772 01 طة ,989 11 ,(1978 ,لاط 

.6 ,(121/,1933ط1آ ممعل 7/10 :1م28" بع لح) 


(43) تععرتي 1 إن نمع 20 لوع1ع 51 112 :11 ,وء 17و21 011:0[ ,رعع1111 112112 ج310 ]1 
.م (1984 رعع تاماك :علهلا تتءل) ا1عطءغ1الا معطمعك لإا6 .عمد ,1111 مهتمل 
.161 


(44) هلله ععع1ظا-لإاطاع5 ,عتناقه7/7 :8:77:27 /[0 77621356 ك4 ,عتطبططآ 102:10 
.طم ,(1588 رووع2 121515167 01010 :0<1010)) 


(45) انظر: :0:<1010)) 112105 177102171611011 272 :1222[157 ,0ههط0171آ وسمتطودك 
.(1983 ,ااعتتعاعهوا8 


(46) .© نا6 .0ك ,م0172 :7ه 1ك 2ك :1/7 :217:07 207127711722 ت[صدكط 477 رععاءمآ صطول 
.6 ,(1975 ,رووع21 112177151197 207<1010) :07:1010)) طء5110016 .181 


(47) صطهم[ مغ تإامعم) "يممم1م11عظ1 220 2نس1طم0نء نالع1" ,2101512011 135ع10011 
.434 ,(1980) 01.3 ردهع 5122 :87237 0ه أونلده ةنده 22 ,رع اجوع5ك 


)48 .9 ,1 ,671 كبرت رطعوط1]101 


(49) , ك5ه027/11921 711105 د نالدع 2) :ا ",ع6 71ر41 ل ع0 ءدا6 1 ع1" :101ء010آ 15مهء0آ1 
71 412772815[ 27104 لهك ص37 ,12126911 عمط [[[طط-صوعل لطتهة ,266 .مر 
.(1966 و5ع[800 12اناعمء2 :320201201577701 [ط) عاعمه132 .17ا ..آ .كمه 


(50) 1.9911 مناه بيرع 2 4 ,كنا ماع انآ 
510 8 لاك 77 :سرح )1 عل , "0 1207-1" 210 "كص 1جرزلة 201 101::11:4"-.29 


(52) راع 1128م 5 :عملا بتك ا1) «7قي :87 15[ 27:4 [أء5 777 روعاععط8 .ل 320 تعممه2 .]1 
1977١.‏ 


(53) انظر : :.0.)0آ1 اماع متطعة177) 11201071 1/2 2720 :17201101 71/76 رع 0112) 12131011 
2 :20257 -تلوع11151 ع16كنتوك/ةا لصطة ,(1984 ,ده11عممم 01 دومع 1و1ء21لآ 
ع607262:01021 هط لله ,(1953 ,"آلا :ساح ) 017712017171711 © يتأن :517141111 

.(1945 ,12210 1لالهت) :5اعةط) :م1 اورعءء7ءح« و[ ء034 


(54) .م ركه 7121105021210 ك5 7تايةءع2) :1 "4171871 ك4 ع4 126 1,6" :1010201 
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4 .5 ,1072771 5 117721 ([ 213:0 10ج 772/2 ,15312026311 2201 :299 


(55) نتمء دكلةن غ1 . ل-.ل عن ءن21تي لآ 1ت 31811176 2] 02 527311377126711 عر[ رأع م8101 103211 
01لا بتاع[ اعاصاتارع2؟ :1907 رعأأعطعة1!آ :5امهة2) رع 21 -1711يو 3 3 370[771 811 91 
©1707 31© 707710711157112 عر[ رأ 110113 آأ0321آ مطة .253 .م ,1971 ومتلعلمةء2 .8 

.6 - 175 .مم .(1912 رع أأعطعهط :وامكوط) عاع6 53 717171 1ه 


(56) 6) 800/1 إن نب أدك 1 72071 ندج( 777 "رناعع 105:2 ,نكك0ل8" رمء1805 دع ا تقطن 
.6 .م ,(1986 نع ط لاع 0 أ 


(57) هذا التحوّل نحو خلود الشهرة كان أحد نقاط الصلة بين التنوير الفرنبى وثقافة 
القدماء السياسية. وقد قام الموسوعيون بدورهم في العودة القوية للناذج الكلاسيكية 
في الثقافة الفرنسية للقرن الثامن عشرء بعد الفترة الفاصلة المزخرفة التى كانت لمجلس 
الوصاية على العرش. ووضع الأساس الذي عليه سيشاد الفكر واللغة الخاصان بالفترة 
الثورية. فصيغت الرابطة بين القائد الروماني القديم والفلسفي الثوري الحديث» 
بفن الأيقونات» في اللوحة الكبيرة عن داود. فليس من قبيل المصادفة أن يكون مزار 
الثورة العظيمء الذي ما يزال يحتفظ بالقوة الرمزية» في التقليد الجمهوريء هو البانثيون 
(0مغطاصةط)» أي مدفن عظاء الأمة. 

(58) .574 .7 ,02/119215 7121105 410725ةع2) :11 1611186101" ,01مء1010 


(59) :12 0ع]0110) .14 .مقط مله ,كفع نمم كع[ «لهى أوددكط رطعهط101آ] 
.مم ,عأء 516 111[ 14ك 5016711110116 02/21 دكن211 ع[ أ آعه6 أن 8: رز[ ,ع1 كواح 


360.-9 

(2)"60 7 .2 وك ككقلةوط رأاعع 002001 

110... 2. 161. 164. 261) 

)262 8 .م ..110-.239 
0. الطبيعة كمنبع 

)01 1 .11 ,:7ه/ل[ :01 نروددط :4 رعمه20 ع0 موعرع1 هم -. 92 


(2) مت كتدعم عك 1ه ' [ لاه 12و1ع10 4[ ,8112016 عترعاط 320 أالتهمتك عتنتامامم 
1 35م .,(1970 011211012تة1 1 :83215) 'أع7تتطصط '1 ع0 ععمعاء5" 131201121102 ]1 
.10 ,9.ومقطه 
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(3) .مم و(ز1948 ,011152210 :واهدط) ءاع516 :7ه 7ع 4ل 140215 ,نامطء امعظ ابوط 
0--.142 


4 .3 420 .م ,.10ط1 :1 


(5) انظر: 1801610585 :515ة82) 862117:0711 4 .7127 تن 121127 وللوء101155 .ل-.ل 
5 .تنم (1962 ,0331011-. 448 


)6( .2 ,11 علآهه5 ,(1964 ,1م03 8011025 :كامتةط) 277111 وللوء101155 .ل-.ل 
و81 


وانظر: غأمء0آ1 :2002م.آ) عه 1 وقتوطقه8 نإ .قطهتا ,27111 مللوء101155 .ل.ل 
5 :11 ",001/65ل[-60271ل ع4 6علال" :11011556211 .[-.ل 320 ,56 .م ,(1911 
.668 ,1 ,(1959 ,3311152310) :31215) .7015 2 ,601105 ع6100غ21 ردءاءاودودمين 


)07( 5 .2 ولإات1*01 8311319 نآ .1325 ,177:11 3201 ,5 .2 ,2701/1 :1501155211 
(8) ,254 .ص ,لاع07:1 1 8216312 نآ .1225 ,1277211 31201 ,355 .7 ,277211 :1]01155211 
انظر أبفيا النقاش الأول .59 .م,(1971 مممتتقصسصيد] عع نصعهة© دممتاتل8 :متيوط) 
(9) .253 .م ولإع07:21 1 823162312 نإ6 .25ةا ,277211 3201 ,353 .م ,277211 :11 011556آ1 


(10) 354 .م ,ء27:11 :355-120115568211, ,نإ0<1 1 821338 ا .كطه ,277:11 2101 
4 .1 


1501155611, 277211, 7. 4+. )11( 


(12) ,لإ1'0:21 821212 نإ6 .2225 ,2771/1 20ة ,68 ,64 ,65 .م ,277211 :للو 1101155 
7 ,45 .م 


(13) انظر: :كأكة8) كو أعماعءجد كه[ لاى 41677871 أ[ تن 1167©[ ,لته101155 .ل-.ل 
23 .م .,(1962 ,02121 10161025 


(14) و50 ©7172 320 ,1 .طقطء ,7ا1 عامط ,أهو3ع5:0 1ه دمن 01[ :ضلتوء01155] . ل-.ل 
.92 .م ,(1947 وتاعمففط عل1م8؟ بجع لك]) اععلموعط د5عاتقطن) ((6 .خمهن ,اعم دمن 


330.-15011556 11. 1277111, 702. 9 )15( 
101155211, 277111, 47 )16( 
177:11, 7. 59. )17( 
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101155811, 277:11, 72. 0 )18( 


(19) انظر الفصل 16. 
(20) 2 2216812 تنإ .122835 ,277011 ,1501155811 3101 ,358 .ص ,2771/1 ولله1]101155 


7( ,نق102<1 


(21) ع105) كدرم:ة دك ء/7م20) 5 4ق ككل 10 :37 [أءك :84000477 ©7177 ,1123161 تدك 
.(1983 رووع*22 م0323[ م1101 01 121515117 :.1120 رعتطتتة0آ 


(22) من المهم لموقف كنت بالطبع أن يملي المعيار الرسمي نتائجح خاصة لظروف محددة. 
(23) :2220115ة1لصطآ) كأآموعمل8ة زه كعةكنو /جماءل! 177 07 1011110211075 رأاصمها .1 
.42 .م ,(1969 ,الع 8065-14 


(224) .429 .م .110 
(25) .428 .م ,.ل1ط1] 
(226) 434 .م ,.10ط1 


(27) انظر: نوأجهده2711 :12 "رمطملعع1 01 تجتمعط1' دو *اصمكا" :123/10 دعاتقطت 
رووءع21 5119ةء كلطلآ عع110طمطهةن) :عع 1710طمطهن)) كه :52127 :47 27:17 ©1172 0710 
3185-7 .مص ,(1985 


(28) 7 .ص« ,ك[ه07كل84 زه كع ةكن و /صماء1آ :11 07 0111:02110715 1 رألتو1 


(29) مرعر[عخ[مرعص 811 1أعماا وذ عقطء 1 [ء ك5 «771©31©2عع [[ه 1377© ناج ©7106" :تأطنه !ا .1 
ع 2ع1101ا :ملامع8) امتكتلله لوممع لمعه متاعع8 ,ععأجءآ1 كاتنهك :ص1 "رأ[ءة دوق لم 
9 171115 ,(1968 ,1ع/آ03110-.22 


(30) كطقآط لإ ,كطدنا ,كع 1711 أمءع:201111 5 اتنعكى ,رأصدحا .1 لطه ,ع26 .م .1010 
.49 .م ,(1970 رووع2 151697ع1115ل] ع8 2310110 :ع0312121108)) 155 ]1 


(31) مرعطع:]مرعع نز اأءنا دز عاط ش1[ء د65 122227 777عج[أه 3:7© ناج ©7142" أ[ 
3 .م رعلجء 17 7115ه عل نط1 "راع 1كى ل 


ا م ا 1 ام | 
7 عاج !117 ك اتروع :م1 راكةط 1151 1-. 44 


(33) وجّه غوته انتقاداً ل كنت حول هذا المقطع. 
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(34) تالدع لمعه لطتاع8 ,ع271ء/17 1مك "نع مبصةاءلانخ )15 18705" :اموا .1 
.54 .م ,كم 17711171 أمع201[111 5 71هك 320 ,35 ,1/7111 ,رده 1خاتل»ه 


1. الانعطافة التعبيرية 


(1) انظر: :12 ",1022213115205 01 21102 المطاكه015آ عط م0" :نزم0زع10 .0 .م 
11571517ل] 5طاكعام110آ1 خصططه30 :ع1مممغلده8) كمء12 /0 نودمماكةط ©1878 :37 كنزق دول 
7011 :7ع 1ظ) عبطاعء م1225 171 207710711115711 :1101151 11132آ :(1948 رو5وع1ط 
:1 ',1012121111615121 1111026312 01 002101115) ع1" لطهة ,(1969 رطق]]أمسعدكةخ 
,(1979 .2ة[1للمطعد الا :00 صم آ) ««كقع :1077127 127022071 07  )207210415‏ 1776 
",111560137 116131397آ 12 10122111161512 01 أمععد2ه00) عط1" ,بعاعااء71 عمع ]1 2201 
علهلا خطاء تكقاط بتع1!ظ]) دقع 7111) /[0 كاوء©007) ,.0»© ,5[أمطعء1ل8! .) تاعطمعاأدك :ص1 

.(1963 رووع21 1021115167 


(2) انظر ووردز وورث (177010570115). في قصيدة : نه 155 :171711277. 
لأني تعلمت 

النظر إلى الطبيعة» لا في ساعة 

شاب صغير عديم التفكير» وإنما لأسمع غالباً 
سكينة الإنسانية وموسيقاهاء 

غير المزعجة وغير المؤلمة» مع أن لها قوة واسعة 
قادرة على التأديب والإخضاع. وشعرت 
بحضور أثار فّ مبجة الأفكار العالية 
ومعور سام بح لجوجل يحمي 

مقامه نور الشموس الغارية. 

والمحيط المدوّر والحواء الحىّ» 

والسماء الزرقاءء وفي عقل الإنسان. 

حركة وروح تحركان جميع الأشياء المفكرة. 
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وجميع أهداف كل تفكيرء 


وتجبولان في كل الأشياء". 
(3) 427 :2727/7710 220لة ‏ 32 72رمع «ربن! " ,تزرع50ع2 0016105 <اطتقطمل 
5027111122 2205 ..0© رتققطمتاك 0تممعع8 :10 "'رء[ء 52 «تع لع 17161501211 
771713117 :نامع 8 ) .7015 15 ,ععء13-17 19 ), ,205ة1طث .1 .11 200 1١7111,‏ 
و63 .م ,(1953 رووع21 1517© 2157ل1آ 2027:2101 :207:21010)) ورتددمط ع:11 أده موقل[ :11 
210 
0 |[ ||[ | [|ز | 1 عا ا 


40 .54 .7 رع اع مركتء2] 111 15771 120771071110 ,كنا 


(5) ع108ا]طمطدن) :عع 110طممهن) ) نر ةده ١س‏ “زه «رمقلء77 77 ,82600037 اأعقطء 11 
1047712 1112 2720 :7477701 ©7772 ,13205طم 220 ,2 .صقطء ,(1982 رووع] 1121515167 
.9 .2 ,344 .م 


(6) انظر: ,55و28 /215151[] ع1108طصصدن) :عع#10طصدت) أععوء2 ,1ه1نجة1 دعا تقطن 
.2 320 1 .5مطقطء ,(1975 


)07( 4 .م ,(1964 ,0310161 80161025 :5أعة) 27:11 رللو 1101155 .ل-.ل 


(8) راع10عصططعك تتعءعطصمط عماععء/١‏ :ععءط1ع10ع11) م17 ج 5027:1117 ,079115ل8 
1[ 771215 :427 17712/77100271 14320 1712727130 1/0371 " ,21501 :379 ,71 ,(1953 
مضه ,199 "١7111,‏ ععليء77 عء :507:11 5(ء 270 ...0 ,تلقطمناك :12 "رء/ع52, 
تآ نم7 أمع:1ء20 نط1 ",8211205 لدع قط" عطا 10 ععوط1اععط" :17701050116 

395.-4 


(9) :3ع1118طلطقطآطآ أعقطء11/! :ا .0ك , 77222115ع170 21ت كتدرع 20 ,تناع 10ق8 طع لم111 
.0 .ص ,(1960 رعع101116»08 :1.020602آ) 


(10) 77216عم ك[ ةي 1© 1 ك6مم 2 ] 1لاى 711101425© 6/226301715/ ,805 رحدل غططام ع1 1 
0 171041 [يوء:ة/جرودن21:1 4 رععاقتح8 لستصسصاط له ,(1719 .[ .م .5] :تماعوط) 
] :2002م ط) أنارةانتوء8 ع18 2721 1771أطلاى 18 “زه كمءك[1 017 “زه «زأع 271 ©1717 
:5غ 2011101 .1 .ل /(5 8201660 امومع ,(1759 ,ممغتله 254 1757 ,[.طم 

.(1958 رعع0ع1]0111 


(11)انظر: ٠‏ .طقطء ,أععء8 ,خغأوانقة 1 
(12) ,711 رعأءء5 تتعطء11[ء كدنك :7 نعل 177177771072 تله 21ج 72ترع علط دررن "١17‏ اع 1170 


2502 


,111 ,م171 50877111172 ,810572115 :12 ",1 


(13) .(1953 رووع:2 لإاأ1أوقكء كلملا 071010 :عملا بن لح ) 
(14) انظر: .4 .طقطء ,مدجمط ع1 أوتته تمعطقل ©7717 ,5وتتمتطام 
(15) .2 .2 ..1210 
(16) 3 .11 ,''102كتتاععاظ عط 1" 10 ععو1ء:2 -. 1 7 
(17) .5 .ص ,(1977 ,1تناء5 :كاعهة) ع77101[ى لأأن 772607-15 ,100012037 .1 


(18) 11132مآ لاط .قطهقنا :91 .م ,انع 517/1 1152ل :12 ,44 ومععل1 ,اعوعلطء5 .1 
3211.15 .ج رءناأ اعم 5ى262آ :131 120771711115772 ,151نا 1 :12 011010 مأمتتظ .1 
(19) مآ عاعأمدمم) :10 "بوماعمم 0 عدمرعنكء(1" رلزءااعطدك عطدو85 بعععط 
21 272172107" ,51052115 320 ,137 ,1711 ,(1965 رووع]2 0010102 :ملا بو ل8) 
1 ,1 ,عع21ء17 ع2/ع111::50477:111 ',701712©71ع0/1-.322 


(20) عمد 1ل سمقططعن طاسطءسئلهدع!1 :متاموع8) ممنجناء ؟زء نك عت 5ز] بتعطاع هصح أعاطعه ."1 
.335,1 .7 ,11102 ©22757آ] 171 120710711101531 ,111151 320 ,9 .م ,(1806 


(21) 0721010) :0002مط) وتنم 1ط وتزمهع8:0 ر,عع210ء201) 123:10 أع الود 
.12 .,(1954 رووع22 215151197ل1 


(22) لاق 1127[ أ0نقلة اكتقتل/ 047161152 1157 (7عص71لة 10715 راععع 1ط 5 .1717 .م 
.م (1817 رتعخمت/لا عى عطهك/ة :عمعط1ع10ع81) 


(23) وده عوتسءاممر) ,[أاروسدكويوه 1م17 0 كاعه 1 آأوء 201111 : أملتنجتمل[ 5 512157171 
.ص« (1953 رووع2 /11ولعء215نا عع10]طمندن) :عع 10]طامصهةن)) برج1 5/721 


(24) 776 ر5طتوءاطم .8 .1/1 :م1 0ع )0006‏ ,أمنتدعل 512125710715 177 
.ص« ,(1984 ,ماده لا :011لا بج 1[ظ1) عمءء87 انر ء :نرم جردوه +0001 


(25) بتك 11) :دك ةأوع]1 47:0 :57قع 1077107111 ,بأعطتع2 أتصعط امه مع5ه30] دع امقط0 
26 .م (1984 ,مم ممل8 عالرمملا 


(26) انظر : 1281121[آا ,نمال “زه ««م11ام عوط 451113 117 :01 كمرع1اع.1 5 مك 50/111 
21010 :20221010)) لاططع 17111011 .ذ .ن) 220 طهكمك77111 .3741 .8 .كمقع لخحته .لء ,.لء 
.عن 1ع 72 5ء2آ] 171 220710711115711 ,151نا1 .( 1967 ردوعع2 وا1أوقع15ملآ 


انظر أشنا : ك5 آنا" 1 ) ع1700اء14 له 172/711 ,02052021 ع13215-0601آ 
6 .2ط ,(1975 رتط10/-77, ".0112220121117 ع1ةمأعط]آ عط 1" تمدكلخة عل ابوط له 


2803 


,21655 1/11116501]8 01 01115715157 :112116320115/ط1) انزع 1 215[ 9720 5ك©:82/117:07 :111 


1983١. 
26 .- ,تمل :01 بروددع تل رعموط نزمعل جروعره1 م‎ 7 (27) 
..10ط1آ‎ 111. )28( 


ا ا ل ل 1 حالف ١.‏ اكت | 
.463 .ص7 ,(1966 وعع101111608 :02002 ][) تاعع اسقط اعقطء 8/1 نإ .قصدما 


(30) 5طتعامه0ط خصطول :7201 اله 8) ععومنيعنه! !1ك ©7172 ,117355120231 توآ 
0 .صص ,(1968 رووع21 0179715167ل1-.11 


(31) وهكذاء يخيرنا ووردز وورث (1771/0150570162) كيف: 


٠ 


سشفهفا 


إذا أظلم الظلام بعاصفة آتية» 

تحت صخرة من الصخورء ليصغي لنغمات 
اللغة الروحية للأرض القديمة» 

أو النغمات الباهتة في الرياح البعيدة 
(11.307 ,"علباععط عط1”-311). 


(32) 5 .7 15711[ ه ع1 0710 120720711115171 راع ماع 2 220 اع5ه0 11 
(33) .2ص .1210 
(34) 7 .2 .110 


(35) رووع81 7امعوع8 :805]00) تتهل[ /17(177:©25107:8-©:27) ,1131115 ااعطمهء1] 
.(1964 


(36) :2002م6[ط) ءلم ع121ك5 “زه 1171115 177 272 ,0101 طقس ممم مصاع ط1اكم11 
.(1969 رووع21 15167 2177لا ع2108طلمطتةب 


(37)- 261 ,111 ,(1818 .[.طم .2] :20600مط) .7015 3 ,0ك 71]آ 77 مرطخكده 18701057 
.262 


(38) انظر: ©1712 27:0 2/[0زه 271105 :12 "1515157) 11122261011الوع 1" ,133/101 دع اتقطت 
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.(1985 رووع2 6151137 52159ل1] عع17108طصطهن) :عع 10]طمطتهن)) 5127125 111171071 


(39) 11156 ,ع[ه800 ل0مامعع5ك ",ع1 تعلء كأاء[ومم مركن 11ت" نامدا .1 
7 .([.4 .2] .18201102 تلإممع0هعث متاععظ8 :مسمتامع8ظ) م111 15م :11 ,دام1لاعع5 
7--.110 


(40) :12 "رعغطء 1طعوعع صطعطعدمء81 ع0 ع صمدكمم «نعطن51[1ك0تصقطابك8" ,أصمج]ز .1 
,17111 ,ععانء171 17115 

١171, )41(‏ ,دعاق كه 0 7امعنوط 4511113 11 071 كنء 1.211 ئ ملك [[1/ع5 اء ال[اعد 
.6 .2192م 


(42) ناقشت هذه الفكرة بتفصيل أكبر قى الفصل الأول. 
(43) 1101322 :ضماع تطتح8100) بماعمم لزعل 115 1ننء 27612 ,قعع دنا لنتقطء1»؟] 
.م .,(1975 رووع21 151857 150[ملا 


(44) انظر : :02002آ) ننه 12272022 1014111471471 كن كرمع 071 7172 ,2200 1ه1 .نآ .ل 
ع اعكاعء5 :020102[) :12711577 ككعءل7 [مع20/1:11 3201 ,(1952 وعتنااعة/1] عى رععاعع5 
.(1960 معقناطية/18 


(45) انظر : عكلءع 5 :020012ط) له م74:11 ع1 إن لقتعتو ©7172 رطمت تمتقحتره لح 
.(1957 ,رع 1لاطايهة77/ عى 
)46 ,+ .رص هط 1787 :1ه :7/4177 772 ,5 متم اط خر 


(47) انظر: .0 .جقطك ,أععء2 :123101 


2. معاصرونا الفكتوريون 

(1) كل ذلك لا يعني أن القراءة المنحازة خاطتئة كلياً. اللافت هو أن التراتبية تآكلت» 
وفعلاً تآكلت. وعلاوة على ذلكء فإن المجتمعات التي كانت فيها المساواة متقدّمة 
وازداد الاعتراف بأنها راسمة الخطوات. ثقافياًء بالرغم من أن ها علاقة» أيضاًء بكونها 
الأكثر تقدماً من الناحية الاقتصادية. لذاء نجد أن الليبرالية بدأت تنزيل المقاومة في 
روسيا القيصرية» أيضاء أما ألمانيا ويلهلماين (©مندم1اء17/110) فقد بحثت عن تسويغ 
في أيديولوجيات "حديثة" كلياء مثل القومية» ونظرة هيغلية عادية للدولة» لمؤسساتها 
الخاصة والماقبل ليبرالية. وفقدت الدولة النمسوية» تدريجياء الثقة بنفسها. 


ما نراه» في كل مكانء هو أفول بنية التحديث السياسية السابقة» التي ابتدأت مع موجة 
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أنظمة الحكم المطلق, في القرن السابع عشرء وأوحت ببهاء جزثياء الفلسفة الرواقية 
المتجدّدة. انظر: ©5141 7/0277 برا جه 117 2ه 71كقء5101مء 7 رطعاععاوء0 1210ط1ر 0 
-آلء7آ +717 ,11ع1]13 عتدل/ةا :(1982 رووعع /1وقء 015لا عع110طصصدن) :عع 110طصندنت) 
هصة ,(1983 رووع؟:8 1515 كل0لا علهلا :مع توآ بنععل]) 16و51 عع :آم عرو 0 

.(1974 ,رظ[طآ!آ :2002م [ط) ع1ه1ك 1151[ 0دط4 18 07 5©ع117:60 ,201©15011م تجررعط[ 


وقد كان ذلك النموذج مؤثراء خاصة في ألمانيا وروسياء وبقي هناك. فقد دعا إلى السيطرة 
وإعادة التنظيم بدءاً من الأعلى/ للمركز مع اعتبار لزيادة المردود والانتاجية» لكن كل 
ذلك كان يقصد تطبيقه على مجتمع نظام وتراتبية. ولم يظهر أن ذلك متناقض إلا لاحقا 
(بالرغم من أنه كان با في المطاف الأخير). وفي ذلك الوقتء بدت تلك التراتبية مرتبطة 
ارتباطاً لا ينفك بمبدأ السيادة ذاته الذي جمع تلك المجتمعات وبرّر سياسة النشطاء» من 
حيث إن مجتمع الأوامر يتطلب سلطة عليا ما لتحقيق التناغم والتنسيق» ومن هناء وجد 
أن السلطة الملكية هي ذروة التراتبية. فالعرض الباروكي الزخرفني للسلطة الملكية كان 
جزءاً جوهرياً من أجزاء الصيغة السياسية لتلك المجتمعات. انظر: -77611 776 ,123641) 
7 .جم ,ء121ك ءء تلمع روعرءل7()-.(149 
(2) نيتشه قرأ ذلك بالطبع كفرط حساسية تجاه الألم والمعاناة أو ضعف». وجب عللى 
"السوبرمان" التحرر منه. 
(3) ن7ء76طآ :07 كنزو ددوط ين 1 :11 ",لا1ع15[ 01 كأامءه02) 15590" المتاععظ طم1اد15 
5 ”> :101/خ123 ذ5ع1تقطن) لطة ,(1969رذووع1ظ 11215615157 2071010 :001010) 


00 ان تا ال ا 
.(1985 رووع] 2151517 ل] ع1108ط0طهن) :ع8 1ط متهت ) 


(4) :7011 بتاع11) مورم1كة لل 717:1177:1 471 :7/7/2507 77707165 ,81001 توآ 
.468 .م (1974 ,سم هملعم 


(5) 071010 :07:2100)) ودع 7م 270] 2[1472:471 4710 57227 ,1033715 تامتحاظ 1221101 
.م ,(1984 رذوع2 10215151857 


(6) كططه0ل :ع0 مطتالد8) أوعء7) 1ين 117:1 :001 177710141 1ن[ دعططول .1510 
ر206 ,204 .م ,(1985 رووع]ظ /2191516[] ك25اعامه1آ1 


"لقد تعلمنا العقيدة المفيدة أن الشرّ معناه الألم. وقد لوحظ تزايد الثورة ضد الألم بكل 
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أشكاله. فبدءاً من جماعات منع الوحشية ضد ال حيوانات إلى الاشتراكية» نحن نعي بطرق 
لا حصر لاء عن الفكرة المفيدة أن الآلام خطأ يمكن منعه ويجب منعه. وقد وجد أدب 
تعاطفي كامل". 

يمكن النقاش والقولء إن الوعي التاريخي العالي والاهتمام اللذين أظهرهما الفكتوريون» 
بالمقارنة مع أسلافهم - ونحن نشاركهم - مرتبطان بمسألة الاستثناتية الأخلاقية. 
فمسألة مكانتهم (ومكانتنا) في التاريخ مهمة لهم (ولنا). ولا يقتصر ذلك على أنهم/ أننا 
شعروا بوجود معايير أخلاقية عليا فيناء وإنما للشعور المقلق بأن شيئا ذا قيمة عالية جدا 
قد حصلت التضحية به في العملية. والنظرة إلى الوراء قد ترسم التقدم أو تصوغ خسارة 
لا تستعادء وغالباً ما تقوم بكليهما. ولأي سبب من السببين» فإن التاريخ صار استحواذا 
باقيا. 

(7) الاستثنائية الأخلاقية هي مجرد مظهر واحد في الفكرة المعقّدة» فكرة الحضارة» التي 
كانت فكرة جوهرية في السرد القصصي الذاتي الجمعي في ثقافتنا في القرنين الأخيرين. 
وبتطور"الحضارة" في عصر التنوير»ء صارت الحضارة تدل على الحالة التي تطورنا إليهاء 
وبشكل رئيسي» عبر تطوّر الفنون والعلوم. فهي جزء من القصة المتطورة حديثاء قصة 
نشوء ثقافتنا مقابل خلفية زمن الطبيعة المتجانسء» والذي يصل هذه الثقافة بالتغير 
المؤسساتي والاجتماعي عبر القرون. وكان فيرغسون (5082اع561) أحد المؤلفين المهمين 
من هذه الناحية. والصلة بين "الحضارة" والبراعة الفائقة التقنية والمتطورة تطورا عالياً ما 
تزال صلة نصنعها اليوم» بالرغم من أن هذهء أيضاًء قد تُحدّيت منذ الحقبة الرومانطيقية 
أو جمعت الاثنتان في نفى مشترك كا في التمييز المحبّب في ألمانياء في أوائل القرن» 
بين "72157111524102" أي يا ةو "160 نك["أي ثقافة. انظر: ©77 ,181125 110166116 


ر(1978 و5ع8200[1 معج11ل] :011لا بتع 1ك1) أأمعطامعء ل .ظ .كخطهة ,دكءع0م ع:1ع1/1نةن 
.1 7854 ,1 .مرقطء 


ترجمة غير أننا نقولء إنه» منذ البداية» لم يكن المفهوم محصوراً بالميدان العلمي التكنولوجي 
الاقتصادي. وكانت الفكرة الرائجة تفيد أن التقدم في الفنونء العلوم والتجارة جلب 
معه تخفيفاً من الأعراف والعادات. فقيل "التجارة الناعمة" "تمدننا". و"نعومة العادات" 
و"التهذيب". اللذان تركزا في البداية» حول صقل السلوك والحساسية» صارت تمثلهما 
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كلمة "حضاري". غير أننا نقولء» إنه» في القرن الثامن عشرء صارت كلمة "حضارة" 
تشتمل الحساسية الأخلاقية الجديدة ضد الآلمء والاهتام بالسعادة العامة. ذلك هو البعد 
الأخلاقي الذي كنت أتناوله في هذا الفصل. انظر المرجع المذكور. 

بالإضافة إلى ذلكء نذكر أن هناك مظهراً ثالث نعني: "الحضارة" تشتمل على معنى 
لنفوسنا يفيد أننا أفراد بالمعنى الثلاثي الذي شرحته من قبل. فأفراد الشعب "الحضاري" 
قادرون على اتخاذ مسافة من مجتمعهمء ثقافتهم وتاريخهمء وتكون. بالضبطهء المسافة التي 
تفترضها وتتطلبها قصص التطور الحديث. والحق يُقالء هناك معنى فيه نجد كتّاب 
القرنين الماضيين مألوفين ومفهومينء وذلك لأننا نشترك معهم بتلك الوقفة» بطريقة 
تعجز عن تطبيقها على أناس أزمنة وثقافات أخرى. 


089 .56 -856 .جم ,أمء 272 17110111 +0200 111110111 متع متنا 1 
)9 .0 .2 ..1510 
(10) انظر: .212 .2 ..1210 
(11)انظر: 701 بنك 11) تتعارط /[0 22512 :577آل :77 ,001110 :95[ ماعطامعاك 

.1981 ,طمزهلم 
(12) .142 .6 ,ددع ه270 11171271 2310 نوناق /5 ,103115 
(13) انظر: 2+ .مم ..15010 


(14) .7015 2 ,نمسادعن) [ادمعء1وقط 117 :17 711ع 11:01 ت[دكذاع لآ ,معطمعه م1اأوع.]آ 
.7 ,1 .,(1902 ,11153 .ل :2ه00ممط) 


(15) 57 .م ,أمء 272 17110111 +200 111110111 تعن 1 


(16) ء1آدءط .© ,كنرهددوط نع01[1 تج زه ة[ء8 [ه كءتطاط :771 .01111010 .1 .ةا 
.(1947 ,كاخه1717 :000.آ) علع0]لمط على معلل :] 2110 جنك[ جرء1ى 


(217 .72 ,أن 272 17110111 +000 111110111 اع تنا 1 
(18) ...1210 
(19) أانظر .طقطكء ,(1984 ,10ع1مع10ء177 :2002م ط) معز/مء31 51ج 1ط رمطتفصصكى إاعهلا 

ع2 177110141 +00 11110111 ,هنا 1 320 ,د 


08ظ 


(20) .216 .بصع ,أمء72) ال0 1711 :0004 171120111 ,راع مان 1 


110... ع0 وعوع//1؟ 025 ه11 ع2تتادوع10121" :نطاعء2ط2عتء2 ..آ لصة ,238 .م‎  )21( 
31 ,-11181012,'' 111: 7650277111111 .«ط ,6 .01 ,(1967 ,جاء01آ :متاحع8) م1721‎ 0 


وانظر: 112551562 073 52128 ذناث 0617 1120 طأعةطنعباء2 ع0718نآ" :واععصظ .]1 
1012 تطتاتءع8) 21 .701 ,ع1نء17-ك[عع:7ط- هلا :121 'رعتطمه5ه11طط معطءكابء0 
.272 .صم ,(1962 


)222 لل ++ ]> ا 


(23) 1310310 :.1/1355 ,رعع110طممهن)) عنننقه/7 ه81 027 ,ه1115 .0 .]1 
.6 .38 .مم و(1978 رووع]2 لإااواء الطلآ 


(24) 67 .م ,.ل4قط1 
(25) .197 ,209 ,201 .مم ,.4قط1 


(26) انظر : 811101116011 ,81100132 016 طك /67 .0» , 1211765 1© 141015 26) ,1065621165 
1953 ,021112210) :3215ظ) ع2161320 12 ع0 


(227 0 .م ,(1975 رعم03) :2ه0ل0طمط) [أعدكين1 مم81 ,ع1تج1ن) 2210ه]1 
)228 .4 .2 ,.10ط1آ 


(29) 2 17711505 جء0207آ لإا6 .0ع رونرطء 7 دل وده ع7 أننن) ,10ممعى ببجعط 1/121 
[ع102آ :12 0م0110 ,48 .م ,(1932 رووع21 2111517ل] عع32221108ن) :ع8 212036110 -0)) 
.268 .2 ,(1939 ,لامختته 1 :011لا بج [[) ل[ وعد لم مدج :714211 ,111111118" 


(230 5 .11 ,"طعوعظ8 1005" ,متم 112161387 11010 -. 28 
(31) 1 .« ,أن اأصتدرل ملك[ 1 اهلا ,11111128" 


(32 226 ,266 ...1610 :12 0ع01106) ,كك .م ,نو[ء 7ه 4ق ونه 12 أنن) ,10ممحم 
.5 .م1 


(33) رووع]2 21571517لا عع61108ط0طهن) :ع1108طمطهن)) أععوء2 ه1231 دع اتقط 0 
.0 .مقطك ,(1975 


(34) انظر: .(1950 ,11ناء5 :2115) 277611©7116) 24[ انء 1 راع 1 ناولا اع اممصصتصصط 
(35) انظر: :15 1055 1050 0ع001101 1 .23007 19.1 501101 
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.6 .م ,(1983 رعع 10111160 :2002م ط) 2671172771 ,1131115012آ1 


(36) عاحو8 011لا بجع 1[1[) أويدع 17 5312771144 /[0 1707/1 9471 ء/[آ[ ©7772 ,055ل أ5ع110 
.2.7 ,1 1تطك4/ة 01 كتتوعلاآ :2 .701 ,(1955 روكامو8 


(37) :00012ك[) أاع0تة3) ععمتهاكط020) .خطهتنا ,طاي70 ننو18 4 ,لجاواهء 120510 .لآ 
6 .م ,462 .م و3 ,2 .5اءة5 ,7 .مقطكء ,111 ختهم ,(1916 ,رلممططعصاء467-11, 200 
:01 1121200517) عاأعقطذ تدع 712 0235101آ[ .25 ,كآأنء0]آ 176 ,ك[أو17ء 1005107 .]1 

5 .0ط .(1971 ,2الاعمعم-.696 


(358) ك2077171:©5/ كج[ 477111 116 1جع171:6* [ ءلن ©07135111' [ 5147 01501475[ 150115568911 ل-.ل 


5 .م .(1971 ,1-112011211012 0101 :ونوط) 
(39) .355 -354 .نزم ,(1964 ,312011 0) 01255101165 :115دط) 2711/12 رللوء1101155 ل-.ل 


(40) 1101222 :12مأع متمطهه810) بمنعن2 07[هل1 11:5ء 20/14 ,تعع دلا 210طء1]1 
.4 .مقطء ,(1975 رناعهةظ ج511دء217ل1آ 


(41) انظر: .6 ,477:01 دك :4211/1 ,11111118" 


(42) :ساعتهظ) :رن 11يتآاونةم ع[ كه :171ع6 :07:37 1[ :ع11الاتعبتوء10: ع0 واعرء اف 
71 1/12 07:0 1213771 و21 777 220 ,52 .م ,(1967 ,02111122130) كط هتلط 
7ع .م ,(1955 ,/033ع1001151آ1 :1ن دمع021:0)) 


(43) انظر: .5 .طقطك ,1آ 001 ,آوقع0؟ 2071141) 014[ ,0له1501155 .ل-.ل 


(44) ,(1983 ,د7١‏ :002طمط) 2071177:11115) 777023720 ,011 ك1ع0 مذ أ12لعمع8 
.6 .1 


(45) نز2271 4 2712471171 :111 و2111[ لتقتصبطط 220 عع 2نامع طمآ" ,135101 دع ا تقطت 
.(1985 رووع21 215715117ل1آ عع110طصصدن) :عع 710طمسدن) ) ععملاع:27 سآ 710 


ا 1 ]+ | 
.9 .2 ,1986 ع2نال 13 


(47) م0 عقطمه221105 تتعصاء نج صعع10" :ع ص11 اأعطعك طمعد5ه10 مساعط 1/1 طءاعلع 181 
,11 ,(1907 مأتتقطعاء8 .1 :7218ماع ط) 1727/6 :12 "رتتطوا! 


(48) .70 .ص .,(1960 ,و11اء0آ ةمل بجع 11) وىوء :ج271 0/12 71و22 ,202120 طامرعوول 
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3. رؤى العصر مابعد الرومانطيقى 
)1( رع 1011168 :602002آ) عع717:4 :2077:47:11 ©7776 ,ع700طمع ا علموءط 
6 .ص .(1961 


,2( .6 .2 ,وك 4ط1 


(3) ,(1969 ,10ع21ع10ع77 :2001م.آ) بموع20 /0 117له 1 ©7172 ,ع5 1تاطمصقط اعمطء13/11 
17 أتطع1طآ هم .0ه ,ء651مم 4[ «لاى ك5مجمم/27 ,1512113226 .5 3250 ,29 .م 
7 . .و(1953 و[.2 .5] :مع84023) 


(4) يرتبط هذا العمل التلقائي أيضاً بطريقة معقدة مع الميل الكلي ل "1*3 عنادم 351 :1". 


(5) انظر: .7/4272 0 1107هء لاط 46511111 111 072 161175 راع القطعد .1 .ن) .ل 
7111011817 .ف .1 220 502ص 1777111 .3/1 .بط 0( .325 لطنة .0ع ,مه801610 انام 1110 
6 ]121 102122101161 لقتة ,(1967 رذووعء8 1517ع2015ل]ا 01010 :0:1010) 

.7353.9 ,1 8001 ,1 يأعع5 ,1 اقوط رانك :عع لال 01 


)6( ,21 .جزم ,عع177:6 1207:27:11 رع0مملمترع 1 
)2( .64 - 57 .11 , "'ضع1102ط016هط5 عصطمططتهف" ,وادء7 .8 .117 
689 113 ,109 .مص ..10ط1 رع00 تمع ]ا 
)9 134 ,65 .ص ,.14ط1 
(10) 5 .م ..10ط1آ 
(11) 137 22021115 عمرع لج .]ا راء األطعدك 
(12) .1010 
(13) 0 .22 ,© 177:62 712077207111 ر 12111100 -. 1 2 


(14) 2 .73125 .1 ع800[1 ,1 .أعع5 ,1 اكه ,771201ج ء منال [0 7111014 ,10121 -. 5 


(15) .2318.9 و[ .أع5 ,1 11 ,.1510 
(16) .44 .م ,عع17:1 2071071112 ,ع0 0 لطاع 1 
(2017 .6 .2 ,.10ط1]آ 


(18) انظر: .(1986 روع[800 متداعمء 2 :011ل" بجت 1[) وزمري 2 درن 1 ترك 07 راعع 1 0105]ء ل 


8511 


(19) 4ط ,111ع211 مطلة ,80261 عك ج1١‏ ه[ ع4 ك5 27غ530 رتاعع 1/1111 


(220 .1غختة .110 راعع1ع5 
210 .8 .2 ,.1ط1 
)222 .10 .ص .و.10ه1 
(23) ,ماقةه10١!‏ :ملا بتع 1[1) ©8762 1:ء 0775207104 ©7177 ركلطةوءطم .8 .181 

.9 .7 .و(1984 
(24) 5 .2 ..15210 12 20110160 ,1120امظ 
(25) انظر: 7 .طقطك ,عع1710 :ه1201 ,ع0مممارعي] 


(26) إنها إحدى مثالب مصطلحي "التعبيرية"» وهو غالباً يفهم بكونه " التعبير عن 

الذات"» وليس هذا ما أقصده. وأعمل على وضع مصطلح آخر. 

(27) :5018211) أعتتلصدك .1 220 صطمطاع !1لا .© 5699 .لع ,ترعق/ة 5227 ,0172115 لح 
0 ,1975-1211-0163 ), .11,419 


(28) ظ202[أكصقءط' .30 .م ,(1969 مل1ع1معلاء1717 :طملطمآ) بمزه0 0 14111 7 ©1716 
مدقي 1 إن بوماعن2 ولع ء521 772 ,ااعطء1/ةا معطامع)5 نزط "تعطاصدط عط 1" 01 
.صم (1984 رعع هاطا/ا :011لا بجع 1]) ج1111 

(29) انظر: ماع77 " ,ع210)-أصوتتة عطا 116 ملا عصتطعند0" كاعد تقطد مععه ]1 
.2 .5 و(1986 “اءطمتاععع10 18) 80015 /0 تلاء1ندج ]1 1011 

(230 .ص7 ,8726622 6570710711 2077) ©7771 ,013132125 خر 
(31) 2156151157 ل1 2071010 :2071010)) ج7هط 11 27ت 417707[ 171 ,ركمتوططم .8 .131 
.22 .م .(1953 رووعع2 

(32) 95 .11 ,"لأاططه متاعاصا] ''--367 .11 .111 ,عوبتاء:2 77 ,طاترده 1771702051 .96 
.372 


أننى في المظاهر اليومية للحياة 
كان يبدو لي هذه المرة على رؤية 


واضحة عن عالم جديد» عالم. هو أيضاء 
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بدا ملاياً لأن ينقل 
وأن يلاحظ من عيون أخرى. 
وفي المقدّمة لكتاب: 45»ه!8»1 امءن«بيرط يقول: "عادة ما تختار الحياة المتواضعة والريفية 
البسيطة» إذ في تلك الحالة» تجد عواطف القلب الجوهرية تربة أفضل تجد فيها نضجها... 
وتتكلم لغة أوضح وأكثر ثقة... و... لأنه» في تلك الحالة» تندمج عواطف البشر بصور 
الطبيعة الحميلة والدائمة". 386 .م ,11 ,17/07 امهء80611-.387 وقد وصف كولريدج 
قصده على النحو الاتي: "السيد ووردز وورث (180505101:68) كان يقترح لنفسه 
كهدف أن يضفي سحر الحدّة على أشياء الحياة اليومية» ويثير شعوراً مماثلاً للشعور با 
هو فوق طبيعيء. عبر إيقاظ انتباه العقل من سبات. العادة» وتوجيهه نحو جمال العالم 
وعجائتيه الماثلة أمامنا ,10156 .سآ :مذ 00066) ,14 .مقط ,ممع 1ط ماحم جوه:81 
5 .مط ,(1/12102111312,.1969 :2001م0آ) عبزاعءوكيه2] (نة دعق 1077:47:11-. 246 
(33) .2 ,68 .2 ,(1979 رع2ضآ جطع11ث :0200م [) 771داع111:7107717111 11020 طع نآ 


(34) شيل (إء11عط5) في كتابه: دقاع عن الشعر (0/2010 7267/27156) يقول: "إنه يخول 

كل ما يمسّهء وكل شكل يتحرك في داخل إشعاع حضوره يتغيّر» عبر تعاظف عجيب. إلى 

تسد للروح التي يتنفسهاء وخيمياؤه السرّية تحوّل إلى ذهب يشرب كل تلك المياه التي 

تتدفق من الموت عبر الحياة". 

©1411 ©0©752] 17 207717111615772 ,11151 :12 0110160) ,711,137 ,انمآ عأاعاص«دم يه 
0 .ح«م-161, .856 .7 ,707720711115772 ,11001011 2110 


(35) بتك 1[[) ««دىة لم1 2ه :7كقع 1807107111 ,راقع 2 اقطع]ط لله م1805 دع تقطن 
,157 .م و(1984 ,رطمارهلط بعلملا 
اعتمدت» وبمقدار كبير على البحث النفاذ ف هذا الكتاب. وبمحسب وجهة النظر هذمه» 
نقولء إن الكلمات الأخيرة لتشارلز بوفاري (/807721 0372165).» في القصة كانت: "هذه 
غلطة القدر" وهى تضفىء على أحد المستويات» تعبيراً متوّجاً على حياته العادية غير 
المترابطة وغير المفهومة. وتكسب محاوره رودولف (عطم[1ه1]000) الاحتقار. ولكن على 
مستوى آخرء وعير انعطافة ساخرة» تحسك بحقيقة عن حياة إما (170228) وموتها. 
(36) أنظر مناقشة: 220 10561 :12 ",7172 ©7172" ,822 أطخ عل تتدعره [ ن عتجرء 1ط -تروع ل 


5313 


7 .2 ,12115771 0710 101710701115771 رلآء ماله ,2 
(37) 0ص2هةنت) عطا غه 1ع 2ه511ه0يت عغطا 01 عبعه1هادء ,اء6 نم2 عندوا كيين 
و(1977 و[.طص7 .2] :5اعة) 1978 121112137 2 0غ 1977 هط تتعامء5 30 ,15هة2 ,221215 


.م 
(38) .5 .2 ,1022115711 0710 :107710711121577 رتت ماع 2 21201 لاء1]805 
(39) 11 


(40) مقتبسة عن تفسير اسفل اللوحة المعروضة في متحف الميتروبوليتان بنيويورك. 
متحف الفن. 


(41) 151 .مم ,6 .طقطء ,2ك أمهع1 :41 :771ئقع 12077207111 راع طقاع2 2520 2اع152-1205, 


22 
(42) .]7 ,©8762 207765[20710©711) ©7/2 1 ,131115 طكر 
(43) .7 ...1210 :12 0ع01101 رعتتداعلتتدظ دع اتقطن) 


(44) :عاعةط) 81:21 رهاظ 23591 :12 011060 ,214 ث 77115 التع0ء 14071 ححامع"1 
.2 .(1952 11ناءعه 


(45) .8 .صم ,.1510 
(46) 5 .2 .1010 :12 0ع]010 رعدمء 200 وأبد يه[ عل عرابرزكء]2 جاهع*1-.69 
(47١‏ .]7 ,ع876©2 207106711 2077:65) ©1772 ,131115ط لخر 


(48) 5تلتاعطالة1/آ اعاتطاهد الا 6١‏ .لع ,[أبط زه كتوددده !]1 ©7727 رع121عل يموظ ودع تقطن 
2177 :.202122) ,11ه10110]) قباط17111 810ط11 /(5 .ممق 1 ,5لاع 1120 وممكعاعة[ له 
.12 .2 ,(1962 ,101161025 


(49) كأمره2 رع1ة[ع0تتد8 دع اتقطن) لله ,77 .م ,ء 8214141 ,1ط :مآ 1101© 
.74 .2 ,(1970 ركطه1اعع101 تك[ :0112ل" بتاع [11) عوع7901آ 101115 نآ .112115 ,52/70 


(50) .58 .2 82311011211 ,219 
(51) يبدو في هذا المخنصوص أن هناك انجذاباً بين بودلير والواقعية التى عبر عنها فلوبير 
في النقاش أعلاه. 


(52) رع1215ع82110 :12 ملاع لالاععز5ع1 رمدع 71101 عاء ا تعلع1 320 م121 ' دع 1اى .كه ]' 
1 ,38 .ص ,اتنا 0 كتونان 11[ 


5214 


(53) :8 كلاطاصتة1[) عإأسرط1 7ع2رءع 7701 نعل مب يسا 701 ,طعاتلهء111 مع1ن1ز 
5 .ص2 .(1967 وغ[آط56-11010, .م ,ع87222 02077657071067121) ©7772 وركلطةتحاثى 2110 


.128 
(54) .م ,اأناط كه كومتعندده/! رع1511ع0نله8 :12 ,7111133 ألمععمصا/ا .51 قصلظ .كمد 1 
.129 
(55) .54 .ص .1610 رطع اعلع 1 
(256 | ا 0 0ن 
(57) انظر: 8 ,وح :اطنتوء 1 -. 559 


(58) ,الله .>1 :2002م.آ) 20ع] خرعطىء 9آ6 .0» ,1105م التءعم57 رعصاسط .ط .1 
6 .2زم .(118-1924: 255 .مم 2150 عع56-.256 


(259 3 ,9 .2 ,.10ط1آ 
انظر: 9 .مص« ,©8762 2077:6570710711) ©7726 ,413135 -.130 


(60) انظ ر :123 .72 ,876222 00775207106711 ©7177 وقتطوعطخ-124, عابط لصد 
01 5219715157ل1ا :0115 «مدعمصتا/ظ) دعمحاط ممود 69 .0ع ,015 11ي[انء م5 11117 
9 .مم ,(1955 رذووع21 1/1121165012-.200 


)261 71 , كنعققعر] بتء القطعهك 
)262 8 .ص ,8011021217 ,و1 


(63) اقطء1آ 10 تاعااعطآ[ 1020 ,139 .م ,ء8762 07765707106711 ©7712 131115,5ط كر 
566 1119ل 01 0322115 


انظر: :0ع8/1028) 17/102001 1خطع]ط] ته« .0ع ,ء651مم 14[ “الى دومرره27 رغصصد5/1211 .- 
.7 .م .,(1953 و[.ط .5] 


(64) 031 .قطقء 1 ' ,257212110 7ورع1 درت 17111 كت 17/0714 ©7177 راع تتقطومعءعممطء5 .ذف 
2 .56©1 ,80012 1210 ,(1969 رت 100197 :نزملا باع [1) .7015 2 رعم:9و2 .ل .1 .خآ 


(65) .6 ,1 ,38 .أعه5 ,2001 12110 ,.15210 
(66) 07 81711 17 ل0طلة ,5 مأعء5 ,وقوه :1 نك اننا 0 1016 :تعطعدماء1لا 1١.‏ 


515 


.42 .ص7 ,(1956 ,100115160837 :عملا بتاع11) 001115128) 5اعمهة؟ "1 لا .قمة ]1 ' ,نمءع17:02 


(67) 1712كعةك :31 2011115 اعة]يمه20 4710 471 :1010705127 برطنوطتاع84 . ل ممه 11 كما 
.66 .م ,(1974 رووع21 01561515لا علهلا تمع تحكوط برع لا8) 


(68) انظر: .4 اع مقط 12119عءعموظ .110 
(69) هذا ما يتردد صداه بمس من الشر والتقهقر والطاقة والغريزة الجامحة البوهيمية. 
انظر: 10 .هك ,ىة و2 :ه8071 راعع 51 . 


5. ع711مآ .1717 بإ6 .كمه ,27) نك 8112 :52210ه11©112‎ 3201 10. 10250126.  )70( 
2 7015. 2ع0313))‎ )0185: 10011216027, 1959(, 11, 255, 3201 7777© 537/255 0 
نا .125 ,18ه122‎ ١717. ع3310)) ع017/11نآ‎ )0157: 10011216021, 1954. 


(71) .لاقل .,(1927 راع لإاع17ع1!]1 تطاعع ص أطن 1 ) 2231 0ه رقع ,تعععع10ع11 1/1211 
1[ .5طقطكء ,11-.2 


(72) انظر: عاعقطذتوع1)13 1090/10 لإ .كطةطا ,كآأنك12 ©7177 ,لإك[5 100560777 .11 
550 .3,2 باعع5 ,5 .مقط ,111 كمه ,(1 197 ,ر5عام80 ااباعمء2 :010151011 لممتوط) 
.8 .2,2 بأعه5 ,7 .مقطء له 


(73) انظر : 1085/10 ([21 .215 ,12727710201 87011775 ©7177 ,لكلو 7اء:1005]03 13:0001 
7 .ص ,(1958 رد5كاه800 2ااباعدء2 :0205170116 دمعمقط) عاعقط15هع 1512 


(74) ,كآآنهء0آ ©1772 10 7101© درك .20216551012 51351081125" ولاأمطامطع11 1" تتعطعةآ1 
69 .مآ 


(75) انظر: 0318.158 ,865 2720 201 2) 7071 115© 735ل عط 1125[ ."1 
(76) لاك 0ه ,346 .2312 ,أ اء كنك 17155 ©7لء11:[ نر ج01[ رعطء25اء1لآ طع1كقلع11آ1 
1 ماع56 ,1 ,آأععمل8 «رعك ء1وم[امء جره 0 

4. ظواهر الوحى المفاجئ قْ الحداثة 


(1) 1517 لآ 07<1010) :07<1010)) ورتتوط 177 4710 1417707 ©7177 ورخمطةطاطثم .2 .13/1 
.22 .72 ,(1953 رووع212 


(20) تطاماععصةطط) ‏ :ك1 رء 7400 نمممء 1.11 ع71أم مهل ,0125025 محلنهوء1] 
-12161ا0ن)" عط 02 ككلوعم5 4 .مقطهء ,(1985 رووعع 01915157ل] 2مأعع0صاعط 


816 


101311111510 01 11 


(3) ولتتوظ .حا :20602م6ط) 20ع]1 ختءطاءعء1ط 69 .له ,كددمة1ع[أنمعء2م5 عابط .8 .1 
0 /0 تزو0)7©7:©210) 4 ,15012ع66آ [أعقطء1ل/8 لصه ,80 .م .,(1924 
.9 .م و(1984 رذوع27 15157 2157ن] عع1108طمطتنهن) :عع710طلطنهةن)) 


)4( .1210.2 رع نا نط 
)05 0215121 112 10252515 :8 .م .110 
(6) السنوات بالطبع لا تنطيق تماماً على هذا النموذج. إلا أن يبتس (762]5) الأكبر سناً 
من جيل الحداثيين الذين أبدعوا في العقدين الأولين من هذا القرن يعتبر شخصية انتقالية. 
(7) منود 07 .0ع ,كننه11ص[لاء 576 1774117227 :12 رطموع2ع8 زه 5م8101" :112 1ط 

.7 .م ,(1955 رووع27 11121265012 01 2197615157ل] :26220115 ط1ل/8) د5ع10آ 


)26 9 .22 ..110-,30 
انظر دفي .40 .م ,0277235721 لآ /[0 برع 10ة7©7:2) 4 ,15012ء607] 
)29 .2 ,2110715 نه مك 1141727 رعم اط 
(10) 0 .م .ك1ط1 


(11) انظر: ,(1927 ,تعتلإعطع8]1 :معع متطن1) 271 0ه «ق52 ,اعععء101ع2 .7/1 
6 ,5 .56©15 ,2 .1872© ,1215001164102 


 )12(‏ عو ءأسام كا إه 808617 17 :07 7©ج2 2210 ,ممع انان د5عاتقطت 
.2 .مقطك ,(1983 ,أأععاع 2ط :120132220115) 


(13) :1دع 01 5) اأعتتمتدك .1 لطه لتمطاعبك1 .2 697 .0ع ,ننعق/ة 52/2 ,072115 ل 
0 ,1975-1161-0168 ), .419 ,11 


(14) .129 .2 ,15770 نول موجه 1122[ ع 1/6217 ,011111025 


(15) انظر: -173 .م« ,(1972 ,تاعطهة"1 :2002مط) بوط أوت«نيده2 17 ,رأعصمع ]1 .11 
.191 


(16) انظر : رع1]108طامته9)) ©4147 112[ 5ه عط :76 كماء771 ركه ستمطاء ل نعل صوعرء1 م 
.6 222 5 .5قمقطكء .موه ,(1985 رووع21 2157151197ل] 11315210 :.1125 
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(2)17 ار ا م80 
(18) .6 .م .ل 1ط1 


(19) بمموجع11طآ ع771 روكلا ,011112025) :12 011010 ,عنايته 5217216-78 207:16 حامآ] 
.146 .7 ,دكأ برع همل 


(20) انظر: ,(1975 ,لتقحص تالاه :كاعوط) متيام أء م1[ أعنحيدى :اا نتوعتنهظ اعطء1ك/8 


3215ل لطة ,(1976 ,22350 1للة0 :كاعةط) «أمنتهد ع0 0107116 84 أه 
.(1979 واتتاء5 :واه ط) ©:7051-77100277 20710711071 16 ,15016310 


(01) طعا تغيّر الوضع مع وجود ميكانيك النظرية النسبية ونظرية الكمْ («صداغصههد©) 
فخال بعض الكتّاب الحديثين أنهم وجدوا سنداً في المفاهيم الجديدة لفيزياء القرن 
العشرين يدعم نقدهم الوعي الفكتوري الأخير السائد. 

(22) انظر: 3 .وفك ,11 .كلل ,اأأع2 تله 51 ,تععوعء10ع11-.4 


(23) .]1 لإا5 .قطةا ,ك157255م20251) ككن1ن) أوتنه نم8151 ,دوعقاداها تاعع 091 
.0 .م ,(1971 رووع+2 3/111 :.81355 رعع001108طة)) 1171285102 


(24) 4 ذ 1 ز 1 م80 
يقدم "خريطة" للحداثة في الأدب مشادة» وبمقدار كبير على تحوّلات في مفاهيم الزمن. 
وقد استفدت كثيراً من بحثه. 


(25) انظر: 909[ 81101 .3 .3 زه ونرواط ونه «تررعوط عاءاج17من) 776 ,81101 .5 .1- 
0 (.52 .صم ,(1962 رعع813 1نامع مم8 عملا ب ال 


انظر أيقيا: ,1م ,201710 :م1510 زه 201105 140027151 ,اعوط عع دمنآ وعتطول 
و(1987 رووع؟2 10[01191517] اماع 28112 :تلامأاععمط) اكعوظ عع[ 0ن ع5جء 5 112 :7ه 
.551 لصطتة 10 .مرقطء 


(26) انظر: ,(1968 رععهامة7؟ :ع1هاملا بجع1[1) سروع7 227:0111 772 ,كاعد أاقط5 ععع 11:0 


.2 .م 
(227 )2 ل ز 0 0ه 
(28) 3 .مط ,.10ه1-.144 
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(29) .6 ,1272 20111 ©7772 راع ممع حا 
(30) ,10اع1مع10ء17 تطعلصطمط) بميء20 /[0 [ايه 1 77 باعع تناطسصتدط اعقطءع1ك83 


.9 .ص ,(1969 

(31) بطمخكته1! 7011" بيتك 1 ) ©7872 911ء0710جك 0077 ©7176 ,13105طى .8 .831 
.5 .م ,(1984 

(232 .2.9 1210.5 رقع1118 لوآ 
(33) ,بماعء20 0 [انه 1 ©1717 جاعع تناطصطةطآ .4 .أعع5 رععواء]8 ,ع 5011212 نوه 0 1716 
.9.م 


(34) انظر: «1107صرءع2ءج7 هط[ ع4 عقع1671071:6:010ج هط ,لاه -تجدع1عء8/4 مم11 بد ك8 
1 72311 77 ,الإاقق1ه2 [أعقطء141 لصة ,(1945 ,02111102210 :5اعوط) 
.(1966 ,/023ع001151آ1 :ااه مع02310)) 


(35) ,ع كتندء 770:15 27214 5672156 :111 ,1001161 5ع تطمودة 0" :20217 تدوع 1/111 1121111 
101115721517 تع 5ه 1101113 :0110280)) 15لا101 23112 320 ختء طتط نؤط .مقا 
7 .صم ,(1964 ,رووع2-.15 


(36) ,االطدحتخ1 :تعمطاه1) مدن ةلت11 و«دك سا1 [7 ,لع راع دل معطي 115اعطج1]5 
5ج :1ن كلء جره« :2615 ,رااء155]آ 5ع11قطن) 320 ,25 .م ,(1976 
.م ,(1985 رووع2 1215215196 01010 :0<1010) 


(37) 91 .مم ...1510 نطآة 011010 35 ماأاعمامدكل92-8, /7 .له ,اع ع نل هنعط لتته 
7 .7 ,1111720 1211141-15711:0 


(38) .3 .م ,.لذط1 


(39) .6 .م ,.1ط1 


(40) تطآا (1930) "رعم5 لوغ صضدسددك داك عأدع1[صمدالا ل0رمعء5" :مماع81 لمم 
0ه 92 .م (1974 ,ل0تكقستتالدهن) :كاعةط) «كقايء ناك يال ك5 1271/51[ 
.7 111071715[ ونع غ1 نت كل ورمع2 :كلء20 ,[أء155آ :12 0ع01101) 


(41) يكل دع1ئ 71427117 :11 (1924) '"رعص15لوغ2نادك دحلل م11251مدل/ة" :مماعم8 
.ص ,1ك [ ه5177 ناكل 74472172515 ,ناماء81 320 ,34 .م ,ىلم 1ن 


(42) .م ,1ع ة[مو547 نكن 515 /71404721 :112" ,511516211521 يال عغأدهء11[مقكل8" تمماعر8 


رك 111107171أ20تء1 أودجت كا ومعمظ :دعلاءع20 ,[اأء11155 :12 0ع01101 2102 اكمة 1" ,40 


8319 


2 .مم-.143 


(43) ,121 .ص ,512خة1ه51772 لاك كج 7407:1751 :12 "رعأاوع1 [مدكلةا لدممعء5" :مماعرى8 
,ك 1011111017171 وده كك تأوره:2 : ننقء20 ,1أء11155 :12 01106160 214102 أقطة 1" 
.133 


(44) في الواقعء الآراء السياسية المستقبلية متنافرة منذ البداية. 
0110616 111012أقصطةء ]285,1 .م ,منننخ[ه11[ تدك ادل 77 ,عله ,اعع ال تمتعطاتن 
.59 .7 ,01107247125 [أ0تتع]1 أن1نت كلك مم2 ٠:‏ 15ن20 ,1اء0155 لآ 


(45) 7/16 نآ ع8صتطعكهن)" الله ,5 .م , :دكأ [ه 511772 لأأنه 515 /714027:17 ,ماماعرظ8 
.2 .2 ,(1986 تاءطمتاععع2آ1 18 ) 8007 زه ةنج 1 ع1ز80ة 7/7 "رع121-00310ت كذ ع[ 


(46) -51151285 1160116 12520281112161013-::575213 01 1055161101" واأأعطاقد1/1 
100715 1ن كل ز[جرم:2 :20615 ,1اء11155 :12 "رماملعع1870105-12-11 
.1.2 


(47) انظر: .]7 ,كتهع7 80710111 ©7172 رعأء نا اأقطك 
(48) :12 0ع01106 <هصالفاكصة 1 رمع :ه11 متدكة ادل 77 ..له ,اعع بل مم عاتن 
.م ,رك 1102271 [وتتء1 ده كل جومم ٠وناع20‏ ,1اء155خ] 

(49) كقعتزمره:27 :ه20 ,1أأء1155آ1 :12 0ع01101) :215 .م ,7م77 ,مماعرظ 0116م 
. 147 .م ركع :نوتدره شا اميت 1 1ه 


(50) .16 2110 3221012 تتقه[ 178/711 ا .ممع ,«روسرم2 10 [[171 776 رعطء5جاء1ل< .]1 
7 .صم ,(1968 رع5نا0لط متملصة] :2021 ع ل8) 210111285021 .ل 


(51) 134 .م« مله ,10 .م ,211025[لاءء م5 11411227 و135-111011202, 5021010 2201 
11715117نآ ماأع8112 تلاماعع م11 ) (كة رع لم74 زه اهل[ :11 ,انه خكخطعدك 
.(1985 رووع21 


(52) انظر: .8 -57 .مم .1010 كته بخطعم 
(53) انظر: .م ..1010 
(54) 4 .70 ,2ط 2201171 ©1717 ماع تداع >1[ -. 85 1 
(55) 2 .جزم ,74002725772 0 عد قعل[ :11 ,خاتته خط 5-. 93 
(56 .6 .2 ..1214 
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(57) انظر: 5 .زط ..10ط108-1, .171 .174 .م ,.10طآ لحطة 


(58) ا 1 4 
(59) 4 .زط ,.10ط1-.155 
(60 2 0 .2 ,.14ط1 
(61) .5 .2 ..10ط1آ 
)62( .11 
( 63 .6 .2 ..10طآ 


(64) ع :11774711 ©77 :112 1112131111 لقع 1100 12 مزه 1 21 تمك" تعلصةءط طأمرعدوه0ل 
:. ل. ]1 معكء1 الاقمتات8 بتك ل!1) تناه 1122[ :74004277 :17 نور اكول[ 2774 071515 ٠ع‏ نون 
,(1963 رووعع2 019712517لآ وناعع ]1 


بين الرابطة بين ما كنت أدعوه وحياً مفاجئاً تكوينيّاً مع وحيه عبر مجاورة عناصر منفصلة 
زمنياً انفصالاً واسعاًء ونشوء الوعي الزمني الذي ناقشته من قبلء الذي ينكر الخطية 
ويربط ما بين الأصول البدئية للأسطورة. ويعكس كلاهما ابتعاداً عن السرد القصصى 
الغادئ واتهاها تسيو “فقائية" الرهةه الأمر الذذى. دزيطة افر انلك بطريقة للافية بالخالة 
الروحية للثقافة المعاصرة. ولا حاجة للقولء إن هذا مختلف جداً عن "الفضائية" التى 
تحدثت عنها من حيث علاقاتها بنظرة لابلاس إلى العالم. وخلافاً لذلكء فإن فضائية 
الزمن في الأدب الحديث متموضعة كثيراً. فهي تنشأ من وضعنا في الزمن ولا تلغيه. 

(65) يتحدث إليوت عن عقل الشاعر "بوصفه مدمجاء وبشكل دائمء خبرات متفاوتة... 
ففى عقل الشاعرء تشكل هذه الخبرات» دائياًء كليات جديدة" (مذكورة في كتاب: 
56 عقومل[ “زه +«1هاة 77:2 ,حاته خطء5). طبعا هناك فروق كبيرة بين 
إليوت وباوندء ليس أقلّها ما يتعلق بمعتقداتم) الدينية والميتافيزيقية الجوهرية. غير أني 
أظن أنهما كانا متشاببين» ليس فقطء في لجوتهما إلى ما كنت أدعوه "ظواهر الوحي المفاجئ 
التكويني" وإنما أيضاًء في توظيفههما التاريخي. وهذه هي حداثية» بشكل مميّر أيضاء تقوم 
على الرومانطقيين وتحيد عنهم. ومثل الرومانطيقيين كان كلا إليوت وباوند ناقدين 
للعصر الحديث لسبب يتعلق بها فقد: فإليوت تكلّم عن "تفكك الحساسية" فيه. غير أنههاء 
وفي ذات الوقت» ينفصلان» وبشكل حاسم.ء عن النمط الرومانطيقي في السرد القصصي. 
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الوحي المفاجئ تقريبنا من ماض لا يمكن استعادته؛ أو الإسراع بنا نحو مستقبل موحد 
وإنما تحقيق وحدة وراء - تاريخية» تربطنا بروابط روحية عليا مع عصور مختلفة (طبعاًء 
لم تكن ذاتها عند إليوت وعند باوندء بالرغم من وجود الكثير من التشابك). فالوحي 
المفاجىئ وضعنا أمام شيء دائم» وسمح لنا بالإشعاع في زمانناء من جديد. وكان الدائم» 
عند إليوتء هو الذي لا زمان له. في الرؤية الدينية التي تشكل وتنفخ الحياة في الرباعيات 
الأربع (5اء0101211 كناه1) في بدايتي نهايتى". وقد حاول دونالد ديفي 10028211) 
(128916» من وجهة النظر هذه. أن يميز رطادد عن إليوت. 


رد5ع1آ1 15117 15ل1آ 071010) :011لا بتى 11) «واوآيء5 كه 2201 :201714 ورور[ 
3 .مم ,(1964-.,177 


على أساس هو أن باوند كان ينتبه الخصوصية الأشياء في ذواتهاء أما إليوت (مثل يتس 
(96815)) الذي كان دائاً مستعداً لاعتبارها رموزاً وشعاراتء فقد بدا مفرطاً. وهذا 
جعل إليوت يبدو شخصانياًء بطريقة لا تخصه. كا بدا بأن يقلّل من شأن الوحي المفاجى. 
عند باوندك. 

(66) ,01يؤئة2 :115 1) 267167241 11712111511011[ © 01175) ,5211551116 ع0 20122110ع 1 


5 .م ,(1978-.156 


(67) أنظر: «117/: 12 "رق التصطة25ء7؟ا مماعطع5 مالعطعطه]]' تعصسلاء178 اطععمط1اهم 
و(1985 قتع [كطنتاك :]1 تتلعلصمة 1) 1ررعل 22051720 أوترية ع نرء 40[ ترود ع31[ء1011 
.12 


(68) 7071721 5ج :2077) ©7112 , 1:21105 ال :0110160111 ,11404711121 5 51015771071 110111771 
: 221 .7 ,©19576©2 


(69) ويمكن لعلم عروض التجاورء أيضاء أن يفيد في إنشاء موقف جديد من الزمن. 
فلي يقابل معي ازع وفك ماركا ل اعبرر ييه لبط مرو لظا بع قد بعد جار نذا السابفة بقة 
ومُويتنا أيضاًء من دون أن يبقى منهما شيء» فإن تجاور الصور يجمع الماضي والمستقبل 
في الحظة واحدة. فيحصل تّديد لأبعاد الحاضر. فاللحظة تُكتّف في نوع من الحاضر 
المستمر» » في أبديّة سريعة الزوال. ويبدو أن هذا كان جزءاً ما هدف إليه "مذهب التزامن" 

(511011163121512) عند أبو ليقي (ع12215ل[آهمة) انظر: ‏ 8071021 776 رعاء 1 أقطد 
5 .مم ,كنوء350-7, , 410710715[ مك1 أوتنت كل مم2 :نقء20 ,11أءع1155خ1 2110 
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86,-0. 5 


وإن انميار السرد القصصي ذا المعنى الخاص بالحياة» الذي كان يحمي من هذا النوع من 
الانفصال. يجعل هذا الموقف الفكري الجديد أكثر إلحاحا. وهذا مثل عن نوع فضائية 
الزمن التي تحدث عنها فرانك 15321) (انظر اللهامش رقم 64 من هذا الفصل). 

)70( 1 .7 رهط و2071 177 ماع طمع 1 -. 172 
(71) وهكذاء فإن إليوت يقولء إن الشعر "قد يجعلنا واعين» من وقتٍ لآخرء بالمشاعر 
العميقة التي لا اسم لهاء والتي تشكل أساس وجودنا الذي قلّما إليه ننفذ". التعشين سيدا 
2 .5 .2 ,74002772157372 [0 عد 17ه4ه[ 11:2 رحاكهة تخطل0 5 


4 


(72) 2172©7غ1 إه نوماء20 أوعاعء[52 77 12 اأعغطء1/11 معطمعأ5ك نإآ6 مهنأش اكمة 1 
1 .مم ,(1984 رعع 2م71" 11ملا بجع !11 ) 10111 كول -. 202 


)073( 6 ,3 5طقطء ,2ئة:77ء7404 [0 بترو 0727:2210 4 ,012كاء تناع 1 
(74) .2[تاعطء2 :2002مط) طامااععادك صلطهم] لإ .0ه ,171115 17 0 بماعمم 

.3 .م ,(1964 
(075إ) 221١‏ .م ,نماع20] 0 اله 1 :171 اعم 1لاطصدآط 


(76) ادهلا" بنعاط) ع برام 111 [ثدةآمط كه نم8151 7776 ,1111052 حملأوءح 0 
2 .مم ,(1969 ,1132ماع ة1/1-. 463 


250 1 .م« لطلة ,247 .م ,ندمقء20 /[ه 141 ©7172 اعع1ناط ته 11-.2 25 
)08 1 .مم .110 ,ج1/111052-.472 


 )79(‏ :12 وع241277212712 11011ع020116) عط بطم "رأجاعطععوعء177" :مماءن) أننوط 
آع111212 بإ .11225 ,1 3 ,11 ,(1983 ,ممتهعاتطداك :اأكتدككعلمهة: 1) ععلرء !1 07711111 05 607 
.م .(1988 ,يك 8001 وعوتء2 :011لا بنع ا]) برواءعن) آينو2 إن دنجرء20 ,اعع 1تاطصتة1آ 

2300 


(80) :12 , 10/212722[ 60116611011 ع1 منرم ",2 [مططلقط مصاع ءا" :مضقاء0 أنوط 
,01271 آلاق8 0 7705ء20آ راءع اآلاطمطة1!طآ إ6 .خطهنا ,296 ,11 ,ععلمء17 5077:17:11 0 
.0 .1 


(81) :76527717 :11 ,متك تالماعأاث 1012 "راع قطهكمء1230" :مداءن) أننة2 
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.6 .م ,هلع ناك 0 20715 راع8 1لااحطدطآ لإ .كمه :26 ,11 ,علج/1آ1 


(2©62 .(1973 راتناءع5 :كانه 1) 21و 611ص ع4 01165110725 21065012[ وده ]1 


(83) مالم يعتبر منة منتمياً إلى الحركة ذاتها , بعض الروائيين المعاصرين أمثال وليام بيروغس 
وتوماس بينشون. 

(84) انظر : ,(1976 ,3211110810) :22115) 520017 عل 70107216 هل ,االتوعناه 1 اعطء 8/11 
7مك 8 :1111ه 1011 [آع :74 ,12120177 ابوط 220 كتالزء:02آ1 ..[ ختعطدط] لمد 


,وو5ع21 ©1228ط0) 01 5117 اكللا :280 1طن)) 125 1اتع71 :7ك 17 2720 171112101157171 
.5 .مقطء ,(1983 


(85) انظر : 21597155157ل] 1اآع012ن) :هع هطأ[آ) 111107 15ن7مع122 2072 ,1ه11نان) اقطأه دول 
5 .صم .,(1982 رووع2-.179 


(86) انظر: .م ,.14ط1 


(87) انظر: 11012120 21ه21-280111ع0طاط عط1' :جد1اط كناماقء 5" رماعأمسعظ لمقطء 111 
ن/جر0 2771105 ع داع المع 57 [0 0#17121ل ",1051109 201165[ 01 


(88) انظ ر: 51711212115771 724منك 8 ١‏ 1آلتموء ه10 7017721 ,7امط1طه1 320 5دالزء102 


175 رجورمرت ع أن011 


(89) ,اللتتصتالاً :كاه ط) :7051-7107 0710111072© هط ,5/:01810[ 15مبجطقء ط-طوء ل 
.(1979 


(90) حاولت فلسفة دريداء وبطريقتها الخاصة أن تشرح الرابطة التي كنت أحاول إنشاءها 
بين مذهب المستقبل والسوريالية. وهي الفلسفة التي يفترض أنها تنفي الشخصانية. 
والامتلاك الذاتي والحضور الكاملء وهي ترى الفكر مبعثراء دائياً و"موؤجّلاً" في ميدان 
من البدائل اللامتناهية» وتمَجّد حرية اللعب اللامتناهية» وتقدّم نفسها كعقيدة تحريرية. 
فالاستيعاب والشسخصانية المفرطة يجتمعان هنا في فكرة اللعب ال حرّ والذي في إنسانيته 
المضادّة هو مضادٌ لشيلّر (501116) فهي تقدّم نمطا من التفكير "يؤكد على اللعب الحرٌ 
ويحاول أن يتتجاوز الإنسان والمذهب الإنساني» فاسم الإنسان هو اسم ذلك الكائن الذي 
حلم طوال تاريخ الميتافيزيقا أو الثيولوجيا الوجودية. وبكلمات أخرىء طوال تاريخ كل 
تاريخه ‏ بحضور كاملء وبالأساس المطمئنء وببداية وخباية اللعبة": "البنية» العلامة 
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واللعب في خطاب العلوم الونسانية" في كتاب: 111861210 220 لإعمكاء2/13 20قطء11 
5 1آ 01115[ :82111201) برىزء 207:10 51أأه ننناعية اذ 772 .,..05» ,10022160 
4 .جزم .,(1972 رووع21 1[11197151139-.265 


(91) وكا وضع المسألة ستيفن سبندر (56206©15 7عطمء:5) "يجري في النقد الحديث 
تخيّل سقوط ثانٍ للإنسان... ويبدو أن السقوط الثاني سيكون ناجما عن إدخال القيم 
لعلمية النفعية وأنياط التفكير إلى عالم الاختيار الشخصي بين الخير والشرٌّء وتكون 
النتيجة متمثلة في توقف القيم عن أن تكون شخصية وتصبح مطابقة مع فائدة أو خراب 
الأنظمة الاجتاعية والأشياء المادية". في كتابه: كزه ©اوع/ة5/7 ©7172 ,ق620م5 معطمء)5 

و26 .2 .(1963 رتاهغ!امصفط طامتصهة!طآ :طملطامآ) مرعلو مل( 116 


وكان بإمكانة أيضاً أن ابعوة إلى الروعاتطفين الأضلين: 
(92) .2.7 ,.10ط1 


© 8 


1 


(93) .8 .0 20ة عطمطمعكعطط .لطا .1 .0 ,ن :1ه 1ء) :27) ,اع أسطعع 1171 1101718[ 
541 ,53م ,(1977 ,لاع تكاعة81 :0:1010)) األاع ةا جام 


(94) ,(1979 ماع مقط :7011 بج 11) 00[ 1 نم2 ك7 انتم 07 17/221 ,15 لاء101 دآ 
215715117ل]ا ع1108طمطهن) :عع10]طممهن)) ب 1[ه:221:0ء121 رعاقدع5 قطول :111 تدم 
111 )) 2151071 1231 77 ,2013201 أعقطء111 320 ,5 .مقط ,(1983 رووععط 

01: 100116160837, 1966(. 


(95) انظر: .مقط ,رنماع 20 0 :171411 ©7177 رأاعع 1لاطاتصة1 ]1 


(96) ع1 زه عاأععلنةاى ©7112 رأ 0طعءم5 :لإا 0ع01101) ,205117115 عنام صقط مامر] 
9 .7 ,نل 


5. الخاتمة: نزاعات الحداثة 


(1) انظر: ,(1970 ,1اناء5 :كاعة2) 503616 4[ ع 6-201107ع1370 ,اعطة177111 .هم 
2117م 


(2) 01 اجا1ذ5ةء كتطنا :لزعاععاتء8) م8 1176 “زه 5115ه87 ,[.1ة أعء] طقلاع8 ترعطوج] 
.63 .ص ,(1985 رووع: 0211101019 


(3) انظر: الإع1ع18311) 31165 116 :07زر 50210 02111712 ,لامام11' .7/1 رع عاك 
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.(1982 رذوع2 211101012 01 10121115157 


(4) ععول اندي 27 112 4710 :0[1441307تك 1 [0 عع ل ©:17 :وعم ل وسدا[1 ,2210ع8ع11©112 .5 
2 :01اع1112) عطمط .8 .]1 لصة .17 .8 نإا6 .كطهنا ,ندووء ابجع ]1 بوره 1.112 ه 
.(1978 رووع2 111211515117 


(5) 85آ15تطاة221 ,207217115172 أعه ص هوام :"'مععقطعء8 دعطلاكء 1امسةوطءط" 
[0 07707127 ©1717 4710 تزع 12/771010 8018122116 اأتعط[لة4 لطتهة ,3 امع رععواععط 
.(1984 رووع2 مع2عقطء 01 17وقء10[215 :ممع قطن ) ع/ز[ نموم مردجدر 01:1 

(6) .كطهتا ,تدك ةاهاةصمن0) زه )آمك ©1172 27:4 1171 ا1تمادوء1م2 7776 قعماء77 عجد1/1 
.2 (1958 5121 :ملا بتع ل8) كمهم5توط 1210116 7و0 

(7) رمكتكعء1١ ١011‏ تبتك !11) 417 17:10 ك15لء84 و5011 كة 1ه711 41/1 مممصعظ اامطدتد 13 
.1982 

(8) .مم ,عإآرآ نمم نم روجع ادرمن) إن «7ع1عه7ه 1ن ©1717 271 نرع 10 7127/7710 ,تناع 1801 
42.1 

(9) ,7ه0ع00101آ :ب15ن) دع 021 ) 47110 :7م20 :ه871 77 ,ا0ل7ع1قم لمصصد] 
3 .م ,(1959 ,8011605 “امطعصم 


(10) وءاعء[35 ©7177 :12 ,اأعطء11/!آ سمتعطمعاك 097 .عطهةنا ,نووء1ط 520117 1711 
.189 .م ,(1984 عع هقخصالا :هل" بج ا1) عع|[ 11 متبتماق نء تمس /[0 بماعمم 


(11) نومره ده/271 :12 "طانم 1 220 جتملعع2ط زه التتدعياه" ,ه1231 دعاتقطات 
ركوع1© 5167ق1[215] عع110طصتنةن) :عع110طمتنهةن)) ‏ 53672225  27:171071‏ 116 0710 
11295201 .0© ,205/17130ء د11[ :70027717 4271 371 02 84715 ع7 320 ,(1985 
5 861561118 1511210 220 ,(1985 ,018-)- 1م121 :11دع]50) اعاأداقطء13/11 
07 [01771ل ",101151013 12601165 01 202102 201111 -لدعتطاظ عط]1 :زو[اط 

جره 82/111105 :8 1ق ]5720141 


(12) انظر: 521851851177111 242 331 كادوكلادك8 52/1551 ,)2018ء1118' أقصطط 
.مط ,(1979 ومصتععلتطبدك :ختدلكلمةء ) 


2130 نأش خ ذلك بتفصيل أكبر في كتابي ال مقبل: [هء 27213 271 147111071صدط 


2-0 
(14) لقد ناقشت أطروحات توكيفيل هذه مطولاً في مواضع مختلفة. 
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",2 011515) 1121261011أاعع رط" للطلة "عن 1اعة21 35 كتمعط ]1 1ه1اع50" :1335:1012 0121125 
1108طمطة) :عع108]طمتهن)) د5عع 501272 17/771472 ©1872 2210 نو/مره 2105 :111 
2124 5مغته0) طهلث :12 "ردع17لطتاط ع كاأممعع[ث" :(1985 رووع22 1021715167 
تزطء 501 2710 «رفط كدرعع 11ل ,007251711:41107:8/15771) ,.05ع ,ك0طة1771111 12طام09 
01 5م2011 عط]1" :(1985 رووع21 1010260 10 لإااوء كلملا :0ا160100) مممو مون 
[انسدحه27) [1714كناك:717 071نك2 .0ك رطاعا5ا0]آ بمتقطوءطم :ما "رعنوادك 512037 عطا 
28 2501101610165 77ناع أذ" :(1976 رووع2817 1010210 01 2157151657لآا :1010010 ) 
لا لاك كآطظ . ك1[ ا .05» ,قعص مطقء 2090711 مر 10677007201 ",1/1261 0162201212 11112 
و1 7ه 8 112 /[0 2928115 ,[ .21 أء] طمااع8 :1988 ,110 ن) :53211280) 17لأآا .0 2201 
ع1 ©12 320 ع1لاطناوع ا 1721تتلعء20 عط 1" ,اعلصود اأعقطء1ل/8 210 

1 .صم ,(1984 تاتولحتاع 1) 12 .701 ,نممء717 أمء :20/1111 "11 5-.96 


(15) انظر : ,101101 :20112" بجا 11) 11ت جرف :1717 0/1112 :1711171127 ©1711 ,111ظآ ممتلتطط 
1[ :01لا بتع 11) ««دئز دعقعتى 77 0 ]آل ©7177 رأع5ةآ تتعطم ماك اخطن :(1966 
و 1/1211325/1 350211[ك :(1984 ,م101 :01لا بن 1[1) إأءك [ه ةقلق ع+77 :(1979 
.طقطء ,(1984 رووع2 10012[ 10115 01 5157 اكلطانآ :عطتدد[ عنأه 11) عياء ةلآ رء أل 

.طقطء ,أنمء8 07/187 2286115 ر[.لة أء ]| طقلاع8 20ت ,3 


(16) انظر: 1 .تنإ« ,80 .م بأممء8 ع18 [0 115طه2 ,[.21 أء] طملاء8-.133 
(17) عناملا بج 1ظ) عرةرط اأنيك4 زه د 5ش1م) عاطماءةولء,2 :دعوو دنن2 ,خطععطكد 0211 
.30 .م .(1976 ,80015 تمتقامو8 

(18) .3 ,364 .2 .1210 
(19) 3 .مقط ..10ط1 
(20) 115 ا ,28115 01 60-2115015 عطا 01 02 ,نامام11' معنعع)5 .5 .لفطك .110 
5 .لإقطء , ك112عآى ©1172 «7/017ر عبتو :0061117 


بين كيف تكن بعض الأوساط في ال حركة الإنسانية وكذلك في بعض الطوائف من الناس 

من جمع حياة خاصة تعبيرية مع عمل وحياة عامة نفعية» بالرغم من أن ال حياة» في الأولل 

(وضعها الأصلى في عام 1960) كانت تدمر الحياة الثانية. 

(21) .طقطء ,ماع10 .385:7 .2 ملمتادكة« 7 .قط ,:دكة دكقع 7/4 0 اين ©7717 مطاعها 
.1 

)22 .هقطن ,11ا5 بر2طمع10 ,1 .مرقطك .1510 

(23) .1015 2 ,كتنأءل و8 عنام 71:1 :م1 كع 717760716 ,112622235 رمع 1نال 


227 


.4 .لفطك .1 .1981 وممسصعةعلتطناك تتتبطعلمدرط) 
٠ )24(‏ .مطقطك .110 
(25) هذا نموذج يسهل الدخول فيه. وبيلا وشركاؤه يقدّمون المستجيبين لهم الشخصانيين 
في ضوء سلبي جداً. أو يكون النموذج في عقل القارىء. وعلى كل حالء فإن كتاباً نفاذاً 
مثل كتاب ألسدير ماكنتاير: بعد الفضيلة (©:171 47/1©7) يمكن أن يخلق الانطباع عند 
بعض القرَاء المفيد رفض "مشروع التنوير" بوصفه خاطتا. 
(26) ,عاط ن7ه207 007217 0 مت 1عه 21127 111 2110 برع 72/17:010 280151112116 
11 .مقطء 


(27) انظر : 71107ءء7ء« هك[ عك 1ه771167:07:07:010 هط ,أجاصدهط -تندء 8/121 ع8/121111 
813 105113 ) لقعم أده ع3 جعععع10ه11 اأمدل8ة :(1945 ,02111350 :واعوط) 
:7011 بتع [1) مولع أناه0 12[ [2©250794 والإاصماآه2 [أعقطء8/11 :(1927 اع افتصع1لم 
.(1966 ,100112160127 :/0157) 1ع3310)) :107 ك1رع 12172 1أع76 77 ل0جته ,(1964 ,قتعم 1د[ 


(28) لقد ناقشت ذلك مطد ل في: لأعصصع؟ا :صا "تزع 10مممءأقامظ عستصامعمء 01" 
:02/0 2111105 نع أركل ,.5]» ملإطاقدع142 11022235 2120 ,مقتصعطمظ8 د5عتتدل ,وعم 829 
.(1987 رذوع81 1/111 :.55ة1/آ ,عع 1]10طمطهن)) 2 17:2725/07772211071:5 01 1720 


(29) :002<طمط) نو/ورهده82:11 /[0 11771115 111 :7ه ك0 1ط ,رقصطة18/111 ل تدسحعط 
0 .مقط ,(1985 .1021323 


(30) انظر: أهع20/[111 ",01162255 2020 ا1تتدعناه1 ,123101" ,/[أمصمهن) 1811135 
5 .مم ,(1985 أكتاعناك) 3 .20 ,13 .201 ,نومء717-.376 


(31) انظر: :امأاععص11) وتمو نم17 عاوسقطمرظ :نجمل! عنأطلوط رستمتطواط ععلطاعظ مدعل 
.1981 رووعع2 “102107151187 ماع ءصاعط 


(32) لكن فكر نيتشه أيضاً متعدد الأأوجه ومعقد أكثر من ذلك. 
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الثبيبت التعريفي 


آغون («قع4): كلمة يونانية تعني المباريات والمسابقات والمنافسات 
التي كانت تجري في اليونان القديمة (الألعناب 'الأونلمبية) 'التي كان «يشنارنك افيها 
رياضيون وفنانون من كل نوع بغية نوال الجوائز المستحقة. 

أخلاط أربعة (5133820055): هي (الدم والبلغم والصفراء والسوداء») التي 
زعم القدماء أنها تقرّر صحة المرء ومزاجه. 

إد (14): ذلك الجانب اللاشعوري من النفس الذي يعتبر مصدر الطاقة 
الغريزية أو البهيمية. وهو أحد مصطلحات علم البسيكولوجيا الفرويدي. 

أر ميني (4101212): أحد أتباع أرمينيوس (1609-1560) وهو لاهوتي 
هولندي بروتستانتي» انتقد تعاليم كالفن» خاصة في مسألة القضاء والقدرء وقال 

استعادة الملكية الإنجليزية (186540526108): تغني إعادة الحكم الملكي في 
إنجلترا في عام 1660 عندما اعتلى العرش الملك تشارلز الثاني (1685-1660). 

أغلوطة طبيعية (إ©1"2118 021240122115)16): هى الأغلوطة المنطقية التى 
يقترفها من يمزج في مقدمات برهانه قضايا (جملاً) طبيعية موضوعية» وقضايا 
(جملاً) معيارية» حيث القضايا الأولى تعبر عن الوجود فى حين تعبر الثانية عن 
الوعوت: كان دمج اد من وضدوه جماطات ذاه :لون أسوة ومن وجوت التميز 
العنصريء لزوم كره تلك الجماعات. وأول من قال بوجود مثل هذه الأغلوطة هو 
الفيلسوف البريطاني مور. 
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أغلوطة الهجوم على الشخص (110112111612 4.0 )41:811111611): بصورة عامة 
تفيد الهجوم على الشخص. على عواطفه وميوله وليس انتقاد قدرته على التفكير. 
وتعتبر هذه الحجة إحدى أغاليط المنطق. وفيما يأتي مثالنا عليها:آينشتاين عالم 
فيزياء كبير... مقدّمة (1) غير أنه لا يحب التدخين... مقدمة (2) إذن» هو ليس 
نغالع كهر. (نحيحة): 

أفلاطونية (1860821552©): هي الفلسفة التي وضعها الفيلسوف اليوناني 
أفلاطون (تلميذ سقراط نحو 400 سنة ق.م.) وهي نوع من الميتافيزيقاء وبحسبها 
أعتقد بوجود عالم آخر غير عالمنا ودعاه عالم المثل أو الصورء مثل الحق والخير 
والجمال والإنسان والعددء وغير ذلك من الأفكار الكلية والمعقوللات. وأن ذلك 
العالم واقعي ولا يقدر على الاتصال به إلا الفلاسفة والحكماء»ء وأن كل شيء 
في عالمنا الحسّي ما هو إلا نسخة ناقصة عن مثاله أو صورته في عالم المثل أو 
الصورء فالاإنسان سقراط هو نسخة عن صورة الإنسان» ومدينة بيروت نسخة عن 
مثال المدينة» وهكذا. وتجدر الإشارة إلى أن عالم المنطق فريجه (55686) كان 
أفلاطونيا. 

إكسيون (181012): هو والد القنطورات (0621491115)) الذي أحب هير (11©12]) 
فعاقبه رئيس الآلهة زوس (2615) بأن ربطه في دولاب ناري في جهنم (12065]) 
يدور إلى الأبد. أما القنطور فهو كائن خرافي نصفه رجل ونصفه فرس. كل ذلك 
في الأساطير اليونانية القديمة. 

أنثر وبولوجيا (/111:020108 تر ) : علم الإنسان. هو العلم الذي يبحث في 
أصل الجنس البشري وتطوراته وأعراقه وعاداته ومعتقداته. 

إيتيمولوجيا (:1/31101083): علم أصل الكلمات وتاريخها. وهو يهتم 
بتعليل الظواهر المتصلة بذلك. 

إيديوغرام (1060871:331): صورة تستعمل في نظام كتابي كاللغة الصينية 
حالياً والهيروغليفية عند المصريين القدماء سابقاًء وتمثل شيئاً أو فكرةً لا كلمة 
خاصة بهذا الشيء أو بتلك الفكرة. 

إيكولوجيا (80108): الإيكولوجيا فرع من علم الأحياء يدرس العلاقات 
بين الكائنات الحية وبيئتها. 
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بابون (882002): سعدان إفريقي وآسيوي ضخم. قصير الذيل وقبيح 
المنظر. 

الباروك (83700116): أسلوب في التعبير الفني ساد في القرن السابع عشو 
خاصة. ويتميّز بدقة الزخرفة وغرابتها أحيانء وباصطناع الأشكال المنحرفة أو 
الملتوية في فن العمارة» وبالتعقيد والصور الغريبة الغامضة في الأدب. 

الباغودة (38002): هيكل أو معبد صيني أو هندي أو ياباني متعدّد الأدوار. 

بانغلوس (23281055): هو المربي الملكي في بلاط البارون. ويوصف بأنه 
أعظم فيلسوف في الإمبراطورية الرومانية المقدّسة. 

البّردة (00828©): أصلاء تعني الحجاب الهنديء. أي الستارة التي توضع 
لمنع رؤية النساء في الهند. 

بروكرستيز (7*2061115165): في الأدب اليوناني القديم» لص كان يمد أرجل 
ضحاياه أو يقطعها لكي يجعل طولهم منسجماً مع فراشه. والمغنرى هو ابتداع 
حالة من التناسب أو التجانس بوسائل عنقية أو اعتباطية. 

البوذية (1101552©): البوذية نقضت مبدأ السببيّة وكل المقولات العقلية 
وذلك في اتجاه الكشف عن الواقع (2681 126) أنه مطلق وبريء من كل تحديد 
فكري. فيما يختص بنقضها لمبدأ السببيّة تقول: (1) إذا كانت النتيجة (المعلول) 

بقة للسبب «العلّة) فليس ثمة إنتاج لجديد. وإذا كانت النتيجة مختلفة عن 
السبب فليس ثمة استمرارية! (2) لذلك لا يمكن الدفاع عن الفلسفة الميتافيزيقية 
والعقل. العقل بمقولاته عاجز عن معرفة الواقع. ذلك لأن الواقع يتعدى التفكير» 
يتجاوزه. الحريّة هي التحرّر من الألم. وأصل الألم أو مصدره هو الرغبات 
والعواطف وشتى أنواع التعلق. وخيال الإنسان مسؤول عن ذلك. لذلك» تكون 
الحريّة بوضع حد للخيال (3). تجدر الملاحظة أن الرغبات ليست محصورة 
في باب الرغبات الحسيّة بل تشمل أيضاً الأفكار والفلسفات والأيديولوجيات 
بأنواعها. وجميع الرغبات هي ميول أو وجهات نظر جزئية أو محدودة وباعتبارها 
كذلك هي نفيٌ للواقع لذلك يقتضي نفيها (نفي النفي) لبلوغ الواقع (4). بوذا ولد 
أميراً فى عائتلة نبيلة حوالى القرن السادس قبل الميلاد وبعد أن تحبر طرفى الحياة 
الاتتي:! الرخاء والتقشف انتهى إلى النتيجة التالية: الحياة المستنيرة نمه فى 
التطرف بل في طلب الطريق المتوسط بينهما أي في الاعتدال. هذه الحكمة تذكرنا 
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بتعريف أرسطو للفضيلة حوالي القرن الرابع قبل الميلاد في بلاد اليونان بأنها 
الوسط بين طرفين. أما تعاليم بوذا فنقع عليها في الدامًا (772صهط0]) التي تعني 
الصدق أو الحق (150458) في أحد تعاليمه يرفض بوذا السلطة الفكرية أو مبدأً 
المرجعية» يقول مما يقول مخاطباً أتباعه: "الآنء انتبه يا كالاما س(22128025) لا 
تَنقَدٌ بالتقارير أو التقاليد أو الشائعات. لا تنقد بسلطة النصوص الدينية ولا بمجرد 
المنطق أو وجهات النظر الفلسفية ولا بالمظاهر ... ولا بفكرة: "هذا معلمي". 
لكن يا كالاماس عليك أن تلقي جانباً الأمور التي أنت ذاتك تعرف أنها غير صحيّة 
لإشاسدة ..... وعندما أنت ذاتك تعرف أن أموراً معينة هي صحيّة وصحيحة (فيها 
خير) عليك أن تقبلها وتتبع تعليمها".. حتى رأي الأكثرية ليس معياراً للحق. 
والإنسان في البوذيّة يصوّر أنه بدون نفس أو روح. أما الغاية النهائية التي يجد فيها 
الإنسان الخلاص والسعادة فهي في النرفانا (20102802). أي في إخماد التفكير. 
والطريق إلى تحقيق ذلك يكون بالقضاء على شرور ثلاثة: الولع (1.11128)» والكره 
(8ه6151111)» والجهالة (20:2266ع1) والتفكير رابعها. مع أن بوذا قال باستحالة 
وجود مجتمع لاطبقي» فقد أكد على مبدأ مساواة البشر. 

بوهيميا (80161218): منطقة يعيش فيها جماعة من الكتاب والفنانين حياة 
بوهيمية» لا تقيم وزناً للأعراف والقواعد الاجتماعية. 

بيرسك (8628©71): أحد المحاربين الاسكاندينافيين القدماء الذين عرفوا 
بقتالهم المسعور. 

تروليوس (17011105): وتعني المحارب في اللغة اليونانية. وهناء هو ابن ملك 
طروادة بريام (صدءط) الذي قتله أخيل (1165نطءة). 

تطهري (82غ021ا2): عضو في جماعة بروتستانتية وحدت في إنجلترا 
ونيوزيلنداء في القرنين السادس عشر والسابع عشرء كانت تطالب بتبسيط طقوس 
العبادة والتمسك الشديد بأهداف الفضيلة. 

توما الأكويني (225أناو4 112011235): هو فيلسوف الكنيسة الكائوليكية 
(تحديداء الفاتيكان). وهو أرسطي» وتعرف على أرسطو عبر قراءته لشروح 
الفيلسوف المسلم ابن رشد. واشتهر بحجته المعروفة بالحجة الكونية -00851700) 
(172©26ناع81 21ء1ع108» وهذه صورتها العامة: بما أن هناك كون (055205)). إذن 
هناك خالق هو الله. وقد فصّلت الصورة العامة في طرق خمس هي: 


32ظ 


1. بما أن الأشياء تتحرك,. إذن». يوجد محرك لا يتحرك. 

2. بما أنه يوجد أسياب فاعلة؛ إذن. يوجد سيب فاعل أول. 

3. بما أن الأشياء ممكنة الحدوثء. إذن» يوجد كائن ضروري الوجود. 

4. بما أن الأشياء متدرجةء إذن» يوجد كائن أسمى. 

5. بما أن الأشياء لها غايات» إذن» يوجد غاية نهائية لجميع الكائنات. 

ثيوديسا ((01860016): إثبات وتعليل عدالة وقداسة الله في صنعه عالماً فيه 
شرور 

حب الذات (1592وو1ء*2122): هذا التعبير مشتق من 271211551015 وهو فى 
الأسطورة اليونانية القديمة» شاب جميل افتتن بجمال صورته في العاف فدوى 
جسده وتحوّل إلى نرجسة. 

ححة أنطولوجية (81112©1216 47 02401051621 1526): هذه الحجة صاغها 
القديس آنسلمٌ (تماعوصكة .51). وهذه صورتها: يوجد شيء لا يمكن التفكير 
بوجود أعظم منه (كمالاً) ويمكن وضعها على صورة قياس منطقي أرسطىء, على 
النحو الآتي: * هو كائن كلّي الكمال ... مقدّمة. 

(1) الوجود كمال ... مقدّمة 

(2) إذنء < موجود... نتيجة (أي يتمتع بصفة الوجودء وهذا هو الله). 

الحسّاسيون العاطفيون (522511205212121©16): جماعة نشأت فى ألمانيا 
وتبنَّت مذهب الحساسية العاطفية (121150هءاده5) وكان أصلها دينياًء بشكل 
راتس توتيعر :5ك الاتتعاة أيفاء ناته تقورض غلياتنة لآره كان معدو را مو الفيود 
الكتسة والروائط اليية الميق 45 اشير نطر ‏ للشركة كان كان دا سيق 
دوبو (01105آ[ 11566م621-82[). 

حقوق طبيعية (115245 51326112821): الحقوق الطبيعية قال بها الفيلسوف 
الونجليزي جون لوك في نظريته الخاصة بالعقد الاجتماعي. وهي ثلاثة: حق 
السات عق الدرية وق الطلف #وفلة السترق لذ سول ل قب العازل كنال 
تنتزع لأنها طبيعية. وهذا يذكرنا بقول الخليفة عمر بن الخطاب لعمرو بن العاص: 
"متى استعبدتم الناس وقد ولدتهم أمهاتهم أخرار ا" كما يذكرنا بقول روسو ع 
أن الناس ولدوا أحراراً وهم الآن مقيّدون بالأغلال. 
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خياط معادة خياطته (14-12110760 «181107' ©15): عبارة عن قصة كتبها 
توماس كارلايل (03211916) 1101235) في عام 1836. وشملت تليق على فكر 
فيلسوف ألمانى دعى 101086265 1كاء 1611156150120 والقصة. جزئياء تحتوي عى 
محاكاة ساخرة لهيغل والمذهب المثالي الألماني» يونا . أما طاعاءهم1502ء1ناءع1” 
فهو وسيلة أدبية وظّفها كارلايل ليتمكن من التعبير عن بعض الحقائق الصعبة. 
هذا مصطلح من مصطلحات علم المنطق. وهو ينتمي لفصل الأغاليط المنطقية. 
وأغلوطته تقع عندما يكون هناك قضيتان (جملتان) ويحصل البرهان الآتي: بما أن 
الله موجود إذن. الله موجود! 

الخيمياء (4161261522): الكيمياء القديمة التي استهدف المشتغلون يها 
تحويل المعادن الخسيسة إلى ذهب. 

دور منطقي (عظاأععءع8 1156105 0): الدور المنطقي يفترض صدق ما قام 
ليبرهن على صدقه. 

ديدالوس (122606115): في القصة الخرافية اليونانية هو مهندس معماري 
ونحات ماهر بنى شبكة الممرات المعقدة في كريت» وتمكن هو وابنه إيكاروس 
(10355) من الهرب من السسجن الموجودين فيه باستعمال أجنحة هو ابتدعها من 
ريش ملصق بالشمع. 

ربوبيّون (01545): هؤلاء أتباع مذهب فكري يدعو إلى الإيمان بدين طبيعي 
مبنيّ على العقل لا على الوحيء ويؤكد على المثالية والأخلاقية» منكرا تدخل 
الخالق في نواميس الكون. وقد ظهر في القرن الثامن عشر. 

رعاية اجتماعية (©78/61687): الخدمات الاجتماعية المنتظمة لتحسين أحوال 
فئة أو جماعة» وعادة ما تقوم بها الحكومات والدول. 

رواقي (5401): الرواقي هو التابع والمنافح عن الفلسفة الرواقية التي وضعها 
زينون الفينيقي ومن لبنان القديم» في القرن الرابع ق.م. وقد سميت رواقية لأن 
صاحبها كان يعلمها لتلاميذه في رواق (5108). والرواق هو عبارة عن ممر محاط 
بصفين متوزايين من الأعمدة كان الفيلسوف زيئون يذرعه جيئة وذهاباً وتلاميذه 
يتبعونه ليتسقطوا الحكمة من فمه. هذا من جهة. من جهة ثانية يفيد وصف زينون 
بالرواقي لتمييزه عن زينون آخر عرف بزينون الإيلي لأنه كان يعيش في مدينة إيليا 
في ساحلها الغربي. وجوهر فلسفة زينون المعرفة بالرواقية (5101015132) تمثل في 
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قوله بالمدينة الكونية (0552080115©) والتى عنت: البشرء كل البشرء أخوة 11ه) 
١ .111111225 316 111037387 - 81112325(‏ 

سريناد (©986762306): السريناد لحن يُعزف أو يُغنى ليلا فى الهواء الطلق. 
خاصة من قبل عاشق تحت نافذة محبوبته. ْ 

السلتيون (6145©): عرق هندي أوروبىي قطن فى الماضي أجزاء واسعة من 
أوروبا الغربية. ١ ١ ١‏ 

الشامانية (2:و1ه 2522 5): دين بدائي من أديان شمالي آسيا وأورونا حمية 
بالاعتقاد بوجود عالم محبوبء هو عالم الآلهة والشياطين وأرواح السلف. وأن 
هذا العالم لا يستجيب إلا للشامان أي لكاهن خاص. 

طائفة تجديد العماد (4225822141565): جماعة بروتستانتية نشأت فى أورويا 
بعيد عام 201520 وتميزت بالشروط القاسية التي وضعتها لعضوية الكفية 
وبإصرارها على إعادة تعميد البالغين ورفض عماد الأطفال. 

طب بسيكوسوماتي (22538:©10501112115): فرع من الطب يبحث في 
الاضطرابات الجسدية الناشئة عن اضطرابات عقلية أو عاطفية. 

طريق سلبية (721688914198 8713): الطريق السلبية فى اللغة اللاتينية عبارة عن 
الأعووت :ماوق أن مضق الله للسكالف أعر يما لندن: نس إلن اللف ات 

عدالة الله (إ©1526001): تبرير عدالة وقداسة الله في خلقه عالماً يوجد فيه 
ظواهر شر. 

علم الأنثروبولوجيا (41211111:02010815 ) : علم الإنسان» علم يببعحث في أصل 
النوع البشري وتطوّره وأعراقه وعاداته ومعتقداته. 

علم الحمال (21)125)وع4): علم الجمال وهو يختص بنظريات الجمال في 
الفنون بأنواعهاء وللفلاسفة وجهات نظر متعددة ومختلفة حول هذا الموضوع. 

علم الوجود (02401083): الأنطولوجيا أحد فروع الفلسفة عموماء 
والميتافيزيقا خاصة. وموضوع هذا الفرع هو الوجود من حيث وجوده. وسؤاله 
الرئيسي: ما هو الوجود؟ وأصل الكلمة يوناني» فانطوس (02405) تعني الوجود 
ولوغوس تعني العلم أو منطقه. غير أن ظهور العلوم وفلسفات جديدة كالمذهب 
الاآسمي (2102212211512) ومذهب الوضيعة المنطقية (205111571512 0816921.آ])» 
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بالإضافة إلى فلاسفة ما بعد الحداثة (20560006721515) في زمانناء قد خمّف»ء 
وبمقدار كبير من الانشغال بالآأنطولوجيا الميتافيزيقة حتى بلغ الأمر إلى رفضها. 

عمل فني مثالي (11 02©521111211115179): وهو كتاب ألْفه واغنر (11/28161) 
وترجم عنوانه بعدة أشكال, نذكر منها غير الترجمة التي وضعناهاء عمل الفن 
الكليء العمل الفني الشامل» وذلك في اللغة الإنجليزية. والكتاب يوظف الكثير 
من الأشكال الفنية. وقد استعمل مؤلف الأوبرا ريتشارد واغنر المصطلح ذاته في 
مقالتين في عام 1849. 

الغدّة الصنوبرية (18520© 12681©): غدّة مخروطية الشكل» مجهولة الوظيفة» 
توجد في دماغ جميع الفقاريات ذوات الجمجمة. 

فريسي (عنهوتدوط6): هو الذي يتمظهر بالدين والآأخلاق ولا يمارسها. 

فعل مبني للمجهول (عع701 31104016): شكل الفعل في اللغة اليونانية 
وبعض اللغات الأخرىء وعادة ما يكون على صورة الفعل المبني للمجهول. لكن 
معناه يكون كما لو أنه مبني للمعلوم» وذلك للتعبير عن فعل انعكاسي أو تبادلي. 

فلسفة سبينوزا (:183م211050 ,501122022'5): فلسفة سبينوزا تشيه فلسفة 
الشيخ محيي الدين بن عربي» فهي تقول يوحدة الوجود (1550عط]29) أي الحق 
هو الخلق كما عبر عن ذلك ابن عربي أو الله هو الطبيعة كما قال سبينوزا. 

فن اليوب (436 م20): حركة فنية نشأت فى بريطانيا فى أواسط خمسينيات 
عام 0 وأواخرها. وقد نشأ كتحدٍ لتقاليد الفنوان الحميا: ب« للمدفيج التعبيرئ 
التجريدي معارضا الثقافة الفنية النخبوية ومؤكدا على العناصر العادية والتافهة في 
أي تقاف روعالا مانو كلت 8 لقره عورا تفل فى الذ عاو ناك فق رك قا 
الصور البصرية. ْ 

فورتية (97708611523): حركة فى الفن والأدب الحديثين بدأت فى إنجلترا 
حوالي عام 1914» ودعمها كل من العزاغر إزرا باوند (4صده5 هم82). والرسام 
التشكيلي وندهام لويس (1.617215 17/3:2018322) وأكدّت على أن العمل الفني يجب 
أن يكون له فكرة ذات معنى مركزي يمكن التوصّل إليها عبر اختزال المضمون إلى 
أنسط تفاصيله» مثل المذهب التكعيبي (01118552) في الرسم التشكيلي. 

فيزيوقراطي (55/510586): أحد أتباع المذهب الفيزيوقراطيء في الاقتصاد 
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السياسي. وهو مذهب نشأ في فرنساء في القرن الثامن عشرء وقال أتباعه بحرية 
التجارة والصناعة. وبأن الأرض هي مصدر الثروة كلها. 

قبلانية (8581©): القبلانية عبارة عن فلسفة دينية سرية عند أحبار اليهود 
وبعض نصارى العصر الوسيط مبنيّة على تفسير الكتاب المقدّس تفسيراً صوفياً. 

قصة تربية (81101111851:0122212): تعني» في الآأدب. القصة التربية. وعموماء 
هي القصة التي يختص موضوعها بنمو وتطور بطلها. 

كانتوس (212405© 136): كتاب شعر من تأليف إزرا باوند (0صداه2 85228) 
وهو عبارة عن قصيدة طويلة تتألف من 120 جزءاًء يدعى 08240©». ومعظمها كتب 
بين عامي 1915 و1962. ويعتبر الكتاب أحد أهم الأعمال الشعرية الحديثة في 
القران العشرين. 

كانديد (©0820104)): كانديد رواية فلسفية خيالية» وهي من أشهر روايات الأديب 
الفرنسي فولتيرء وكتبها في عام 1759. وهي رواية هجائية من حيث أسلوبها. وفيها 
تحدث عن حرب السنوات السبع وعن زلزال مدينة لشبونه في عام 1755. وتبدأ الرواية 
بالكلام عن شاب اسمه كانديد حمل عقيدة التفاؤل التي قال بها الفيلسوف الألماني لايبنتز 
والتي أفادت. في ما أفادت. أن "كل شيء هو للأفضل في أفضل العوالم الممكنة". غير 
أن الحروب والكوارث أثبتت خلاف ذلك. لذا هاجم فولتير لايبنتز ومذهبه التفاؤلي. 
كما سخر من الدينء الثيولوجيين» الحكوماتء الجيوشء والفلاسفة. وقد لعنت الرواية 
وحرّمت على نطاق وأسع. 

كوزمولوجيا (:6200813201083): كلمة يونانية مركبة من كلمتين هما: 051005© 
وتعني الكون و1.0805 وتعني العلم أو المنطق. فيكون معنى جمعهما علم الكون 
أو الكوزمولوجيا. 

كومنولثك (00023333027862168): المقصود بهذا المصطلح الحكومة 
الإنجليزية في ظل أوليفر كرمويل (7012611© .0) وإينهء من عام 1649 إلى عام 
0. وكرمويل هذا الذي أطاح بالنظام الملكي في إنجلتراء مرة. وقد استعيد 
ذلك النظام فيما بعد. 

مادلين (عستعاء0120): نوع من الكعك. وعادة ما يكون سطحه مزيّناً بقطع 
من الفاكهة والمربّى وما شابه. 
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مانشيان/ مانوي (1312212522682): عضو في طائفة غنوسطية (0205616) 
أي روحية نشأت في بلاد فارس في القرن الثاني بعد الميلاد» وعقيدتها مركبة من 
معتقدات 00 زرادشتيه» ومعتقدات أخرىء وتقول بثنائية ثيولوجية 
بحسبها يشبه الجسد والمادة بالظلام والشرٌء والروح التي تكافح لتحرير نفسهاء 
تشبه بالنور والخير. 

المانويّة (2دواءعهطء1م018): أو المنانية كما ذكر ابن النديم في الفهرست - 
ديانة تنسب إلى ماني الذي ظهر في زمان شابور بن أردشير وقتله بهرام بن هرمز 
بن شابور بعد عيسى المولود في عام 216م في بابل. وقيل إن الوحي أتاه وهو في 
الثانية عشرة من عمره وكان في الأصل مجوسياً عارفاً بمذاهب القوم وكان يقول 
بنبوة المسيح ولا يقول بنبوة موسى فنحى منحى بين المجوسية والمسيحية. 

مانيخي (0132112682): عضو في طائفة لاأدرية (0851616مع4) نشأت في 
باكة قاررس تحول::200 يكل الميللاة سيعه ها مر ا ددمل الك السميسيةالتودت 
الزرادشتية» وقالت بثنائية لاهوتية تشبه الجسد والمادة بالظلام والشرٌء والروح 
التى فافع اسخرى شدها فوت بالتؤور لقي 

متغيّر تابع (©1طة1:ه؟ غسعلمعمء12): هذا مصطلح من مصطلحات 
الرياضيات وتحديدآء علم الجبر. فالصورة الآتية في هذا العلم: 6+«2-5 حلا 
(وفي اللغة العلمية العربية: ع- س5-2س+6) تتألف من رمزين هما: * و لا. 
ويدعى الأول المتغير المستقل (عاطمعوا أمعلمءمعلم1). أما كي فيدعى 
المتغير التابع (أو الدالّة)» وذلك لأن القيم العددية التي يتخذها 3 تتبع قيم الأول. 
مثلا: إذا كانت قيمة س - 1.ء فإن قيمة ع-2-6+5-1 وإذا كانت قمية 00 فإن 
قيمة ع (التابعة)-6+10-4-صفر. 

محبة المصير (17841 42207): عبارة لاتينية» أول من استخدمها الإمبراطور 
الروماني الرواقي الذي هو من أتباع زينون الرواقي الذي علَّم أن كل البشر أخوة في 
المدينة الكونية الواحدة (00512020115) 0156 وهي تعني محبة الإنسان 55558 
فلا يقلق بل يظل مالكاً نفسه وهادئاً ندا نفلا على سلامه الداخلي (/111498ناوصة:1) 
وق كلف لكيه ا العبارة تكراراًء في كتاباته» وهي تعبر عن النظرة العامة التي 
صاغها في القسم 276 من كتابه: العلم المرح (ع50367 يزه © ©772) وفيه قال مما 
قال: كل ما أريد هو أن أكون قائلاً بنعم» عانياً قبول كل شيء على ما هو عليه. 
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المذهب الأبيقوري (21115322ع:16111م1): هو المذهب الذي وضعه الفيلسوف 
اليوناني إبيقور الذي اعتبر اللذة أو المتعة هي الخير الأسمى. 

مذهب التأنق (22ؤو1ل0220©): أسلوب أدبى وفنى فى النصف الثانى من القرن 
التاسع عشرء تميّر بالتكلف والإفراط في التأنف. 0 ْ 

المذهب الينسوني (3188356821582): مذهب لاهوتي يقول بفقدان حرية 
الإرادة» وإن الخلاص من طريق موت المسيح مقصور على فئة قليلة. وهو موقف 
أخلاقي سلبي صارم. 

مركز بشري (448130506141512): وجهة النظر التي تعتبر أن الإنسان هو 
حقيقة الكون المركزية» وأنه غاية الكون القصوىء لذا يجب تفسير كل شيء بلغة 
القيم والخبرات الإنسانية. 

مزمور (288153): أحد الأناشيد والترانيم والصلوات المئة والخمسين التي 
يتألف منها سفر المزامير في التوراة. 

مفارقة تاريخية (522نطه20ء4232): وضع الشيء أو الحدث في غير زمانه. 
كأن يقال كان سقراط الفيلسوف والذي عاش في القرن الرابع قبل الميلاد» كان 
يقود سيارة فورد في شوارع أثينا. 

منهجية (05641001522): المنهجية عبارة عن حركة دينية إصلاحية قادها فى 
اكسفووت تج عام :#738 انشار ان وك طبور ان مستا بين إتسناء #كليرة لمات 7 

نظام أبوي (ل“اطء:13ؤم22): ويعني النظام الاجتماعي الذي يتميّز بسلطة 
الأب المطلقة على الأسرة. وبانتساب الأبناء إليه» لا إلى أمهم. 

نظرية المعرفة (نإ1566120108م:1): هي ذلك الفرع من الفلسفة الذي يدرس 
طبيعة المعرفة ومصادرهاء وطرائتقها وحدودها وصحتها. والمصطلح مشتق من 
اليونانية (1566526م88) إيستميء أي المعرفة أو العلم» ولوغوس (04805.]) التفسير 
أو المنطق. وقد دخل هذا المصطلح الإنجليزية على يد الفيلسوف الاسكوتلندي 
جايمس فريدريخ فيرييه (1864-1804). وقد دار معظم النقاش في موضوع 
الإبستمولوجيا على تحليل طبيعة المعرفة وصلتها بمقولات أخرى مثل الحقيقة 
والاعتقاد والتصديق والتكذيب: كما أن الإبستمولوجيا تتعاطى مع عملية إنتاج 
المعرفة» ومع الريب حيال الادعاءات والمزاعم بالمعرفة. 
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هازيدية (13125103182 /25510183ط©): أعضاء طائفة يهودية تأسست فى 
عام 1700غ في بولندا. وهم يؤمنون بالتصوّف» ويؤكدون على التقوى الدينية 
والتكريس الديني ويفضلونهما على التعلم الرسمي. وكانوا معارضين لأشكال 
اليهودية الليبرالية والقانونية المتطرفة. 

هايبريون (61102م519): الجبّار الهائل ابن أورانوس (215ة2[]) وغيا (6868) 
وأب إله الشمس هيليوس (1161105) وذلك بحسب الميثولوجيا اليونانية القديمة. 

هايكو (11331160): قصيدة (يابانية) مؤلفة من ثلاثة سطور غير منغّمة تتألف 
من خمسة» وسبعة وخمسة مقاطع. على التوالي. 

وايغ (9787018): حزب بريطاني مؤيّد للإصلاح» عرف في ما بعد بحزب الأحرار. 

ورذر (05654567: رواية شعرية غنائية من تأليف جولز ماسينيه 31165) 
(2©16ع71255 مشادة. 000 على الواقع وعلى حياة غوته المبكرة. 

ولتشوميرز (17712طء796145): مفردة ألمانية مشتقة من معنى الألم العالمي 
أو الإرهاق العالمى. وقد سك هذه المفردة المؤلف الألمانى جان بول 2وه3) 
(لسوط لتدل على نوع الشعور الذي يختبره الإنسان الذي 506 أن الواقع المادي 
لا يمكن أن يلبي مطالب العقل ويسعده. أما المعنى الحديث للمفردة في اللغة 
الألمانية فيفيد الألم البسيكولوجي الذي يسيّبه الحزن الذي يحصل عندما يدرك 
المرء أن ضعفه ناشىء من قساوة العالم والظروف الفيزيائية والاجتماعية. 

اليقظة الكبرى (2128ع415212 217214) ©126): سلسلة من النهضات الدينية 
فى الأوساط البروتستانتية» فى المستعمرات الأميركية» خاصة فى إنجلترا الجديدة 
(لصماعه8 ب1) خلال عام 1700 وكان لها تأثير قوي في الحياة الدونة الامب كنة: 

ينسونى (822562156[): المعتقد بالمذهب الينسوني (2)03525112» وهو 
مذهب لكعو يقول بفقدان حرية الإرادة» وأن الخلاص من طريق موت المسيح 
مقصور على فئة قليلة. 

اليهودية الريانية (1021512ال ©121ط183): هى عقيدة اليهود المتمسكين 
بالتلمود وتقاليد الأحبار من اليهود. 1 
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يت الممعصطلحات 


إباحية (في الكتابات والفنون) 
اتزان/ رباطة جأش 
إثبات/ تعليل 

إجماع 

ارتداد 

ازدواجية متضاربة 
استرداد/ استرجاع 
استسلام بشروط 
استفتاء عام 
استقراء 

استنزاف/ نضوب 
أسقفي بروتستانتي 
إطناب/ إسهاب 
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20111017 
11117 
52201160 
35 هب-)) 
اوونا لو رفاك 
111 
00111 
انيتا 
121101011011101 
021111 
عنافة ذمك ذا 
111 
1120101000[ 
1560221م18 
| 


اعتلال الذاكرة/ عدم القدرة على تذكّر 


معاني الكلمات 
أعراف/ عادات 
إغريقي 

أمر/ إجازة 

أنانيّة 

انتحال 

انتقام/ استرداد 

انتقائي 

انغهاس في اللذات الحسّية 
إهانة/ تح 

بدائي/ قديم 

بشير/ نذير 

بغض الجنس البشري 
بليّة/ محنة 


3 
- 


تأليه/ تمجيد 


5 ايو 


تجسيد/ تجِسّد 

تحرّر من السحر والوهم 
ويم المع 

تحوّل/ تحويل 

تذكّر 


| 


نت زمافا 

11م 

| 

مطو1مع 1 
1000 
11521مع]1 
11011 
100007 
ازف 199 
2011111 

وزق الت | 
0ط 1/115 
11110 
1110101 
لاع ماك 025115 
5 0 

ادرف ورف ات 9| 
160 
0 111560آ 
يت 
0810 


11511 


22 


تضحية/ قربان 
تطور الكائن الفرد 
تغاوة 


تعدّد المعان 


7 
- 


بعمصسرسب 

تعلق أو تركيز مرضي 

تغير/ تعاقب 

تغير عنيف (طوفان/ زئزال) 
تواطؤ/ مؤامرة 

توجيه/ تكييف 

ثنائية 

جبرية/ الإيان بالقضاء والقدر 
عد ل اسلف 

جراحة ُُ فصوص المخ الجبهية 
جرعة (دواء أو سم) 

جزاء/ ثواب وعقاب 

حادث قبل الولادة 

حاشية/ بطانة 
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2ك 
010 
0 02 
111102117110 
81217 01110 
ح ات راتفا ز4© 
201551 

اات 1 | 
1221 
51716510 
02121 
ا 1< 
00010 
0 12) 
زه| 
3 121211512 
توعطع01 ]1 
117 
2000001 

ا | 
ات | 
11100012 


6م 


حَظر/ تحريم 

حقل معرفي/ أرض 
حقيقي الوجود 

حك ور 

هماسة/ اندفاع 

خاصية/ خصوصية 
خداع/ احتيال 

خير أسمى 

دهر 

ديل لشرج تله فقي كات 
راعي الأبرشية 

رسالة إنجيلية 

رغبة ملحة (شهوة جنسية) 


رقية/) سحر 


اكات 
1101ظ2ظآ 

زف زه| 
8111771 
22011110 
1 
08001 
021 

| 

110 
21 
111051517 
دت:4| 
51111111111111 
ال عكر 

5م 

ا اه 

لكان 5 | 
2151 /8 01957111 
1اعم5 
1211 
11511 


01 
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زمرة 

زناة 

زهد/ تقشف 
زي/ موضة 
نناخر بكي 
ساكن/ قاطن 
سحر/ عرافة 


السرّ المقدّس/ القربان المقدّآس 


سرّي/ خفي 

سعادة عظيمة 

سفر التكوين 

سكينة (الفقل والغواطت) 
سلسلة 

سلسلة كاملة 

ستلسيلة نغم / سلسلة كاملة 
سلف 

سلوك/ تصرّف 

شبكة من المموات المعقدة 
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000111 
5 1ط 
1ت ته" 
10 
ل 
121011 
11111 
اوتاوو امو ضام 
110111 
س1 

15 ) 
01م 
1 2) 
0 
الالولمك4 

نوع 101 
00100 0 
]1 
52716010 
11511112 
1160 
وت زت 81 


|8016 


صدع/ شق 

صفاء/ هدوء 

صورة أحادية اللون 
ضلال/ انحراف 

طب نفسي 

عادات/ أعراف 
عبء/ مسؤولية 
عبودية 

عجز عن معرفة الهوية الذاتية 
عزاء/ سلوان 

عقد/ ميثاق 

عقيدة 

علم الأخلاق والآداب 
علم أصول التدريس 
علم الأمراض 


غيرية/ الإيثار 


فجور/ انغياس في الشهوات الحسية 


01 

حا - 

عاءورف 6101 زعا 
الفلا ان" 
112217 

نت زقاتا 

)005 

10 1 
01 1*>3 
5012 
0017 
010 
لاع 1060121010 

جع 0م228 

لاع 2261010 
200005 
لاع 11001112010 
اورقا فا زفق تو خا زنك 
21010 
تر 
005 
اك 
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فساد/ انحراف 

فساد/ فسوق 

فقدان حرية تقرير المصير/ تابع 
قاتل الملك أو المشترك في قتله 
قاطن/ مقيم 

قاعدة سلوك 

قديم/ مهجور 

قصيدة حزينة/ مرثاة شعرية 
قُلّب/ حُوّل 

كأس القربان أو خمرته 

كفر/ إلحاد 

كل الحضور 

الكون 

لوح أملس/ صفحة فارغة 
مأزق/ حالة 

مبغض للبشر 

متعدّد الأشكال 


اا 


مي 
حا ز/ استعارة/ قصة رمزية 
مجاز/ لغة المجاز 


محادثك/ محاور 


بجاو برع 
11601 

تتا ءا 
8/0 

حافك يك | 
10 
1/1 
1231م 

لاع 181 

00 
)11 5 
0211 

ل تلن ذلك ده | 
1111015125 
5--))0) 
2 1261112 
الاو دعاقت | 
1م20 1/1152 
2013011 
ع5 

رومع 11م 
11 
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محاكاة 

محك/ وسيلة اختبار 
مختصر/ موجز 
مدافع 

مذهب وحدة الوجود 
مرساة 

مرض السوداء 
مرعب/ مروع 
مصاب بأ طهست”, 8 أو ال هلع 
معتقد 

معضلة 

مفارقة تاريخية 

معدطج شبري 

مكافاأة/ ححائةة 


ينا 


مسقن 
موافقة/ تصديق 


ميل/ ولع 


48ظ5 


12121115 
1 
111111211 
أ15ع 010 مر 
وو فك ف كا لعل | 
]1116 
120 
| 
28 11 
0011م 
| 
115111 
11216117 
1 
1111111 
112 1101 
1 
مما - 
| 
1121101 
51121 
01م 


| 


ولع/ نزوع 


يطبع/ يغرس في الذهن 


-_- 


يمعجد 
ينسخ/ يلغي 
ينكر/ يرتد عن دين 


يورّث 


549 


1015 
1111628 
ع مجاعطآ 

نا لورف "1221| 

ع مجاء عر 
عطاع]1 
000ظ2ظ 
0211110111010[ 
هتنحم /12160آ1 
11011117 
201 
11680117 
معطادع11 

04 < د ) 
بأجاءا 
21000010آ 
1111 

1نا8 1211511 1 
1062211 
1 


طأدعنانوء 8 


بوتصدحاذ!_لمدكداههطا © معطناريط 


ههرس 


0 


اس 
آدامزء هنري: 353 
آرندت» حنة: 526» 715 
آرنوء أنطوان: 246. 521 
الأسجمولوجيا التمشلية: 33 
الإبستمولوجيا الحديثة: 47 
الإستمولوجيا الطبيعية: 125» 131 
الأإبستمولوجيا الكلاسيكية: 135 
إبيقور: 202. 284. 415. 465. 505. 
6 639 
إبيكتيتوس: 218. 231. 232. 239. 
73 287 3379. 2.380 2.386 463 
الأخلاق: 2.17 218 419» 221 35 41. 
2 44. 47. 55. 56 466 4.67 4105» 
4 115. 120». 121. 123. 129. 
7 138.» 141. 143. 148. 2.149 
3 154. 155» 168» 170» 171» 
0 194. 2226. 2239. 257. 2288 
5 328. 336 359. 2366 2376 
3 3385 2.389 394 395. 401. 


551 


+04 
3 
2 
0 
6-8 
14ح 


46 
45 
03 
2 
0ت 
65 


47 
49 [ 
05 
3 


0 
602 
07 
245 
59[1. 608 
6 634 
14 674 4675 4676 708 
2 717 718 719 723 
9 730 735 2739 740 
الإدراك الذاتى: 101 

أدورنو» ثيودور: 0 684. 
6 692. 2.714 2721 726 
أرسطو: 21. 120. 123. 124. 138. 
5 51. 200. 202. 218. 2219 
3 2289. 2291. 292. 294. 324,. 
9 413. 415. 421. 526 542 
3 547. 608. 633. 683 
أرنولد» روبرت: 592. 593. 
4 728 


إريكسون. إيريك: 73 


3 
3ط 
0 
0 
60 
656 


7 
8ك 
524 
9آ 
61 
6251 
09 
5غ 


)65 


2558 


أرييسء» فيليب: 432. 435 
الاستقراء التعدادي: 26 

الاستقرار الإبستمولوجي: 128 
أسشنباخ» غوستاف فون: 659 
أسطورة إينوما إيليش: 14 
اضطرابات الشخصية النرجسية: 73 
الأعماق الباطنة: 323 

الافتراضات الإبستمولوجية: 141 
أفلاطون: 5. 21. 47. 58. 59. 64 
5 4.66 85. 110» 122. 123» 128.» 
3 150. 159» 160» 161». 163» 
5 17 188. 190. 192. 194. 
5 196 197. 198. 199. 200. 
1 202. 203. 204. 205. 2206 
7 210 213. 214. 215. 2216 
7 218 219. 221. 224. 2.225 
6 228. 2230 233. 238. 239. 
3 244 251. 2256. 258. 2259 
1 271 275. 276. 281. 289. 
4 3335., 336. 384. 385. 388. 
4 412 415. 445 446. 542 
3 603 633 637. 645 

الأفلاطونية المتجدّدة: 616 
أفلوطين: 221. 378 

الإقصاء الاجتماعى: 130 

العرن» لبون باتيستا: 9 311 
الوامث (الأميرة): 231.) 2.2237 
0 241 

إليوت نورتونء تشارلز: 587 


852 


البواعء توعامن.. .ميرتس ::. :443 
9 610. 616. 619 4659 661 
6 2667 2.669 680. 684 689 
2 694. 701 702 704 705 
22210 

الإمبريالية الثقافية: 23» 30» 31» 32 
إمرسن. رالف والدو: 353. 591 
0 723 

الأنا: 62 80, 639. 4676 685. 700 
الأنطولوجيا: 44. 48. 49. 50. 62. 
0 127. 131. 229. 230. 2290 
6 497 

أنجلوء مايكل: 310 

إنسان أعلى: 71. 108. 545. 652 
أوتار الحساسيّة الحديثة: 67 
أورانج» وليام: 250 

أورباخ» إريك: 427 
أوغسطين (القديس): 
1 195.» 203. 204. 
7 209. 210. 2.211 
4 215. 216. 2.217 
0 221 222. 223. 224. 226. 
3 2238 2239 2245 2275. 2276 
5 327 3335. 336. 0386 0.387 
9 534 565 4.566 620. 646 
أوكام. وليام: 2.252 376 

الأول» بينيدكت: 36 

أونغ» والتر: 289 

إيبان» أبا: 9» 10 


4122 4 
2206 5 
0015312 
2219 48 


إير اسمس » ديزيدير يوس ٠‏ 5 2288 
6 01 406. 483» 520: 626» 


2 633 
آيرء ألفرد جول: 19 

32 
باراسيلسوس: 309: 617 
بارفت» ديرك: 100» 101» 267 
باسكال» بلايس: 162. 247. 2.280 
7 77 509. 521. 522 
بانوفسكىء. إروين: 310 311 
باوند» إزرا: 9 4.610 615. 
6 667 669 6670 678 
0 1 682. 683 684 
2 694. 701. 2702 705 
بايكون» فرانسيس: 149» 2253 
7 3309. 325. 326. 2.327 
9 350 351. 355. 363. 
9 397 587 
بتلرييتسء» وليام: 37 
بتنام» صاموتيل: 586 
برغسونء هنري: 429. 677 
برمان» مارشال: 715 
بروستء مارسيل: 92. 103» 
9 663 4666 4687 2701 
704 
برومليك. ميشا: 36 
بريان» وليام جيننغز: 582 
بريستلي» جوزف: 563 
البسيكولوجيا: 279 80. 2.112 


»261 
)6259 
629 


27 


38 
06 


17 
02 


) 1 


إكزطل 


397 .392 .391 288 .270 4 
723 2710 .528 .474 1 

بلاكبرن» سيمون: 113» 115 

بلايك» وليام: 538. 609., 610., 656 
بنتام» جيريمي: 19» 21. 148. 2152 
6 469. 471. 476. 482. 483. 
8 495 497 556. 4573 587 
4 657. 709 

بنيان» جون: 286. 427. 428 
بوالوء نيكولا: 444 

بوبء ألكساندر: 410. 417. 
89 553 554 555. 668 

بودان» جان: 298 

بودريارء» جان: 31 

بودليرء شارل: 609. 610». 
6 7 622 626 627 
0 631 632. 4.634 636 
641 643 644 645 652 
9 4.663 712 

بورغمانء ألبرت: 715» 731 


45 


5 
5ح62) 
627) 
»6 


بوسويل» جيمس: 286 
بوغاردء ديرك: 13 
بوفندورف» صاموئيل: 2266 
7 394 

بوفييوسء» كارلوس: 309 
بولاينى» مايكل: 253 

تومغار ده ألكسندر: 545 
بونتي» ميرلو: 253» 272 660 671 


8 


بويل» روبرت: 2310 


بييس» صاموئيل: 286 

يعسن الان 13 

بيتهوفنٌ» نودفيج فان: 611 
في ركليسن 93-37 

بيركنزء وليام: 336 

بي رنشتاين» ريتشارد: 699 
بيكارياء سيزاري: 469, 573 
بيكيت» صاموئيل: 695 
بيلاء روبرت: 88. 748, 827 


بيليس.ء ميندل: 13 
البيوزاتق 95.4 
البيولوجيا الاجتماعية: 140 
500 
تأويلات الذات: 81 
تاريخ الأخلاق: 21 
تايلرء تشارلز: 19» 20. 23. 30 
تايلرء غريتا: 37 
تايلرء واندا: 37 
تحوارت > هيت: 517 
الترانسندنتالية: 78» 88 
تريلنغ» ليويل: 593 
تكنامبرز» سيعون 36 
تصادم الحضارات: 223 226 228 
9 30 
التصدّع الحضاري: 25 
التغيير الإستطيقى: 652 
التفكير التأملى: 3 325. 0.3326 
8 350 403 
التقليد الإيستمولوجى: 2.132 
210 ْ 


09 


254 


التقليد اللأوغسطينى: 477 

التقليد لاسي 2 377 379 
7 406 634 

التقليد التطمقري: 88. 345 

تندال» ماثيو: 2370 372. 400. 405 
406 

التنوير الراديكالى: 456. 469. 471 
توجندهات» إيرنست: 720 

توكيفيل» أليكس: 598 599». 2713 


6 721 726 
تولاند. حان: 370 


تولى» جيمس : 35. 266 
وساف كيف 267 
6 
الثانى. نيكولا: 13 
#راسيما وس 58 


الثويديسيا: 408. 411 
ثيوكليس: 381. 390 
الثيولوجيا: 2.157 158» 164.» 
0 1 335 344 2348 
331 353 365 366 367 
1 372 375 376 2379 
5 2406 2.416 2425 448 
3 2.458 465. 522. 534. 
2 544 584 588 644 
2 703 705 

ثيري» بول هنري (بارون هولباتش): 
6 2457 2471 478 2.479 480. 
5 486 489 490 491 510.507 


229 
349 
360 
352 
42 
0 
6295 


لج 

جاكوبسونء رومان: 698» 705 

جَانيينء. كورتيليوس :- 632.521 

637 

جونزء وليام: 550 

جويس» جيمس: 428. 605 664. 

701 .694 0 

جيلسون. إيتيان: 211» 215 
جد 

الحب الأفلاطونى: 378 

التدرت العالية انكف 13 

الحساب النفعى: 579 

الحساسيّة الإستطيقية: 108 

الخيوانات: السكروسكوبية: 512 
5 

الخلافة النقدية: 125 

الخلق المهذب: 325 

الخير الأعلى: 124. 243. 376 387 
--- 

داروين» تشارلز: 2512 585 

دافيدسن. دونالد: 112 

داميان» روبرت فرانسوا: 54 

درايفرء صاموئيل رولز: 15 

دريداء جاك: 698 699. 2.700 2712 

707 

دريفوس. هيوبرت: 36 

دن جون: 93 

دودء جوث: 340 

دوري» جود: 351 


5255 


دو سالء فرانسوا: 636 
دوستويفسكيء فيدور: 51» 
5 646 648 9 651 
6 7 735 

دوفير» غيوم: 249 

دومون» لويس: 426 
دوهاميلء آلان: 31 

ديديرو»ء دينس: 2.476 2483 
9+ 490 491 493. 500 
1 512 515 520 
ديفوء دانيال: 286» 427 
ديكا ويكة وك 3433 
2 2.203 209. 210» 
3 2224 2.225 2226 
9 2.230 231. 2232 
45 2236 2237 2238 
41 2242 2.2243 2244 
7 249. 250. 2251 
77 2258 2259 2261 
5 2276 2.282 2283 2.289 2291 
4 336 355 2.422 425 444 
3 454 464. 2477 478. 510 
1 2 565 590. 650. 732 


ديكنز» تشاولر: 058 


ديلتاي» فيلهلم: 661 


حو 


8 
53ح62) 


4+4 
14 


0 2200 
الدع رو رورم 
ةل 
3 2234 
9 2240 
5 2246 
هاف دمل 
2 2273 


راموس» بيثر : 9 352 
رايت» هنري كلارك: 581 


رسّلء برتراند: 590 


الرواقي» زينون: 19» 21 
ونه جا 16 

روجرزء روبرت وليام: 15 
الووجانية المسيحيةة 55 
روح العلم البروميشيّة: 589 
رودريغ» دون: 241 
روزيفتشء تادوز: 694 
وقعة) سازلر 2 :623513 
4 625 

بوتسدياة: حالف وق د 
6 2286 2304 372 2.398 
0 431 437 439 440 
5+ +474 4/75 2.513 520 
2 523 2.524 2.525 526. 
8 529 530. 2.531 532 
7 538 2.539 2.540 541 
4 556 560 561 2563 
6 2.600 2620 626 628 
09 62 692 


)63 


27 
43 
1 
ات 
2-27 
3533 
3“ 
5 
64 


ر وسينبرغ» بول: 36 
رولزء جون: 138 
ريتشاردسون: 286». 427. 437 
ريفكن» جيريمى: 23. 30. 31 
ريلكى. رايئر ماريا: 7 2.6618 
9 661 690. 691 693 702 
2 727 731 
ريمبوء آرثر: 616» 675 

0 
زولاء إميل: 621» 625 


236 


زيرئر» هنري: 2.622 623. 624. 625 
-س- 

ساوثى». روبرت: 563 

كدر ستيفن: 702 

سبينوزاء باروخ: 462. 463 465: 

591 4.556 542 2 

ستراوسء ريتشارد: 546 

سترومساء غي: 36 

ستيرن» لورنس : 447 

ستيفنزء والاس: 692» 705 

متعفن لسلى 5962:4894 


4 


ستيل» ميليسا: 37 

ستيلنجفليت» إدوارد: 509 
ستيورات» جون: 138 

يعوزانك هل : عفون 53-7 

السحابة الإأستمولوجية: 44 
سقراط: 19.» 21.» 81. 5.85 123. 
0 2.200 219. 2.279 334. 523 
سكتء. كلافام: 579 

سميثء آدم: 390: 426 

سميث. جو: 74 

سميث» جون: 2.3377 483 

سنيكاء لوقس : 239 

سو شوو فر يغاتد: وو 684 
السوسيولوجيا: 279 80. 313. 723 
سوسيولوجياً - بيولوجياً: 49 
السياسات الأيكولوجية: 558 
سيغل» جيرولد: 613 

سيلان» بول: 695. 696 


00 
شافتسبوريء إيرل: 2375 379»: 2380 
1 382. 383 384. 385. 2386 
8 389,. 390. 3397. 398. 403 
2 414. 420. 425. 462. 463. 
4 506 539. 542 4553 611 
شعور ذاتي: 658 
شكسبيرء وليام: 2412 2.427 442 
3 445 
شلء ماريا: 12» 13 
شلنغ» فريدريك فيلهم: 446. 539 
1 556. 564. 602. 616 617 
6 662 683 
شوبنهورء أرثر: 2636 2638 639». 
0 641 643. 644. 651. 652 
شيلرء ماكس: 2512 541» 553. 
1 564 595 598. 601. 607. 
8 609. 610. 611. 620. 634 
7 638 4.648 675 4685 709 
2 714 
شين 4 و ه4350 
55 
شييهان» لووانس :12 
9ش0ظ 
الصورة الكنتية: 53 
هل - 
طائفة كلافام: 583 
طيمات: 21 
فليما وين +203 


554 1 


25317 


5 
ظاهرة العولمة: 20 
دع 
العالم البرجوازي: 612. 613. 614 
عبد الرحمن» طه: 21 
العقلانية الفلسفية: 114 
العقيدة الأأوغسطينية: 205 
علم الكون: 111. 837 
عولمة حضارية: 24 
العولمة المعاصرة: 25 
عد 
غاريسون,ء وليام لويد: 581 
عاستة» بيار 259 
غاليليوء غاليليه: 6226 227 
غراي: 438 
غروتيوس: 146. 2.151 298. 2299, 
7 383 
غريفن» فيليب: 460. 461 
الغزالى» أبو حامد: 21 
غوته» يوهان فولقغاتغ فون: 276: 
0 439. 463. 512. 537. 539. 
2 592 608. 662. 728 
غوهيرتشن وشت :3107 
غيرتزء كليفورد: 236 143. 185 
دف- 
فاساري» جورجيو: 309 
فاغنرء ريتشارد: 639 640 
فانييه»ء جان: 737 
فرانسء أناتول: 13 


فرانسيسء القدّيس: 93 

فراتكهايمر» جون: 13 

فرنويء. هنري: 13 

فرويدل»ء سيغموند: 62 96 585» 
4 642. 674. 710 

فريدريك». كونستابل: 606». 668 
فريدريك». هوغو: 283 

فريمان» لورائس: 36 

الفكر الإبيقوري: 85 

الفكر التظهّري: 337 

الفلسفة الأخلاقية: 218 2.19 41. 
0 137 138. 141. 146. 148. 
0 152ه» 163» 166» 168. 169 
9 218 233 

فلسفة المنفعة: 67 

فلوبير» غوستاف: 2.621 622 
فوضوي: 72 

فوكوء ميشال: 34. 54. 130. 2.168 
7 2250 273. 327. 391. 664 
8 2700 2701 712 2725 238 
70 

فولتيرء فرانسوا ماري أرويه: 380. 
5 487. 492. 581 

فيبر» ماكس: 59. 230. 234. 2288 
6 313 339. 343. 714 727 
729 

فيتغنشتاين» لودفيغ: 282 283 87) 
6 57 211 508 660. 661 
703 


2538 


فيسينوء مارسيليو: 378» 2.383 2411 
2 553 602. 636 
الفينومينولوجي: 78. 112 

-ق- 
قنَجة كدير ة اس قاء 4761 77 

افيه 
كادوورثء» رالف: 2256 257» 2258 
7 379 
كار لايل» توماس: 608 
كاستورب» هانز: 659. 2666 688 
كالفن» جان: 285, 2345 346: 469: 
67 
كاموء ألبير: 594 
كان» تشارلز : 218 
كرسنروشن :287215 
كلارك» صاموئيل: 383 
كلاي» ألبرت: 15 
كمبر لاند» ريتشارد: 369» 394 
كنض [مانويل:- 21 0121 
6 147. 148. 150. 151 
61 162. 195. 2238 2273 
4 519. 529. 530 2.531 
3 534 535. 2.536 2.537 
3 6555 2.556 2560 2.596 
0 611 631 4.638 647 
732 
كنغء مارتن لوثر: 582 
كنيديء روبرت: 10 
كواين» ويلاردفان أورمان: 33 


2 
14 
36 
032 
“5 
)2»8 
67 


كوتونء جون: 344 
كوربيه» غوستاف: 621». 623 
كورنايء بيار: 239» 241» 242 327 
كوساء نيقولاس: 309 

كو لاكفسكى» لشك: 51 

كو لودع صاموييل” تايل ٠‏ #مك 
2 607 4608 2.620 4656 657 
2 686. 697 

كونت» أوغست: 556» 597 
كوندورسيهء ماري جان أنطوان 
نيكولاس دو: 6456 2.471 484. 
6 07». 516. 565 

كوندياكء إيتين بونوت دو: 87» 306 
كونوليء وليام: 738 


كير كيغارد» سورين: 646 7 
8 651 
كيئر» هيو . 9 661 

-ل- 


لامارتين» ألفونس دو: 538 

لايبنتزء غوتفريد فيلهلم: 223. 2256 
6 398 411. 4413 475. 547 
لبسيوس» جوستوس: 249 

لوثرء مارتن: 61» 273 189. 332. 
3 033711 

لورنس» د. ه.: 286. 611. 641). 
3 664. 4669 702 

لوفبير» مارتن: 36 

لوكء جان: 52» 53» 87. 100» 101» 
6 249. 2250. 257. 258. 2259 


2539 
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)3 
225 
258 
35 
002 
34 
38 
4+6 
45 
2 


1 
غ22 
69 
317 
30 
37 


62م 
268 
8 
30 
361 
8 
5 0376 
0 391 
1 420 
4 464. 471 474 
4 505,. 509 2.535 539 
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٠‏ أصول المعرفة العلمية 

© ثقافة علمية معاصرة 
فلسفة 

© علوم إنسانية واجتماعية 

ه تقنيات وعلوم تطبيقية 

ه آداب وفتون 

و لسانيات ومعاجم 


مكتبة بغداد 


ا912011030_|15121) ع1 


حيدر حاج اسماعيل : أستاذ الفلسفة سابقاً في 
جامعة أوهايو في الولايات المتحدة الأميركية وفي 
جامعة بيروت العربية» وحالياً أستاذ الترجمة في 
الجامعة الأميركية للعلوم والتكنولوجيا. 


المنظمة الغربية للترجمة 


يعالج كتاب منابع الذات: تكوّن اطْويّة الحديثة. 
مصادر أنانية الحداثة» إلا أنه سرعان ما يتحول 
مناقشة الواقع الذي تمخض عن جهودٍ بحثية حثيثة 
لتحديد السبل الجيدة لعزل الأنانية في الحداثة عن 
المسارات المجتمعية الجيدة. ففى جوهر هذا البحث 
والتعريفات التي ناقشها والآراء التي استطلعها في 
ما كتب عن الذات ومنابعها وفلسفتهاء تمكن من أن 
يجد بينها الحياة العادية التي تتّسم بعناصرها الجالية 
الأفاسية وقيميا الخناسمة.. ويركز الكنات عل 
الديانات السماوية ليجد من بين مبادئها وأساسياتها 
المشهد الأخلاقي؛ وليميز بين مفاهيم عديدة أهمها 
الحضارة والثقافة» ليحصرها تارة في الدين ومرة 
بضرورات تطور المجتمع» فيصل إلى التركز على المبادئ 
والمعايير الدينية وعلاقتها بالنظريات الأخلاقية. 
هذه المناقشة للذات وجدها بمعناها الحديث لا 
تستوفي أوصاف الهوية الأخلاقية فحسبء بل لها صلة 
بواقع مبني على أسس ذات علاقة بالموروث الديني 
والحضاري لكون ترابطها هو الذي ينقي ذات المرء. 
تشارلز تايلر: عمل أستاذاً للفلسفة الأخلاقية 
في جامعة أكسفورد» ويعمل الآن أستاذ فلسفة 
العلوم السياسية في جامعة ماك جيل 0/160111) 
(إاثوةاتهتآء من أبرز مؤلفاته: 070 [6و712 
(1979) بواءةء50 +1007 و آمع 1 [جرهده|211 
 )1995(‏ 4791/111©7115. 
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الثمن: 44 دولارا 
أو ما يعادلها | 


